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Προλετάριοι ὅλων τῶν χωρῶν, ἑνωθεῖτε! 
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Στόν τέταρτο τόμο τῶν "Απάντων τοῦ Β. 1. Λένιν περιλαβαί- 
νονται τά ἔργα πού ἔγραψε ὁ Λένιν ἀπ᾿ τίς ἀρχές τοῦ 1595 µέχρι 
τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1901. Τά περισσότερα ἀπ᾿ αὐτά ἔχουν γραφεῖ 
στήν ἐξορία στή Σιβηρία, τά ὑπόλοιπα στό Πσκόφ καί στὀ ἐξω- 
τερικὀ, στήν περίοδο τῆς ὀργάνωσης τῆς ἐφημερίδας «Ἴσκρα). 
Ἐκεῖνο πού χαρακτηρίζει τά χρόνια αὐτά εἶναι ἡ ἐντατική ὅὃρα- 
στηριότητα τοῦ Β. Ι. Λένιν γιά τή δηµιουργία προλεταριακοῦ 
κόμματος νέου τύπου, ἡ ἐπεξεργασία ἀπομέρους του τῶν βάσεων 
τοῦ προγράµµατος τοῦ κόμματος, ἢ πάλη του ἑνάντια στό ρῶ- 
σικό καί στό διεθνῆ ἀναθεωρητισμό. 

Συνεχίζοντας νά δουλεύει τό κύριο ἔργο του αὐτῆς τῆς περιό- 
ὃου --- τό βιβλίο «Η ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία», 
ὁ Λένιν δημοσιεύει στά νόµιµα προοδευτικά περιοδικά «Ναού- 
τσνογε ᾽Ομποζρένιγε) καί «Ζίζν» ἄρθρα ἐνάντια στούς νόµιµους 
μαρξιστές ΠΠ. Μπ. Στροῦβε, Μ. 1. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι, Σ. Ν. 
Μπουλγκάκοφ, Π. Νεζντάνοφ, πάνω σέ ζητήματα, σχετικά µέ 
τό θέµα τῆς ἐργασίας του γιά τούς δρόµους ἀνάπτυξης τῆς οἱ- 
Κονοµίας τῆς Ρωσίας. Ἡ πολεμική αὐτή διεξάγεται πάνω σέ 
θεωρητικά ζητήματα τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας καί εἶναι συνέ- 
χεια τῆς πάλης κατά τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ, τήν ὁποία ὁ Λένιν 
ἄρχισε στήν περίοδο τῆς δράσης του στήν Πετρούπολη. 

Στό «Σημείωμα σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς θεωρίας τῶν ἀγο- 
ρῶν», στά ἄρθρα «Καί πάλι γιά τό ζήτημα τῆς θεωρίας τῆς πρα- 
γμµατοποίησης») καί «Απάντηση στόν κ. Π. Νεζντάνοφ» ὁ Λένιν 
ὑπερασπίζει τή μαρξιστική πολιτική οἰκονομία ἀπό τίς διαστρε- 
βλώσεις πού τῆς κάνουν οἱ Π. Μπ. Στροῦβε, Μ. Ἱ]. Τουγκάν- 
Μπαρανόβσκι καί οἱ ἄλλοι ἀπολογητές τοῦ καπιταλισμοῦ, ἆπο- 
καθιστᾶ τή μαρξιστική ἀντίληψη τῆς πραγματοποίησης, πού 
«ὁδηγεῖ ἀναπόφευχτα στήν ἀναγνώριση τῆς προοδευτικότητας 
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τοῦ καπιταλισμοῦ στήν ἱστορία. .. καί μ’ αὐτό ὄχι µόνο δέ σκε- 
πάζει, ἀλλά ἀντίθετα διευκρινίζει τόν ἱστορικά παροδικό χαρα- 
κτήρα τοῦ καπιταλισμοῦ) (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 82-83). Ὁ 
Λένιν δείχνει ὅτι ὁ ἑπαναστατικός μαρξισμµός εἶναι τό πιό ἰσχυ- 
ρό ὅπλο πάλης κατά τῆς ἀπολογητικῆς τοῦ καπιταλισμοῦ, πού 
τίς θέσεις της ἀκολουθοῦν οἱ «νόμιμοι μαρξιστές». 

Τά δυό ἄρθρα μέ τόν τίτλο «Ὁ καπιταλισμός στήν ἀγροτική 
οἰκονομία (σχετικά μέ τό βιβλίο τοῦ Κάουτσκι καί τό ἄρθρο τοῦ 
κ. Μπουλγκάκοφ) ἀποτελοῦν τήν πρώτη ἐργασία τοῦ Λένιν πού 
στρεφόταν ἐνάντια στούς «κριτικούς τοῦ Μάρξ» στό ἀγροτικό 
ζήτημα. Στά ἄρθρα αὐτά ὁ Δένιν ξεσκεπάζει τό «νόμιμο μαρξι- 
στη» Σ, Ν. Μπουλγκάκοφ, πού μέ τό πρόσχημα τῆς κριτικῆς 
τῆς ἐργασίας τοῦ Κάουτσκι γιά τό ἀγροτικό ζήτημα ἀναθεωροῦ- 
σε τίς βασικές θέσεις τοῦ Κ. Μάρξ γιά τό ἀγροτικό ζήτημα. 

ὍὉ Λένιν δείχνει ὅτι εἶναι ἀσύστατοι οἱ ἰσχυρισμοί τοῦ Μπουλ- 
γκάκοφ γιά τή «ζωτικότητα» τοῦ μικροῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ 
στόν καπιταλισμό, ὑπογραμμίζει τήν ὑπεροχή τῆς μεγάλης πα- 
ραγωγῆς στή γεωργία ἀπέναντι στή µικρή, τήν ἐντεινόμενη κα- 
ταστροφή τῶν μικροπαραγωγῶν ἀγροτῶν, τό ἁδιέξοδο στό ὁποῖο 
βρίσκονται οἱ ἐργαζόμενοι ἀγρότες στόν καπιταλισμό. 

᾿Αργότερα, στὀ ἔργο «Τό ἀγροτικό ζήτημα καί οἳἵ .,κριτικοί 
τοῦ Μάρξ΄» (1901 καί 1907), ὁ Λένιν ἔκανε συντριπτική κριτική 
στίς ἀναθεωρητικές ἀπόψεις τῶν Σ. Μπουλγκάκοφ., Β. Τσερνόφ, 
Ε. Ντάβιντ καί Φ. Χέρτς, πού εἶχαν περάσει ἀνοιχτά στήν ὑπε- 
Ρράσπιση καί στήν ἐξύμνηση τῶν κεφαλαιοκρατικῶν σχέσεων 
στήν ἀγροτική οἰκονομία. 

Ταυτόχρονα µέ τήν πάλη ἑνάντια στούς «νόμιμους μαρξιστέςο» 
ὁ Λένιν ξεσκεπάζει τή νέα πλαστογράφηση ἀπό τούς φιλελεύ- 
θερους ναρόντνικους τῶν στοιχείων τῆς βιομηχανικῆς ἀνάπτυ- 
ξης τῆς Ρωσίας, πλαστογράφηση στήν ὁποία κατέφυγαν µέ 
σκοπό νά θεμελιώσουν τἰς ἀπόψεις τους γιά τό µή κεφαλαιο- 
κρατικό δρόµο ἀνάπτυξης τῆς οἰκονομίας τῆς Ρωσίας. Στό ἄρ- 
θρο «ὧχετικά µέ τό ζήτημα τῆς ἑργοστασιακῆς µας στατιστι- 
κῆς. Νέοι στατιστικοί ἄθλοι τοῦ καθηγητῆ Κάρισεφ», ἐφαρ- 
µόζοντας ἀριστοτεχνικά τή μαρξιστική μέθοδο στήν ἔρευνα τῆς 
οἰκονομίας τῆς Ρωσίας, ὁ Λένιν ἀποδείχνει πώς τό συμπέρασμα 
τοῦ ναρόντνικου Ν. Α. Κάρισεφ, ὅτι μειώθηκε ὁ ἀριθμός τῶν 
ἑργοστασίων, ὅτι ἑλαττώθηκε ὁ ἀριθμός τῶν ἐργατῶν σ᾿ αὐτά, 
εἶναι ἀποτέλεσμα χονδροειδέστατων μεθοδολογικῶν λαθῶν. 
᾿᾽Αναλύοντας τό στατιστικό ὑλικό πού χρησιμοποίησε ὁ Κάρι- 
σεφ ὁ Λένιν δείχνει µέ ἀκαταμάχητη πειστικότητα τή νοµοτε- 
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λειακή ἀνάπτυξη τῆς βιομηχανίας, καί μαζί μ᾿ αὐτήν καί τήν 
ἀριθμητική αὔξηση τῆς ἐργατικῆς τάξης στή Ῥωσία. 

᾽Από τό δεύτερο ἑξάμηνο τοῦ 1599 ἡ πάλη κατά τοῦ ἄναθεω- 
ρητισμοῦ πλαταίνει καί ἀποχτᾶ ἰδιαίτερη ὀξύτητα. Τά ἄρθρα 
τοῦ Ε. Μπέρνσταϊν, πού ἐμφανίστηκαν στό γερμανικό σοσιαλ- 
δημοκρατικό τύπο, καί στά ὁποῖα αὐτός ἀναθεωροῦσε θεµελια- 
κές θέσεις τοῦ μαρξισμοῦ, γίνονται ἡ σημαία τῶν ἀναθεωρητῶν 
σ᾽ ὅλα τά κόµµατα τῆς ΤΠ Διεθνοῦς. 

Ἡ σοσιαλδημοκρατία τῆς Ῥωσίας περνάει περίοδο διασπο- 
ρᾶς, ἀποδιοργάνωσης, κλονισμῶν. Τό πρῶτο συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ (Μάρτης 18098) διακήρυξε τή δημιουργία τοῦ κόμματος, 
ὡστόσο κόμμα, σάν ἑνιαῖο. συγκεντρωτικό σύνολο, δέν εἶχε 
δημιουργηθεῖ. 

Ἡ ὁπορτουνιστική, ἡ ἀναθεωρητική ὁμάδα τῶν «οἶκονομι- 
στῶν» πού δημιουργήθηκε µέσα στ ρωσική σοσιαλδηµοκρα- 
τία, ὑποστήριζε τίς ἰδέες τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ, καλοῦσε σέ 
περιορισμό τῆς πάλης µὀνο στὀν οἰκονομικό τοµέα, ἀρνιόταν 
την ἀνάγκη τῆς δημιουργίας στή Ρωσία ἑνός μαρξιστικοῦ ἔπα- 
ναστατικοῦ προλεταριακοῦ κόμματος. Μέσα σ᾿ αὐτές τίς συν- 
θῆκες ὁ Λένιν βάζει µπροστά στούς ρώσους ἑπαναστάτες µαρ- 
ξιστές τόὸ καθῆκον νά ἀποκρούσουν ἀποφασιστικά τόν ἀἆνα- 
θεωρητισµό στὀ ἐργατικό κίνηµα γενικά καί τόν «οἰκονομι- 
σµό», σάν ρωσική παραλλαγή τοῦ διεθνοῦς ὁπορτουνισμοῦ, 
ἰδιαίτερα. 

Στά µέσα τοῦ Ἰούνη τοῦ 1899, ὁ Λένιν, πού βρισκόταν τότε 
στό Σουσένσκογε. μαθαίνει ὅτι «στήν Πετρούπολη ἄρχισε ἀν- 
τίδραση κατά τοῦ μαρξισμοῦ»’ ὕστερα ἀπό ἕνα µήνα παίρνει τή 
«Διακήρυξη» τῶν «οἰκονομιστῶν» --- τό «(«τεάο» τους, καί κα- 
τόπιν τό βιβλίο τοῦ Ε. Μπέρνσταϊν «Οἱ προὐποθέσεις τοῦ σο- 
σιαλισμοῦ καί τά καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας», ὅπου 
ὁ Μπέρνσταϊν ἀναθεωροῦσε τή θεωρία τοῦ Μάρξ καί δήλωνε 
ὅτι ἕνα σηµαντικό, ἄν ὄχι τό µεγαλύτερο. µέρος τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν πού δροῦσαν στῄ Ρωσία τάχθηκε τάχα ἀποφασι- 
στικά μέ τή δική του ἄποψη΄ τό Σεπτέμβρη βγαίνει τό «Χωρι- 
στό παράρτημα) τοῦ φύλλου 7 τῆς ἐφημερίδας «Ῥαμπότσαγια 
Μίσλ», πού τά καθήκοντα τοῦ ρωσικοῦ ἑργατικοῦ κινήματος 
τά περιορίζει στήν ὀργάνωση ἀπεργιῶν καί νόµμιμων συλλόγων, 
καί, τέλος, στόν Λένιν φτάνει ἡ «Ρτοίεςςείοη ἆε {οῦὺ τῆς ἘἜἘπι- 
τροπῆς Κιέβου τοῦ ΣΔΕΚΡ, ποὺ βγῆκε τήν ἄνοιξη τοῦ 1899 καί 
πού ἦταν ἕνα ντοκουμέντο ἀπροκάλυπτης προπαγάνδας τοῦ «οἱ- 
κονομισμοῦ». 
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Ὅλα αὐτά τά ἀναθεωρητικά, ὀπορτουνιστικά ντοκουμέντα ὁ 
Λένιν τά ἐπέκρινε μέ δριμύτητα. Μεγάλο ρόλο στήν πάλη ἑνάν- 
τια στόν ὀπορτουνισμό ἔπαιξε ἡ «Διαμαρτυρία τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν τῆς Ρωσίας», πού ἔγραψε ὁ Λένιν, καί πού ἦταν 
τό πρῶτο συλλογικό ντοκουμέντο τῶν ἐπαναστατῶν μαρξιστῶν 
κατά τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ. Τό ντοκουμέντο αὐτό κατάφερε χτύ- 
πηµα ὄχι µόνο στούς «οἰκονομιστές) τῆς Ῥωσίας, ἀλλά καί 
στούς μπερνσταϊνικούς τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης. Στή «Διαμαρτυ- 
ρία) ὁ Λένιν καλοῦσε τούς ρώσους σοσιαλδηµοκράτες νά κηρύ- 
ἕουν ἀποφασιστικό πόλεμο ἑνάντια σ᾿ ὅλο τόν κύκλο τῶν ἰδεῶν, 
πού βρῆκαν τήν ἔκφρασή τοὺς στό «Οτεάο» καί νά ὑπερασπι- 
στοῦν τόν ἐἑπαναστατικό μαρξισμό. 

Ὁ Λένιν ἔδειξε ὅτι ὁ μπερνσταϊνισμός «ἀποτελεῖ προσπάθεια 
στενέµατος τῆς θεωρίας τοῦ μαρξισμοῦ, προσπάθεια µετατρο- 
πῆς τοῦ ἐπαναστατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος σέ κόμμα ρεφορµι- 
στικὀ») (σελ. 174), καί καλοῦσε σέ ἀποφασιστική πάλη ἐνάντια 
στή µεταφορά αὐτῶν τῶν ὀπορτουνιστικῶν ἰδεῶν στὴ Ρωσία. 
ὍὉ Λένιν ξεσκέπασε τόν κάλπικο χαρακτήρα τῶν ἰσχυρισμῶν 
τῶν «οἰκονομιστῶν» πού λέγαν ὅτι ὑπάρχει «κρίση τοῦ μαρξι- 
σμοῦ» καί ὅτι χρειάζεται ριζική ἀλλαγή τῆς πραχτικῆς δράσης 
τῶν ἑργατικῶν κομμάτων τῆς Δύσης. Τήν προσπάθεια τοῦ «Οτ6- 
4ο» νά χωρίσει τήν οἰκονομική καί τήν πολιτική µορφή τῆς πά- 
λης τῆς ἑργατικῆς τάξης ὃ Λένιν τή χαρακτήριζε σάν ὁλοφά- 
νερη ἀπομάκρυνση ἀπό τό μαρξισμό’ ἔδειξε ὅτι ἡ ἑνιαία ταξική 
πάλη τοῦ προλεταριάτου πρέπει ἀπαραίτητα νά συνδυάζει τήν 
πολιτική καί τήν οἰκονομική πάλη. Ὁ Λένιν ὑπογράμμισε τή 
σπουδαιότητα πού ἔχει γιά τό προλεταριάτο ὅλων τῶν χωρῶν 
τό καθῆκον τῆς δημιουργίας αὐτοτελῶν πολιτικῶν ἐργατικῶν 
κομμάτων, πού κύριος σκοπός τους εἶναι ἢ κατάληψη τῆς πολι- 
τικῆς ἐξουσίας ἀπό τό προλεταριάτο καί ἡ οἰκοδόμηση τῆς σο- 
σιαλιστικῆς κοινωνίας. 

Ὅ Λένιν ἔδειξε ὅτι τά «συμπεράσματα» τῶν συγγραφέων τοῦ 
««τεάο» γιά τή Ρωσία δέν ἀντέχουν σέ καμιά κριτική, ὅτι µέ τό 
νά ἀρνοῦνται τά πολιτικά καθήκοντα τῆς ρωσικῆς ἑργατικῆς 
τάξης, τήν ἀνάγκη τῆς δημιουργίας αὐτοτελοῦς ἑργατικοῦ πολι- 
τικοῦ κόµµατος, δείχνουν ὅτι δέν κατανοοῦν τόν ἱστορικό ρόλο 
τῆς ρωσικῆς ἑργατικῆς τάξης καί τά ἐπιταχτικά καθήκοντα τῆς 
ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ἡ πραγματοποίηση τοῦ προγράµ- 
µατος τοῦ «Οτεάο», πού συνίστατο στήν ἰδέα ὅτι ἡ ἐργατική 
τάξη τῆς Ῥωσίας πρέπει νά περιοριστεῖ στήν οἰκονομική πάλη, 
ἐνῶ τά «φιλελεύθερα-άντιπολιτευτικά στοιχεῖα) θά παλαίβουν 
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μέ τή «συμμετοχή» τῶν μαρξιστῶν, γιά «μορφές δικαίου», θά 
ἰσοδυναμοῦσε, --- ἔγραφε ὁ Λένιν, -- μέ πολιτική αὐτοκτονία 
τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, θά ἰσοδυναμοῦσε μέ τερά- 
στια καθυστέρηση καί ὑποβίβαση τῶν καθηκόντων τοῦ ρὠσικοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος. 

Στή «Διαμαρτυρία» διατυπώνονταν ξεκάθαρα τά καθήκοντα 
τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Τονίζοντας ὅτι τό ἄμεσο κα- 
θῆκον τῆς ἑἐργατικῆς τάξης τῆς Ρωσίας εἶναι ἡ ἀνατροπή τῆς 
ἀπολυταρχίας, ὁ Λένιν ἔγραφε ὅτι ἡ σοσιαλδημοκρατία πρέπει 
νά γίνει πρωτοπόρος ἀγωνιστής τῆς δημοκρατίας, νά σὺσπει- 
ρώσει γύρω της ὅλα τά δημοκρατικά στοιχεῖα τῆς χώρας γιά τήν 
ἔφοδο ἑνάντια στὀν κοινό ἐχθρό. Ὁ Λένιν θεωροῦσε τή συντριβή 
τοῦ «οἰκονομισμοῦ» ἀπαραίτητο ὄὅρο γιά τῇ δηµιουργία καί τή 
στερέωση ἑνός ἐπαναστατικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος 
στή Ρωσία. 

Στό ἄρθρο «Πισοδρομµική κατεύθυνση στῆ ρωσική σοσιαλ- 
δημοκρατία) ὁ Λένιν ἔδειξε ὅτι οἱ «οἰκονομιστές», ἐκπροσωπού- 
µενοι ἀπό τή σύνταξη τῆς ἐφημερίδας «Ραμπότσαγια Μίσλ», 
ἔκαναν ἕνα βῆμα πίσω σέ σχέση μέ τή βαθµίδα τῆς θεωρητικῆς 
καί πολιτικῆς ἀνάπτυξης. στἠν ὁποία ἔφτασε ἤδη ἡ ρωσική 
σοσιαλδημοκρατία. ᾽Αγνοώντας τό γεγονός ὅτι οἱ ἐργάτες τῆς 
Ρωσίας μπῆκαν κιόλας στό δρόµο τῆς πολιτικῆς πάλης, ὅτι ἔβα- 
λαν τίς βάσεις τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, ὅτι στή 
Ρωσία ἄρχισε κιόλας νά πραγματοποιεῖται ἡ συνένωση τοῦ σο- 
σιαλισμοῦ µέ τό ἐργατικό κίνημα, οἱ «οἰκονομιστές») ζητοῦσαν 
νά ὑποχωρήσει τό ἑργατικό κίνηµα στίς θέσεις τοῦ τρεϊντ-γιου- 
νιονισμοῦ, ἀπόριπταν τό πρωταρχικό καθήκον τῆς πάλης τοῦ 
προλεταριάτου κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση ἑνός ἐπαναστατικοῦ 
ἐργατικοῦ κόµµατος γιά τήν ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας. 

ἩΜἩ σύνταξη τῆς «Ραμπότσαγια Μίσλ» διαστρέβλωνε τή µαρ- 
ξιστική ἀντίληψη τῆς ταξικῆς πάλης, ἀρνιοῦνταν τήν ἔπανα- 
στατική πάλη γιά τό σοσιαλισμό, προπαγανδίζοντας τήν ἰδέα 
τῆς κατάχτησης τοῦ σοσιαλισμοῦ µόνο µέ τόν εἰρηνικό δρόµο, 
κι ἔτσι ὑποβίβαζε τό σοσιαλισμό στὀ ἐπίπεδο τοῦ ἀστικοῦ φι- 
λελευθερισμοῦ. «Ἡ ἑργατική τάξη, --- ἔγραφε ὁ Λένιν, --- θά 
προτιμοῦσε, φὺσικά. νά πάρει τήν ἐξουσία στά χέρια της εἰρη- 
γικά,... ὅμως ἡ παραίτηση ἀπό τήν ἑπαναστατική κατάληψη 
τῆς ἐξουσίας θά ἦταν γιά τό προλεταριάτο, καί ἀπό θεωρητική 
καί ἀπό πραχτική-πολιτική ἄποψη, ἀπερισκεψία καί θά σή- 
µαινε ἁπλούστατα ἐπαίσχυντη ὑποχώρηση ἀπέναντι στήν ἆστι- 
κή τάξη» (σελ. 270). ὍὉ Λένιν ἀπόριπτε µέ ἀγανάχτηση τήν εὖ- 


ΧΠ ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


θυγράµµιση τῆς «Ῥαμπότσαχια Μίσλ» ὄχι μέ τούς πρωτοπό- 
ρους, ἀλλά μέ τούς καθυστερηµένους, τούς µή συνειδητούς ἑρ- 
γάτες. «Νά μιλᾶτε µόνο γιά λογαριασμό σας... µήν τολμᾶτε 
νά μιλᾶτε ἐξονόματος τῶν πρωτοπόρων ρώσων ἑργατῶν)) --- 
ἔλεγε ὁ Λένιν, µαστιγώνοντας μέ ὀργή τούς «οἰκονομιστέο) 
(σελ. 255). 

Οἱ ἐἑπαναστάτες µαρξιστές μ’ ἐπικεφαλῆς τόν Λένιν ἔστρε- 
φαν τά βλέμματά τους ὄχι πρός τὴν ἀστική «κοινωνία (τούς 
φιλελεύθερους), ὅπως καλοῦσαν οἱ «οἰκονομιστές», ἀλλά πρός 
τούς πρωτοπόρους ἐργάτες. «Τή στιγµή πού ἡ μορφωμένη κοι- 
νωνία χάνει τό ἐνδιαφέρον της γιά τήν τίµια, παράνομη Φιλολο- 
γία, ἀνάμεσα στούς ἑργάτες μεγαλώνει ἡ φλογερή δίψα γιά τή 
μάθηση καί τό σοσιαλισμό, ἀπό τίς γραμμές τῶν ἐργατῶν ξε- 
πετιοῦνται πραγματικοί ἤρωες, πού --- παρά τίς ἀπαίσιες συν- 
θῆκες ζωῆς τους, παρά την ἀποβλακωτική δουλειά κατέργου 
στό ἑργοστάσιο -- βρίσκουν µέσα τοὺς τόση δύναμη χαρακτή- 
ρα καί θέλησης, ὥστε νά µορφώνονται, νά μµορφώνονται καί 
πάλι νά µορφώνονται καί νά διαπλάσσονται σέ συνειδητούς 
σοσιαλδηµοκράτες, σέ .,ἐργατική διανόηση΄», --- ἔγραφε ὁ Λέ- 
νιν στό ἄρθρο «Πισοδρομική κατεύθυνση στή ρωσική σοσιαλ- 
δημοκρατία» (σελ. ὁ14-275). ᾿Απ᾽ αὐτούς τούς πρωτοπόρους ἑρ- 
γάτες διαπαιδαγωγοῦσε ὅ Λένιν τούς μελλοντικούς καθοδηγη- 
τὲς τοῦ κόµµατος πού ἐπρόκειτο νά ὁδηγῆσει τίς λαϊκές µάζες 
στήν ἔφοδο κατά τῆς ἀπολυταρχίας καί τοῦ καπιταλισμοῦ. 

Μέ τό ἴδιο πνεῦμα ἔντονης διαμαρτυρίας κατά τοῦ «οἶκονο- 
μισμοῦ» εἶναι διαποτισµένο καί τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Παίρνον- 
τας ἀφορμή ἀπό µιά ,,Ρτο[εςςίοη ἆε Γοἱ΄». Στό ἄρθρο αὐτό ὁ Λέ- 
νιν ἔκανε αὐστηρή κριτική στη δήλωση τῶν ὀπορτουνιστῶν τῆς 
Ρωσίας ὅτι τάχα ἡ µάζα τῶν ρώσων ἐργατῶν δέν ὠρίμασε γιά 
πολιτική πάλη. ὍὉ Λένιν ὑπογραμμίζει τόν καθοδηγητικὀ ρόλο 
τῆς ἑπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας πού καθῆκον της εἶναι 
ν΄ ἀναπτύσσει τήν πολιτική συνείδηση τῶν ἐργατῶν, νά ὀργα- 
νώνει τό προλεταριάτο, νά τό καλεῖ στήν πολιτική δράση καί 
στήν πολιτική πάλη. 

Οἱ ἐργασίες πού ἔγραψε ὁ Λένιν τό δεύτερο ἑξάμηνο τοῦ 1599 
μέ ἀρχές τοῦ 1900, καί πού στρέφονται ἐνάντια στίς προσπάθειες 
διαστρέβλωσης καί στενέµατος τοῦ μαρξισμοῦ, μετατροπῆς του 
σέ ρεφορμισµό τῆς ντουζίνας, ἔδοσαν στούς ἑπαναστάτες µαρ- 
ξιστές τῆς Ρωσίας ἕνα θεωρητικό ὅπλο στήν ἀνειρήνευτη πάλη 
τους ἑνάντια στόν μπερνσταϊνισμό καί στήν παραλλαγή του, 
τόν «οἰκονομισμό». 
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Ἡ πάλη αὐτή ἦταν ἀπαραίτητος ὄρος γιά τὴν πραγματοποίηση 
τοῦ ἱστορικοῦ καθήκοντος, πού ἔβαλε ὁ Λένιν, -- τοῦ καθήκον- 
τος τῆς δημιουργίας στή Ρωσία ἑνός ἐπαναστατικοῦ µαρξιστι- 
κοῦ κόμματος, ἁδιάλλακτου ἀπέναντι σ᾿ ὁποιαδήποτε ἐκδήλωση 
ὁπορτουνισμοῦ, ἀναθεωρητισμοῦ, συμφιλιωτισμοῦ, --- ἑνός προ- 
λεταριακοῦ κόµµατος νέου τύπου, διαφορετικοῦ ἀπό τά σοσιαλ- 
δημοκρατικά κόµµατα τῆς Η Διεθνοῦς, πού ἀνέχονταν στίς γραμ- 
μές τους τούς ὀπορτουνιστές καί τούς ρεφορμιστές. Τό κόμμα, 
πού γιά τή δημιουργία του ὁ Λένιν ἑτοίμαζε τούς ἐπαναστάτες 
µαρξιστές, ἔπρεπε νά γίνει καί ἔγινε ὑπόδειγμα γιά ὅλο τό διε- 
θνές ἑργατικό σοσιαλιστικό κίνημα. 

'"Στόν τέταρτο τόμο περιλαβαίνονται ἔργα στά ὁποῖα ὁ Β. Ι. 
Λένιν συνεχίζει τήν ἐπεξεργασία τοῦ προγράµµατος τοῦ κόμ- 
µατος. Σ αὐτά τά ἔργα ἀνήκουν πρῶτ ἀπ᾿ ὅλα τά ἄρθρα «Τό 
πρὀγραμµά µας καί «Σχέδιο προγράµµατος τοῦ κόμματός µας». 
Ὅ Λένιν τονίζει σ᾽ αὐτά τήν ἀνάγκη πού ὑπάρχει γιά κάθε σο- 
σιαλδηµοκράτη νά καθορίσει σέ ποιό στρατόπεδο ἀνήκει: στὀ 
στρατόπεδο τῶν ἐπαναστατῶν, ὁπαδῶν τῆς διδασκαλίας τοῦ Ι. 
Μάρξ, ἢ στὀ στρατόπεδο τῶν νεοεμφανισθέντων «κριτικῶν» 
τοῦ μαρξισμοῦ. «Ἐμεῖς στεκόµαστε ὁλοκληρωτικά στό ἔδαφος 
τῆς θεωρίας τοῦ Μάρξ»,-- γράφει στό ἄρθρο «Τό πρόγραμμά 
µας». «Αὐτή ξεκαθάρισε τό πραγµατικό καθῆκον τοῦ ἕἔπαναστα- 
τικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόµµατος:..'. ὀργάνωση τῆς ταξικῆς πά- 
λης τοῦ προλεταριάτου καί καθοδήγηση αὐτῆς τῆς πάλης πού 
τελικός σκοπός της εἶναι ἡ κατάληψη τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ἀπό 
τό προλεταριάτο καί ἡᾗ ὀργάνωση τῆς σοσιαλιστικῆς κοινωνίας» 
(σελ. 156. 187). Ὁ Λένιν τονίζει τό ἵερό χρέος τῶν μαρξιστῶν 
νά ὑπερασπίζουν τῇ μαρξιστική θεωρία ἀπό τίς ἀπόπειρες δια- 
στρέβλωσης καί χειροτἐρευσής της. «Δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει 
γερό σοσιαλιστικό κόµµα ὅταν δέν .ὑπάρχει ἑπαναστατική θεῶ- 
ρία, πού νά ἑνώνει ὅλους τούς σοσιαλιστές, πού ἀπ᾿ αὐτήν οἱ 
σοσιαλιστές ν᾿ ἀντλοῦν ὅλες τίς πεποιθήσεις τους καί νά τήν 
ἐφαρμόζουν στόν καθορισμό τῶν μεθόδων τῆς πάλης τους καί 
τῶν τρόπων τῆς δράσης τοὺς» (σελ. 1857). Ὁ Λένιν ἀντικρούει 
ἀποφασιστικά τίς δηµαγῶγικές ἐπικρίσεις γιά δογµατισµό πού 
ἐκτοξεύονταν ἀπό τό στρατόπεδο τῶν «κριτικῶν τοῦ Μάρξ» 
ἐνάντια στούς ἐπαναστάτες µαρξιστές, καί ὑπογραμμίξει τήν 
ἀνάγκη τῆς δημιουργικῆς στάσης ἀπέναντι στό μαρξισμό. «Ἐ- 
μεῖς, --ἔγραφε ὁ Λένιν, -- δέ βλέπουμε καθόλου τή θεωρία 
τοῦ Μάρξ σάν κάτι τό τελειωμένο καί ἀπαραβίαστο' ἀπεναντίας 
ἔχουμε τήν πεποίθηση πώς ἡ θεωρία αὐτή ἔβαλε µόνο τούς ἄκρο- 
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γωὠνιαίους λίθους τῆς ἐπιστήμης ἑκείνης, πού οἱ σοσιαλιστές 
ἔχουν χρέος νά τήν προωθοῦν παραπέρα πρός ὅλες τίς κατευ- 
θύνσεις) (σελ. 188). 

ΜἩ ἐπεξεργασία τοῦ προγράµµατος τοῦ κόµµατος ὑποχρέωνε 
τούς ρώσους µαρξιστές ν᾿ ἀφομοιώνουν κριτικά τά προγραμµα- 
τικά ντοκουμέντα πού εἶχαν υἱοθετηθεῖ προηγούμενα ἀπό τούς 
ρώσους καί τούς δυτικοευρωπαίοὺυς σοσιαλδηµοκράτες, καί πρίν 
ἀπ᾿ ὅλα, τὀ πρόγραµµα τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δου- 
λειᾶς) καί τό πρόγραµµα τῆς Ἐρφούρτης τῆς γερμανικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας. 

Ὁ Λένιν, πού ἐκτιμοῦσε πολύ τό πρόγραµµα τῆς ὁμάδας «Απε- 
λευθέρωση τῆς δουλειᾶς», τόνιζε ὡστόσο πώς αὐτό ἦταν πρό- 
γραµµα μιᾶς ὁμάδας ἐπαναστατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ, πού τότε δέν 
ἔβλεπαν ἀκόμη µπροστά τους ἕνα κάπως πλατύ καί αὐτοτελές 
ἐργατικό κίνηµα στή Ρωσία. Ἠταν ἀνάγκη νά γίνει τό ἑπόμενο 
βῆμα, νά καταρτιστεῖ πρόγραµµα τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος, κόμ- 
µατος ἱδρυμένου ἀπό ὁλόκληρη σειρά ρωσικῶν ὀργανώσεων, 
πίσω ἀπό τίς ὁποῖες στεκόταν ἡ ἑργατική τάξη τῆς Ρωσίας, πού 
ξεσηκώθηκε στήν ἐἑπαναστατική πάλη. 

Η µελέτη τοῦ προγράµµατος τῆς ᾿Ερφούρτης ὁδήγησε τὀν 
Λένιν στό συμπέρασμα ὅτι ἡ χρησιµοποίησή του εἶναι ἀπόλυτα 
δικαιολογημένη, µιά καί στή Ρωσία παρατηροῦνται τά ἴδια βα- 
σικά προτσές ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ, τά ἴδια βασικά κα- 
θήκοντα τῶν σοσιαλιστῶν καί τῆς ἐργατικῆς τάξης, ἡ χρησι- 
µοποίηση ὅμως αὐτή «σέ καµιά περίπτωση δέν πρέπει νά εἶναι 
ἁπλή ἀντιγραφή» (σελ. 2525). Ἐπισημαίνοντας τόν κίνδυνο νά 
λησμονηθοῦν οἱ ἰδιομορφίες τῆς ἱστορικῆς ἀνάπτυξης τῆς ΡῬωῶ- 
σίας, πού ἔπρεπε νά βροῦν τήν πλήρη ἔκφρασή τους στό πρό- 
γραµµα, ὁ Λένιν τόνιζε, πρῶτο, ὅτι εἶναι ἀπαραίτητο νά καθορι- 
στοῦν στό πρόγραµµα τά πολιτικά καθήκοντα τῆς ἐργατικῆς 
τάξης, πού ἔμελλε ν΄ ἀνατρέψει τήν ἀπολυταρχία καί νά κατα- 
χτήσει τήν πολιτική ἐλευθερία µέ σκοπό τήν παραπέρα πάλη 
γιά τό σοσιαλισμό, καί δεύτερο, ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά τοποθετη- 
θεῖ µέ ἰδιαίτερο τρόπο τό ἀγροτικό ζήτημα. 

Τό σχέδιο προγράµµατος, πού ἔγραψε ὁ Λένιν στήν ἑξορία 
καί τό αἰτιολόγησε σέ µιά σειρά ἄρθρα, τό χρησιμοποίησε ἆρ- 
γότερα κατά τήν παραπέρα ἐπεξεργασία τοῦ προγράµµατος ἀπό 
τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα». Στό πρόγραµµα τοῦ 1899 περιλήφθηκε 
ὁ ἐξαιρετικῆς σπουδαιότητας καθορισμός τῶν τελικῶν σκοπῶν 
τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, τῆς ἐπιδίωξής 
του νά καταλάρει --- γιά τήν πραγματοποίηση τῶν σκοπῶν αὖ- 
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τῶν --- τήν πολιτική ἐξουσία, καθώς καί τοῦ διεθνῆ χαρακτήρα 
τοῦ κινήματος. 

Ὁ Λένιν ἐπεξεργάστηκε πολύ ἐμπεριστατωμένα τό ζήτημα τῆς 
στάσης τῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀπέναντι στό ἀγροτικό κίνημα, 
διατυπώνοντας τό αἴτημα τῆς ὑποστήριξης τῶν ἐπαναστατικῶν 
στοιχείων τῆς ἀγροτιᾶς στήν πάλη τοὺς γιά τήν ἐξάλειψη τῶν 
ὑπολειμμάτων τῶν σχέσεων δουλοπαροικίας, καθώς καί τῆς 
ὑποστήριξης τοῦ ἐμφανιζόμενου ἀγροτικοῦ προλεταριάτου, στην 
πάλη του κατά τῆς ἀγροτικῆς ἀστικῆς τάξης. Αὐτά τά αἰτήμα- 
τα πού διατύπωσε ὁ Λένιν ἀποτέλεσαν παραπέρα ἀνάπτυξη τῶν 
ἰδεῶν τῆς συμμαχίας τῆς ἑργατικῆς τάξης µέ τήν ἀγροτιά, τῆς 
ἡγεμονίας τοῦ προλεταριάτου στήν ἐπανάσταση. 

Στά τέλη τοῦ 1899 ὁ Λένιν γράφει τά ἄρθρα: «Γιά τά δικα- 
στήρια διαιτησίας», ἀπ᾿ ἀφορμή τήν ἀνάθεση ἀστυνομικῶν λει- 
τουργιῶν στήν ἐπιθεώρηση ἐργασίας καί «Γιά τίς ἀπεργίες», 
ἄρθρα πού προορίζονται γιά τίς πλατιές µάζες τῶν ἐργατῶν ἆνα- 
γνωστῶν. 

Στόν τόμο περιλαβαίνονται ἐργασίες, στίς ὁποῖες ὁ Λένιν 
διατύπωσε τό µεγαλοφυές σχεδιό του γιά τή δηµιουργία ἑνός 
μαρξιστικοῦ κόμματος --- ἑνός κόμματος συγκεντρωτικοῦ, ἰσχυ- 
ροῦ χάρη στήν ἑνότητά του, τή συσπείρωσή του καί τήν πειθαρ- 
χία του. Ὁ Λένιν θεωροῦσε πώς τό πιό ἄμεσο καί τό πιό ἔπιτα- 
χτικό καθῆκον τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν ἦταν τό ξεπέρα- 
σµα τῆς διασπορᾶς, τοῦ χειροτεχνισμοῦ στή δουλειά τῶν κοµ- 
ματικῶν ὀργανώσεων. Σπουδαιότατο µέσο ἰδεολογικῆς καί ὁρ- 
γανωτικῆς συσπείρωσης τῶν κομματικῶν δυνάµεων ἔπρεπε νά 
εἶναι, κατά τή γνώµη τοῦ Λένιν, µιά πανρωσική παράνομη µαρ- 
ξιστική ἐφημερίδα. 

Στά ἄρθρα «Τό ἄμεσο καθῆκον µας», «Ἐπιταχτικό ζήτημα» 
ὁ Λένιν καλοῦσε τούς ἐπαναστάτες µαρξιστές νά καταπιαστοῦν 
ἀμέσως µέ τήν ἵδρυση καί τή στέρεη ὀργάνωση τοῦ ὀργάνου τοῦ 
κόμματος καί συνεπῶς καί τοῦ ἴδιου τοῦ κόµµατος. «Τό ἕπανα- 
στατικό κόµµα πού θά οἰκοδομηθεῖ πάνω σέ µιά τέτοια βάση καί 
θά εἶναι αὐστηρά ὀργανωμένο, θ᾽ ἀποτελέσει στή σύγχρονη Ρῶ- 
σία τή µεγαλύτερη πολιτική δύναμη ))---ἔγραφε ὁ Λένιν(σελ. 202). 

Τό σχέδιο δήλωσης τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα καί τοῦ «Ζα- 
ριά) γράφτηκε στό Πσκόφ., ὅταν ἡ ἔκδοση τῶν δυό ὀργάνων -- 
ἑνός ἐπιστημονικοῦ-πολιτικοῦ περιοδικοῦ καί μιᾶς πανρωσικῆς 
πολιτικῆς ἐφημερίδας --- εἶχε ἀποφασιστεῖ καί ἐπιδοκιμαστεῖ 
ἀπό τούς µαρξιστές τῆς Ρωσίας. Στή διάρκεια τοῦ πρώτου ἕξα- 
µήνου τοῦ 1900 ὁ Λένιν παίρνει πραχτικά µέτρα γιά τήν ἐξασφά- 
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λιση αὐτῶν τῶν ὀργάνων μέ ὑλικά µέσα, μέ φιλολογικό ὑλικό, 
διεξάγει συνομιλίες μέ τούς ἀντιπροσώπους τῶν ὀργανώσεων 
τῆς Ρωσίας γιά τήν ἀποστολή ἀνταποκρίσεων, τήν ὀργάνωση 
τῶν συνδέσεων, τίς γιάφκες, τή ρύθμιση τῶν μεταφορῶν κτλ. 

Γιά τὴν πραγματοποίηση τοῦ σχεδίου ἔκδοσης τῆς παράνο- 
µης πολιτικῆς ἐφημερίδας τόν Ἰούλη τοῦ 1900 ὁ Λένιν πῆγε 
στήν Ἑλβετία. Σ᾽ αὐτὴν τήν περίοδο τῆς ὀργανωτικῆς δουλειᾶς 
γιά τήν ἔκδοση τῆς «Ἴσκρα» στό ἐξωτερικό ὁ Λένιν συνάντησε 
τεράστιες δυσκολίες. 

Ἰό σηµείωµα «Πῶς παρά λίγο νά ἔσβηνε ἡ .,Ίσκρα”» περι- 
γράφει τήν ὀξεία σύγκρουση µέ τόν Γ. Β. Πλεχάνοφ κατά τίς 
διαπραγματεύσεις γιά τίς μορφές συνεργασίας στήν «Ἴσκρα» 
καί στό «Ζαριά». Ο Πλεχάνοφ διεκδικοῦσε κυρίαρχη θέση στή 
σύνταξη, πράγµα πού ἀπέκλειε τήν ὁμαλή συλλογική δουλειά. 
ΜἩ «ἀτμόσφαιρα τελεσιγράφων» πού δημιούργησε ὁ Πλεχάνοφ, 
ἀπειλοῦσε νά µαταιώσει τήν ἔκδοση τῆς «Ἴσκρα») καί, κατά συ- 
νέπεια, τή συγκέντρωση τῶν δυνάµεων τοῦ κόμματος γύρω ἀπό 
τήν ἐφημερίδα. Μόνο χάρη στήν ἐπιμονή καί στην προσήλωση 
τοῦ Λένιν στίς ἀρχές ἡ προστριβή µέ τόν Πλεχάνοφ διευθετή- 
θηκε καί ἡ ἔκδοση τῆς «Ἴσκρα» πραγματοποιήθηκε σύμφωνα μέ 
τό σχέδιο πού χάραξε ὁ Λένιν. Ἡ ἐνεργητικότητά του, ἡ συνῶ- 
µοτική του πείρα ἐξασφάλισαν τήν ἔκδοση τῶν πρώτων φύλλων 
τῆς «Ἴσκρα» στά τέλη τοῦ 1900 µέ ἀρχές τοῦ 1901. τήν πετυχη- 
μένη κυκλοφορία τους στή Ρωσία, τή συρροή ἄφθονων ἀνταπο- 
κρίσεων. 

Στό κύριο ἄρθρο τοῦ πρώτου φύλλου τῆς « Ἴσκρα πού εἶχε 
τόν τίτλο «Ἐπιταχτικά καθήκοντα τοῦ κινηµατός µας) ὃ Λένιν 
καθόρισε τά καθήκοντα τοῦ κόμματος, ἔδοσε τό ὀργανωτικό 
σχέδιο τῆς δημιουργίας του. Στό ἴδιο φύλλο δημοσιεύτηκε τό 
ἄρθρο «Ὁ πόλεμος µέ τήν Κίνα», στό ὁποῖο ὁ Λένιν καλοῦσε 
ὅλους τούς συνειδητούς ἐργάτες τῆς Ρωσίας νά ξεσηκωθοῦν 
ἐνάντια στην τυχοδιωχτική πολιτική τῆς ληστείας καί τῆς βίας, 
πού ἐφάρμοζαν ἑνάντια στήν Κίνα οἱ ἀστικές κυβερνήσεις τῆς 
Εὐρώπης καί ἡ ἀπολυταρχική κυβέρνηση τῆς Ρωσίας. Τό ἄρθρο 
«Τό ἑἐργατικό κόμμα καί ἡ ἀγροτιά», πού δημοσιεύτηκε στό 
φύλλο 3 τῆς «Ἴσκρω εἶναι ἀφιερωμένο σ’᾿ ἕνα σπουδαιότατο ζή- 
τηµα -- στήν ἐπεξεργασία τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Στό ἄρθρο αὐτό ὁ Λένιν πρόβλεψε τή γιγάντια ἐπιτά- 
χυνση τῆς ἀνάπτυξης τῆς ἐπανάστασης, ὑπό τόν ὅρο ὅτι θά συγ- 
χωνευτεῖ σ᾿ ἕνα χείμαρρο ἡ πάλη τῶν ἐργατῶν τῶν πόλεων καί 
τῆς ἐπαναστατικῆς ἀγροτιᾶς. 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΧνΝΙ 


Στόν τόμο περιλαβαίνονται οἵ ἐργασίες «Σηµείωση τῆς 29 τοῦ 
Δεκέμβρη 1900» κἂί «Σχέδιο συμφωνίας µέ τόν Στροῦβε) (δη- 
µοσιεύεται γιά πρώτη φορά) -- ντοκουμέντα πού σχετίζονται µέ 
τίς διαπραγματεύσεις τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα» καί τῆς ὁμάί 
δας τῆς «δημοκρατικῆς ἀντιπολίτευσης» (Π. Μπ. Στροῦρε κα- 
Μ. [. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι). Οἱ διαπραγματεύσεις αὐτές διε- 
ξήχθηκαν τό Δεκέμβρη τοῦ 1900 -- Γενάρη τοῦ 1901. Ἔχοντας 
στή διάθεσή τοὺ ὁρισμένο φιλολογικό ὑλικό ὁ Π. Μπ. Στροῦβε 
τό πρόσφερε γιά χρησιμοποίηση ἀπό τῆὴν «Ἴσκρα» καί τό 
«Ζαριά) µέ τόν ὄὅρο νά τοῦ δοθεῖ πλήρης ἰσότητα δικαιωµά- 
των στή σύνταξη. ᾿Επέμενε ἐπίσης στήν ἔκδοση ἑνός γενικοῦ 
πολιτικοῦ παραρτήµατος τοῦ «Ζαριά) μέ τόν τίτλο «Σοβρεμέν- 
νογε Ομποζρένιγε», πού νά βγαίνει παράλληλα µέ τήν «Ἴσκρο» 
καί τό «Ζαριά», ἀλλά νά µή συνδέεται ἀνοιχτά µέ τή σοσιαλδήη- 
µοκρατία. Ὁ Λένιν ἀπέριψε κατηγορηματικά αὐτές τίς προτά- 
σεις σάν προσπάθεια χρησιμοποίησης τῶν ὀργάνων τῆς ἔπανα- 
στατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας γιά τά συμφέροντα τῆς φιλελεύθε- 
ρης ἀστικῆς τάξης. Ἡ συνέχιση τῶν διαπραγματεύσεων γιά τή 
δηµιουργία ἑνός κοινοῦ ὀργάνου ὀφειλόταν στήν ἐπιμονή τοῦ 
Γ. Β. Πλεχάνοφ, ὡστόσο ἡ ἔκδοση τοῦ «Φοβρεμέννογε Ὅμπο- 
ζρένιγε» δέν πραγματοποιήθηκε. 

Μιά σειρά ἄρθρα, πού περιλήφθηκαν σ᾿ αὐτόν τόν τόμο, ἀπο- 
τελοῦν ὑπόδειγμα ἀποκαλυπτικῆς δημοσιογραφίας τοῦ Λένιν, 
στήν ὁποία ὁ ἴδιος ἔδινε τεράστια σημασία στήν πάλη γιά τήν 
ἀφύπνιση τῆς συνείδησης τῶν πλατιῶν λαϊκῶν μαζῶν. Τέτοια 
εἶναι τά ἄρθρα «Ἀτύπα, ἀλλά ὄχι μέχρι θανάτου», «Γιατί νά ἔπι- 
σπεύδουµε τήν ἀλλαγή τῶν καιρῶν;» καί «Αντικειμενική στα- 
τιστική», μέ τό γενικό τίτλο «Εὐκαιριακά σημειώματα» πού ὃδη- 
μοσιεύτηκαν στό «Ζαριά», καθώς καί τό ἄρθρο «Ἡ ἐπιστράτευ- 
ση τῶν 153 φοιτητῶν», πού δημοσιεύτηκε στήν «Ἴσκρα», καί ὁ 
πρόλογος στὴ μπροσούρα «Τά γεγονότᾳ τοῦ Μάη στό Χάρκοβο». 


Τό ᾿Ινστιτοῦτο μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 


τῆς ΚΕ, τοῦ ΚΚΣΕ 


2 "Απαντα Λένιν. Τόμος ἀ. 
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ΝΕΟΙ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΟΙ ΑΘΛΟΙ ΤΟΥ ΚΑΘΗΓΗΤΗ ΚΑΡΙΣΕΦ1 


Τό ἀναγνωστικό κοινό τῆς Ρωσίας δείχνει ἀρκετά ζωηρό 
ἐνδιαφέρον γιά τό ζήτημα τῆς ἐργοστασιακῆς µας στατιστικῆς 
καί γιά τά κυριότερα συμπεράσματα πού βγαίνουν ἀπ᾿ αὐτήν. 
Τό ἐνδιαφέρον αὐτό εἶναι πέρα γιά πέρα εὐνόητο, λόγω τῆς σύν- 
δεσης τοῦ ζητήματος αὐτοῦ µέ τό πλατύτερο ζήτημα τῶν «πε- 
πρωµένων τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία». Δυστυχῶς, ὅμως, ὁ 
βαθµός ἐπεξεργασίας τῆς ἑργοστασιακῆς µας στατιστικῆς δέν 
εἶναι καθόλου ἀνάλογος μέ τό γενικό ἐνδιαφέρον γιά τά στοι- 
χεῖα της. Εἶναι ἀληθινά ἀξιοθρήνητη ἡ κατάσταση στήν ὁποία 
βρίσκεται στη χώρα µας ὁ κλάδος αὐτός τῆς οἰκονομικῆς στα- 
τιστικῆς καί, ἴσως, ἀκόμα πιό ἀξιοθρήνητο εἶναι τό γεγονός ὅτι 
οἳ ἄνθρωποι πού γράφουν γι αὐτόν τόν τοµέα δείχνουν συχνά 
καταπληχτικη ἔλλειψη κατανόησης τοῦ χαρακτήρα τῶν ἀρι- 
θμητικῶν στοιχείων πού ἐπεξεργάζονται, τῆς ἀξιοπιστίας καί 
τῆς καταλληλότητας τῶν στοιχείων αὐτῶν γι’ αὐτά ἤ ἐκεῖνα τά 
συμπεράσματα. ᾽Ακριβῶς µιά τέτοια γνώµη εἵμαστε ἀναγκασμέ- 
νοι νά ἐκφράσουμε γιά τὴν πρόσφατη ἐργασία τοῦ κ. Κάρισεφ, 
πού δημοσιεύτηκε πρῶτα στό «Δελτίο τοῦ Ἰνστιτούτου ᾿ΑΥρο- 
τικῆς Οἰκονομίας τῆς Μόσχας» (χρόνος ΙΥ, τεῦχος 1) καί ἔπει- 
τα βγῆκε καί σέ ξεχῶριστή μπροσούρα μέ τόν ἠχηρό τίτλο: 
«Ὑλικά γιά τή ρωσική ἐθνική οἰκονομία. Ι. Ἡ ἑἐργοστασιακή 
μας βιομηχανία στά µέσα τῆς δεκαετίας 1590--1900) (Μόσχα, 
1598). Ὁ κ. Κάρισεφ στήν ἐργασία του αὐτή προσπαθεῖ νά βγά- 
λει συμπεράσματα ἀπό µιά πρόσφατη ἔκδοση τῆς Διεύθυνσης 
ἐμπορίου καί μανουφακτούρας σχετικά µέ τήν ἐργοστασιακή 
μας βιομηχανία Ἔ. Σκοπός µας εἶναι νά ὑποβάλουμε σέ λεπτοµε- 


Σ «Ὑπουργεῖο οἰκονομικῶν. Διεύθυνση ἐμπορίου καί μανουφακτούρας. 
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ρειακή ἀνάλυση τόσο τά συμπεράσματα τοῦ κ. Κάρισεφ ὅσο 
καί τίς μεθόδους του ἰδιαίτερα. Νομίζουμε πώς µιά τέτοια ἀνά- 
λυση θά ἔχει σηµασία ὄχι µόνο γιά νά προσδιοριστεῖ ὁ τρόπος 
μέ τόν ὁποῖο ἐπεξεργάζεται τό ὑλικό ὁ τάδε κ. καθηγητής (γι 
αὐτό ϱ) ἀρκοῦσαν μερικές γραμμές βιβλιοκρισίας), ἀλλά καί 
γιά νά καθοριστεῖ κατά πόσο εἶναι ἀξιόπιστα τά στοιχεῖα τῆς 
ἐργοστασιακῆς μας στατιστικῆς, γιά ποιά συμπεράσματα εἶναι 
κατάλληλα καί γιά ποιά δέν εἶναι, ποιές εἶναι οἱ κυριότερες ἀνάγ- 
κες τῆς ἐργοστασιακῆς µας στατιστικῆς καί ποιά τά καθήκοντα 
ἐκείνων πού τή μελετοῦν. | 

ἩΜἩ πηγή πού χρησιμοποίησε ὁ κ. Κάρισεφ περιέχει, ὅπως φαί- 
νεται καί ἀπό τόν τίτλο, ἕνα κατάλογο τῶν ἑργοστασίων τῆς 
αὐτοκρατορίας στά 1894/95. Ἡ ἔκδοση ἑνός πλήρους καταλό- 
γου ὅλων τῶν ἑργοστασίων (δηλ. τῶν σχετικά μεγαλύτερων βιο- 
μηχανικῶν ἐπιχειρήσεων --- χωρίς ἑνιαία ἀντίληψηῃη γιά τό ποιές 
ἐπιχειρῆσεις θεωροῦνται µεγάλες) δέν ἀποτελεῖ κάτι τό και- 
νούργιο στή φιλολογία µας. Οἵ κ.κ. Ὀρλόφ καί Μπουνταγκόφ 
εἶχαν ἀρχίσει ἀκόμα ἀπό τό 18δδΙ νά συντάσσουν ἕναν «Οδηγό 
τῶν ἑργοστασίων», πού ἡ τελευταία (3η) ἔκδοσή του βγῆκε τό 
1894. Πολύ νωρίτερα. ἀκόμα ἀπό τὀ Ιδ69, στὀ πρῶτο τεῦχος τῆς 
«Ἐπετηρίδας τοῦ ὑπουργείου οἰκονομικῶν», στίς σημειώσεις 
τίς ἀναφερόμενες στούς στατιστικούς πίνακες, πού ἀφοροῦν τή 
βιομηχανία, εἶχε δημοσιευτεῖ ἕνας κατάλογος τῶν ἐργοστασίων. 
Πηγές στίς ὁποῖες στηρίχθηκαν ὅλες αὐτές οἱ ἐκδόσεις ἦταν οἱ 
καταστάσεις, πού σύμφωνα μέ τό νόµο εἶναι ὑὕποχρεωμένοι οἱ 
ἐργοστασιάρχες νά ὑποβάλλουν κάθε χρόνο στό ὑπουργεῖο. 'Η 
νέα ἔκδοση τῆς διεύθυνσης ἐμπορίου καί μανουφακτούρας, ἐνῶ 
διαφέρει ἀπό τίς προηγούμενες ἐκδόσεις αὐτοῦ τοῦ εἴδους, γιατί 
περιέχει κάπως περισσότερα στοιχεῖα, παρουσιάζει ταυτόχρο- 
να καί τεράστιες ἑλλείψεις, τέτοιες πού δέν ὑπῆρχαν στίς προη- 
γούµενες ἐκδόσεις καί πού δυσκολεύουν πάρα πολύ τῇ χρησι- 
µοποίησή της σάν ὑλικό γιά τήν ἐργοστασιακή στατιστική. Στήν 
εἰσαγωγή τοῦ «Καταλόγου» τονίζεται ἀκριβῶς ἡ μή ἵκανο- 
ποιητική κατάσταση αὐτῆς τῆς στατιστικῆς στά προηγούμενα 
χρόνια καί ἔτσι καθορίζεται ξεκάθαρα ὁ σκοπός τῆς ἔκδοσης, 
δηλ. νά ἀποτελεῖ αὐτή ὄχι ἁπλό ὁδηγό, ἀλλά ἀκριβῶς ὑλικό γιά 
στατιστική. Σάν στατιστική ὅμως ἔκδοση ὁ «Κατάλογος» προ- 
καλεῖ κατάπληξη λόγω τῆς ἀπόλυτης ἔλλειψης ὁποιωνδήποτε 
συνοπτικῶν, συνολικῶν ἀριθμῶν. "Ας μᾶς ἐπιτραπεῖ νά ἐλπί- 


Ἡ ἐργοστασιακή βιομηχανία τῆς Ρωσίας. Κατάλογος τῶν ἐογοστασίων». 
Πετρούπολη, 1897, σελ. 63 -- ΥΙ-- 1047. 
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ζουμε πώς µιά τέτοια ἔκδοση, ὄντας ἡ πρώτη στό εἶδος της, θά 
εἶναι καί ἡ τελευταία στατιστική ἔκδοση χωρίς συνολικούς ἀρι- 
θμούς. Γιά ἕνα ὅμως βιβλίο-ὁδηγό ἀποτελεῖ περιττή σαβούρα ἡ 
τεράστια µάζα ἀνεπεξέργαστου ὑλικοῦ, µέ τή µορφή ἑνός σωροῦ 
ἀριθμητικῶν στοιχείων. Στήν εἰσαγωγή τοῦ «Καταλόγου» ἔπι- 
κρίνεται αὐστηρά ὁ παλιός τρόπος σύνταξης τῶν καταστάσεων, 
πού ὑποβάλλονταν ἀπό τούς ἑργοστασιάρχες στό ὑπουργεῖο, 
καί λέγεται ὅτι «περιεῖχαν πάντα τά ἴδια συγκεχυµένα στοιχεῖα 
πού ἐπαναλαβαίνονταν χρόνο μέ τό χρόνο καί πού δέν ἔδιναν 
τή δυνατότητα νά καθορίσει.κανείς µέ ἀκρίβεια οὔτε καί τήν πο- 
σότητα ἀκόμα τῶν ἐμπορευμάτων πού εἶχαν παραχθεῖ. Καίΐ ὅμως 
εἶναι ἐπιταχτικά ἀναγκαῖο νά ὑπάρχουν ὅσο τό δυνατό πιό πλήρη 
καί πιό ἀξιόπιστα στοιχεῖα γιά τίς ἐπιχειρήσεις» (σελ. 1). Δέ 
θά ποῦμε βέβαια οὔτε λέξη γιά νά ὑπερασπίσουμε τό προηγού- 
µενο σύστημα τῆς ἐργοστασιακῆς µας στατιστικῆς, τό ἐντελῶς 
ἀπαρχαιωμένο καί καθαρά προμεταρυθµισιακό καί ὅσον ἀφορᾶ 
τή συγκρότηση του, καί ὅσον ἀφορᾶ τήν ποιότητά του. Δυστυ- 
χῶς ὅμως ὥς τά σήµερα δέν ἔχει παρατηρηθεῖ σχεδόν καμιά βελ- 
τίιωσή του. ὍὉ ὀγκώδης «Κατάλογος», πού μόλις ἐκδόθηκε, δέν 
μᾶς δίνει ἀκόμα τό δικαίωµα νά μιλᾶμε γιά ὁποιεσδήποτε σο- 
βαρές ἀλλαγές σ᾿ αὐτό τό παλιό καί πανθομολογούμενα ἀκατάλ- 
ληλο σύστημα. Οἱ καταστάσεις «δέν ἔδιναν τή δυνατότητα νά 
καθορίσει κανείς µέ ἀκρίβεια οὔτε καί τήν ποσότητα ἀκόμα τῶν 
ἐμπορευμάτων πού εἶχαν παραχθεῦ.... Μάλιστα, ἔλα ὅμως πού 
στόν τελευταῖο «Κατάλογο» δέν ὑπάρχουν πιά καθόλου κανενός 
εἴδους στοιχεῖα γιά τῃην ποσότητα τῶν ἐμπορευμάτων, ἐνῶ λ.χ. ὁ 
«Ὁδηγός τοῦ κ. Ὀρλόφ ἔδινε τέτοια στοιχεῖα γιά πάρα πολλά 
ἐργοστάσια καί μάλιστα γιά ὁρισμένους κλάδους τῆς παραγωγῆς 
ἔδινε στοιχεῖα γιά ὅλα σχεδόν τά ἑργοστάσια, ἔτσι πού καί στόν 
συνοπτικό πίνακα ὑπάρχουν στοιχεῖα γιά τήν ποσότητα τῶν προῖ- 
όντων (βυρσοδεψία, οἰνοπνευματοποιία, τουβλοποιία, ἀἄλφιτο- 
ποιία, ἀλευροποιία, κηροποιία, παραγωγή λίπους, λινουργία, ζυ- 
θοποιία). Καΐ τό ὑλικό τοῦ «Ὁδηγοῦ» ἀποτελοῦνταν ἀκριβῶς 
ἀπό τίς παλιές αὐτές καταστάσεις. Στόν «Κατάλογο» δέν ὑπάρ- 
χουν καθόλου στοιχεῖα γιά τίς κινητήριες μηχανές, ἐνῶ ὁ «Ὁ- 
δηγός» ἔδινε τέτοια στοιχεῖα γιά μερικούς κλάδους. Ἡ «εἰσαγω- 
γή» περιγράφει ὥς ἑξῆς τήν ἀλλαγή πού συντελέστηκε στήν 
ἐργοστασιακή µας στατιστική: προηγούμενα οἱ ἐργοστασιάρχες 
συμπλήρωναν τά στοιχεῖα «μέ βάση ἕνα σύντομο καί ὄχι ἀρ- 
κετά σαφές ἐρωτηματολόγιο» καί τά ὑπέβαλλαν µέσω τῆς ἁἀστυ- 
νοµίας, χωρίς κανένας νά ἐλέγχει τά στοιχεῖα αὐτά. «Συγκεντρῶ- 
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νόταν ἕνα ὑλικό, ποὐ πάνω του δέν μποροῦσε νά στηρίξει κα- 
νείς κανένα λίγο-πολύ ἀκριβές συμπέρασμα) (σελ. 1). Τώρα ἔχει 
συνταχθεῖ νέο ἐρωτηματολόγιο, πολύ λεπτοµερέστερο, καί ἢ 
συγκέντρωση καί ὁ ἔλεγχος τῶν στατιστικῶν στοιχείων γιά τά 
ἐργοστάσια ἔχει ἀνατεθεῖ στούς ἐπιθεωρητές ἐργασίας. Μέ τήν 
πρώτη µατιά θά σχημάτιζε κανείς τή γνώµη ὅτι τώρα δικαιολο- 
γηµένα μποροῦμε νά περιμένουμε πραγματικά ἱκανοποιητικά 
στοιχεῖα, ἐπειδή τό σωστό ἐρωτηματολόγιο καί ἡ ἐξασφάλιση 
τοῦ ἑἐλέγχου τῶν στοιχείων ἀποτελοῦν τούς δυό σπουδαιότερους 
ὅρους μιᾶς καλῆς στατιστικῆς. Στήν πραγματικότητα ὅμως καί 
οἵ δυό αὐτοί ὅροι βρίσκονται καί σήµερα στήν ἴδια πρωτόγονη 
χαώδη κατάσταση πού βρίσκονταν καί προηγούμενα. Στήν 
«εἰσαγωγή» τοῦ «Καταλόγου» δέν περιέχεται λεπτομερειακή 
παράθεση τοῦ ἐρωτηματολογίου µαζί µέ ἐπεξηγήσεις, ἄν καί ἤ 
στατιστική μεθοδολογία ἀπαιτεῖ τή δημοσίευση τοῦ ἐρωτημα- 
τολογίου, πού µέ βάση αὐτό ἔχουν συγκεντρωθεῖ τά στοιχεῖα. 
᾿Από τὴν παρακάτω ἀνάλυση τοῦ ὑλικοῦ τοῦ «Καταλόγου» θά 
δοῦμε ὅτι τά βασικά προγραμµατικά προβλήματα τῆς ἔργοστα- 
σιακῆς στατιστικῆς παραμένουν ἐντελῶς ἀξεκαθάριστα. Ὅσο 
γιά τόν ἔλεγχο τῶν στοιχείων, ὁὀρίστε ἡ γνώμη ἑνός προσώπου, 
πού ἐφάρμοσε στήν πράξη τόν ἔλεγχο αὐτόν καί συγκεκριµένα 
τοῦ γενικοῦ ἐπιθεωρητῆ ἐργασίας τοῦ κυβερνείου Χερσώνας 
κ. Μικούλιν, πού ἔχει ἐκδόσει ἕνα βιβλίο, στὀ ὁποῖο γίνεται 
ἐπεξεργασία τῶν στατιστικῶν στοιχείων πού συγκεντρώθηκαν 
στό κυβερνεῖο Χερσώνας σύμφωνα μέ τό νέο σύστημα. 

«Δέν ἦταν δυνατό νά ἐλεγχθοῦν ἔμπραχτα ὅλα τά ἀριθμητικά 
στοιχεῖα πού παράθεταν οἵ ἰδιοχτῆτες τῶν βιομηχανικῶν ἔπι- 
χειρήσεων στίς καταστάσεις πού ὑπόβαλαν, καί γι αὐτό οἱ κατα- 
στάσεις στάλθηκαν πίσω γιά διόρθωση µόνο στίς περιπτώσεις 
πού ὑπῆρχε σ᾿ αὐτές µιά φανερή ἀσυμφωνία στίς ἁπαντήσεις, 
σέ σύγκριση µέ τά στοιχεῖα ἄλλων παρόμοιων ἐπιχειρήσεων, 
εἴτε µέ τά στοιχεῖα πού διαπιστώθηκαν κατά τίς ἐπιθεωρήσεις 
τῶν ἐπιχειρήσεων. Πάντως τήν εὐθύνη γιά τήν ἀχρίβεια τῶν ἀρι- 
θμητικῶν στοιχείων πού παραθέτονται στούς πίνακες γιά κάθε 
ἐπιχείρηση, τή φέρνουν τά πρόσωπα πού ἔἃοσαν αὐτά τά στοι- 
χεῖα) («Ἡ βιομηχανική καί ἡ βιοτεχνική παραγωγή τοῦ κυ- 
βερνείου Χερσώνας», Ὁδησσός, 1897. Πρόλογος. Ἡ ὑπογράμ- 
µιση εἶναι δική µας). Ἔτσι λοιπόν τήν εὐθύνη γιά τήν ἀκρίβεια 
τῶν στοιχείων τή φέρνουν, ὅπως καί πρίν, οἵ ἴδιοι οἱ ἐργοστα- 
σιάρχες. Οἱ ἐκπρόσωποι τῆς ἐπιθεώρησης ἐργασίας ὄχι µόνο 
δέν μπόρεσαν νά ἐλέγξουν ὅλα τά στοιχεῖα, ἀλλά οὔτε κάν ἐξα- 
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σφάλισαν (ὅπως θά δοῦμε παρακάτω) τήν ὁμοιογένειά τους καί 
τό συγκρίσιµό τους. 

Παρακάτω ϐθ᾽ ἀπαριθμήσουμε λεπτοµερειακά ὅλες τίς ἑλλεί- 
Ψεις τοῦ «Καταλόγου» καί τοῦ ὑλικοῦ του. Ἡ βασική ὅμως ἕλ- 
λειψή του, ὅπως εἴπαμε κιόλας, εἶναι ἡ ὁλοκληρωτική ἀπουσία 
συνολικῶν ἀριθμῶν (οἱ ἰδιῶτες πού σύντασσαν τὀν «Οδηγό» 
παράθεταν συνολικούς ἀριθμούς καί στήν κάθε ἔκδοση τούς αὔ- 
ἔαιναν). Ὁ κ. Κάρισεφ, πού τήν ἐργασία του τήν ἐκπόνησε μέ 
τή σὐνεργασία ἄλλων δυό προσώπων, εἶχε τή φαεινή ἰδέα νά 
συμπληρώσει, ἔστω καί ἐνμέρει, αὐτό τό κενό καί νά ὑπολογί- 
σει, μέ βάση τόν «Κατάλογο», τούς συνολικούς ἀριθμούς τῆς 
ἐργοστασιακῆς µας βιομηχανίας. Ἡ ἀνάληψη αὐτοῦ τοῦ ἔργου 
ἦταν πολύ ὠφέλιμη κι ὅλοι θά τοῦ ἦταν εὐγνώμονες γιά τήν πρα- 
γµατοποίησή του ἄν... ἄν ὁ κ. Κάρισεφ, πρῶτο, παρέθετε στὀ 
ἀκέραιο ἔστω καί μερικούς ἀπό τούς συνολικούς ἀριθμούς πού 
ἔβγαλε, καί, δεύτερο, ἄν δέν ἔδειχνε στή χρησιμοποίηση τοῦ 
ὑλικοῦ ἔλλειψη κριτικοῦ πνεύματος, πού συνορεύει µέ ἀδιακρι- 
σία. ὍὉ κ. Κάρισεφ, χωρίς νά ἔχει µελετῆσει προσεχτικά τό 
ὑλικό καί χωρίς νά τό ἔχει ἐπεξεργαστεῖ κάπως «ἐπισταμένα» ἃ 
ἀπό στατιστική ἄποψη, βιάστηκε νά βγάλει «συμπεράσματα», 
πράγµα πού, φὺσικά, τόν ἔκανε νά πέσει σέ µιά σειρά λάθη. ἀπό 
τά πιό παράξενα. | 

"Ας ἀρχίσουμε ἀπό τό πρῶτο, τό βασικό ζήτημα τῆς βιοµηχα- 
νικῆς στατιστικῆς: ποιές ἐπιχειρήσεις πρέπει νά κατατάσσονται 
στά «ἐργοστάσια»; ὍὉ κ. Κάρισεφ οὔτε κάν θέτει τό ἐρώτημα 
αὐτό' ὑποθέτει, φαίνεται, πώς «τό ἐργοστάσιο» εἶναι κάτι τό 
ἐντελῶς καθορισμένο. Ὅσο γιά τόν «Κατάλογο», ὁ κ. Κάρισεφ 
ἰσχυρίζεται µέ τόλµη, ἄξια καλύτερης χρήσης, πώς ἡ ἔκδοση 
αὐτήῆ, σέ διάκριση ἀπό τίς προηγούμενες, ἀναγράφει ὄχι µόνο 
τά µεγάλα ἑργοστάσια, µά ὅλα τά ἑργοστάσια. Ὁ ἰσχυρισμός 
αὐτός, πού ὁ συγγραφέας τόν ἐπαναλαβαίνει δυὀ φορές (σελ. 
23 καί 34). εἶναι ἐντελῶς λαθεμένος. Στήν πραγματικότητα συµ- 
βαίνει ἀκριβῶς τό ἀντίθετο. Ὁ «Κατάλογος», σέ σύγκριση µέ 
τίς προηγούμενες ἐκδόσεις τῆς ἑργοστασιακῆς στατιστικῆς, 
ἀναγράφει µόνο τίς πιό µεγάλες ἐπιχειρήσεις. Θά ἐξηγήσουμε 
ἀμέσως πῶς μπόρεσε ὁ κ. Κάρισεφ «νά µή παρατηρήσευ µιά 
τέτοια «μικρολεπτομέρεια», ἀλλά ἅἄς κάνουμε πρῶτα µιά ἆνα- 


ὮΣέ ἀντίθεση µέ τή γνώµη τοῦ βιβλιοκριτικοῦ τῆς «Ρούσκιγε Ῥέντομο- 
στυ)” (1898, φύλλο 144), πού, ὅπως φαίνεται, ἦταν τόσο λίγο ἱκανός νά δεῖ 
κριτικά τά συμπεράσματα τοῦ κ. Κάρισεφ ὅσο καί ὁ κ. Κάρισεφ τούς ἀρι- 
θμούς τοῦ «Καταλόγου». 
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δροµή στό παρελθόν. Ὡς τά µέσα τῆς δεκαετίας Ι1550--1590 στήν 
ἐργοστασιακή µας στατιστική, δέν ὑπῆρχαν κανενός εἴδους 
ὁρισμοί καί κανόνες, πού νά περιορίζουν τήν ἔννοια ἐργοστά- 
σιο µόνο στίς πιό µεγάλες βιομηχανικές ἐπιχειρῆσεις. 'Η στα- 
τιστική τῶν «ἑργοστασίων» ἔπιανε ὅλες τίς βιομηχανικές (καί 
βιοτεχνικές) ἐπιχειρήσεις, πράγµα πού δημιουργοῦσε, φυσικά, 
ἕνα τεράστιο χάος στά στοιχεῖα, γιατί ἢ πλέρια καταγραφή ὅλων 
τῶν ἐπιχειρήσεων αὐτοῦ τοῦ εἴδους εἶναι ἀπολύτως ἀδύνατη, μέ 
τίς ὑπάρχουσες δυνάµεις καί τά ὑπάρχοντα µέσα, (δηλ. χωρίς 
μιά σωστή βιομηχανική ἀπογραφή), καί σέ ὁρισμένα κυβερνεῖα 
ἤ κλάδους παραγωγῆς καταγράφονταν ἑκατοντάδες καί χιλιά- 
δες πολύ µικρές ἐπιχειρήσεις, ἐνῶ σέ ἄλλα καταγράφονταν μόνο 
τά μεγαλύτερα «ἑργοστάσια». Γι αὐτό εἶναι φυσικό πώς τά πρό- 
σώωπα πού προσπάθησαν γιά πρώτη φορά νά ἐπεξεργαστοῦν ἐπι- 
στηµονικά τά στοιχεῖα τῆς ἐργοστασιακῆς µας στατιστικῆς 
(στά Ι560-1870). ἔστρεψαν ὅλη τους τὴν προσοχή σ’᾿ αὐτό τό 
ζήτημα καί συγκέντρωσαν ὅλες τους τίς προσπάθειες στό νά 
ξεχωρίσουν τούς κλάδους, γιά τούς ὁποίους ὑπῆρχαν λίγο-πολύ 
ἀξιόπιστα στοιχεῖα ἀπό τούς κλάδους µέ ἀπολύτως ἀναξιόπιστα 
στοιχεῖα, στὀ νά ξεχωρίσουν τίς ἐπιχειρήσεις πού εἶναι τόσο 
µεγάλες ὥστε νά εἶναι δυνατό νά συγκεντρώσει κανείς γι αὐτές 
ἱκανοποιητικά στοιχεῖα, ἀπό τίς ἐπιχειρήσεις πού εἶναι τόσο 
µικρές, ὥστε νά εἶναι ἀδύνατο νά συγκεντρώσει κανείς γι αὐτές 
ἱκανοποιητικά στοιχεῖα. Ὁ ΜπουσένἈ, ὁ ΜπόκἜἈ καί ὁ Τιμι- 
ριάζεφΆ” ΒΣ ἔχουν κάνει τόσο πολύτιμες ὑποδείξεις γιά ὅλα αὐτά 
τά ζητήματα, πού, ἄν εἶχαν τηρηθεῖ καί ἀναπτυχθεῖ μέ ἐπιμέλεια 
ἀπό τούς συντάχτες τῆς ἑργοστασιακῆς µας στατιστικῆς, θά εἴ- 
χαμε ἴσως τώρα πολύ ἱκανοποιητικά στοιχεῖα. Στήν πραγµατι- 
κότητα ὅμως ὅλες αὐτές οἵ ὑποδείξεις ἔμειναν, ὅπως γίνεται συ- 
νιθως, φωνή βοῶντος ἓν τῇ ἐρήμω, καί ἡ ἐργοστασιακή στατι- 
στική ἔμεινε στήν προηγούµενη χαώδη κατάσταση. ᾽᾿Από τό 
18659 ἡ διεύθυνση ἐμπορίου καί μανουφακτούρας ἄρχισε νά ἐκ- 
δίδει τίς «Συλλογές στοιχείων γιά τήν ἑργοστασιακή βιοµηχα- 
νία τῆς Ῥωσίας) (γιά τό 1885 καί τά ἑπόμενα χρόνια). Στήν ἔκ- 


" «Ἐπετηρίδα τοῦ ὑπουργείου οἰκονομικῶν». Τεῦχος 1, Πετρούπολη. 1869. 

ἨἨ «Στατιστικά χρονικά τῆς Ρωὠσικῆς αὐτοκρατορίας). Σειρά Ι, τεῦχος 6. 

Πετρούπολη. 1872. Ὑλικά γιά τή στατιστική τῆς ἐργοστασιακῆς βιοµηχα- 

γίας τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας, ἐπεξεργασμένα µέ τήν ἐπιμέλεια τοῦ 1. Μπόκ. 

ΣΣ «Στατιστικός ἄτλας τῶν κυριότερων κλάδων τῆς ἑργοστασιακῆς βιο- 

. µηχανίας τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ῥωὠσίας, µέ ὀνομαστικό κατάλογο τῶν ἔργοστα- 
σίων». 3 τεύχη. Πετρούπολη. 1869, 1870 καί 1873. 
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δοση αὐτή ἔγινε ἕνα μικρό βῆμα πρός τά μπρὀς: ἀφέθηκαν κατά 
µέρος οἱ µικρές ἐπιχειρήσεις, δηλ. ἐκεῖνες πού ἢ συνολική πα- 
ραγωγή τους εἶναι μικρότερη ἀπό 1000 ρούβλια. Εἶναι αὐτονόητο 
πώς τό ὅριο αὐτό ἦταν πάρα πολύ χαμηλό καί πάρα πολύ χον- 
τρικό: τή στιγµή πού ἡ συγκέντρωση τῶν στοιχείων γίνεται μέ- 
σω τῆς ἀστυνομίας, θά ἦταν γελοῖο καί νά σκ;φτόμαστε ἀκόμα 
ὅτι θά εἶναι πλήρης ἡ καταγραφή ὅλων τῶν βιομηχανικῶν ἔπι- 
χειρήσεων μέ παραγωγή πάνω ἀπό αὐτό τό ποσό. Σέ µερικά κυ- 
βερνεῖα καί κλάδους παραγωγῆς ἐξακολουθοῦσαν νά συμµπερι- 
λαβαίνουν ὁλόκληρο πλῆθος ἀπό µικρές ἐπιχειρήσεις μέ πα- 
ραγωγή 2-5 χιλιάδες ρούβλια, ἐνῶ σέ ἄλλα κυβερνεῖα καί σέ 
ἄλλους κλάδους τίς παρέλειπαν. Παραδείγµατα θά δοῦμε παρα- 
κάτω. Τέλος, τό νεότερο σύστημα τῆς ἐργοστασιακῆς µας στα- 
τιστικῆς εἰσήγαγε ἕνα ἐντελῶς νέο κριτήριο γιά τόν καθορισμό 
τῆς ἔννοιας «ἐργοστάσιο». ᾿Αναγνωρίστηκαν σάν ὑποκείμενες 
σέ καταγραφή «ὅλες οἱ βιομηχανικές ἐπιχειρήσεις» (αὐτές «πού 
ὑπάγονται στή δικαιοδοσία» τῆς ἐπιθεώρησης ἐργασίας), «πού 
ἔχουν ὄχι λιγότερους ἀπό 15 ἐργάτες, καθώς ἐπίσης καί κεῖ- 
νες πού ἔχουν μέν λιγότερους ἀπό {5 ἐργάτες, διαθέτουν ὅμως 
ἀτμολέβητα, ἀτμομηχανή ἤ ἄλλους μηχανικούς κινητῆρες καί 
μηχανές ἤ ἐργοστασιακές ἐγκαταστάσεις»Χ. Πρέπει νά σταθοῦμε 
διεξοδικά σ᾿ αὐτόν τόν ὁρισμό (ἔχουμε ὑπογραμμίσει τά περισ- 
σότερα ἀσαφῆῃ σημεῖα του), ἄς σημειώσουμε, ὅμως, πρῶτα, πώς 
ἢ ἔννοια «ἐργοστάσιο» πού καθιερώνεται ἐδῶ, εἶναι κάτι τό ἓν- 
τελῶς καινούργιο γιά τήν ἐργοστασιακή µας στατιστική: ἴσαμε 
τώρα ποτέ δέν ἔγιναν προσπάθειες νά περιοριστεῖ ἡ ἔννοια τοῦ 
«ἐργοστασίου» στίς ἐπιχειρήσεις πού ἔχουν ὁρισμένο ἀριθμό 
ἐργατῶν ἤ ἀτμοκινητήρα κτλ. Γενικά, εἶναι ἀπολύτως ἁπαραί- 
τητο νά καθοριστοῦν αὐστηρά τά ὅρια τῆς ἔννοιας «ἑργοστάσιο», 
ὁ ὁρισμός ὅμως πού µόλις παραθέσαµε εἶναι δυστυχῶς πολύ 
ἀνακριβής, ἀσαφής καί ἀόριστος. Ὁ ὁρισμός αὐτός περιέχει 
τά παρακάτω γνωρίσματα τῶν ἐπιχειρήσεων πού ὑπόκεινται σέἐ 
καταγραφή στήν «ἐργοστασιακή» στατιστική: 1) Νά ὑπάγεται 
ἡ ἐπιχείρηση στή δικαιοδοσία τῆς ἐπιθεώρησης ἐργασίας. 
Ἔτσι ἀποκλείονται, ὅπως φαίνεται, οἱ ἐπιχειρήσεις πού ἀνήκουν 


Ἔ Ἐγκύκλιος τῆς 7 τοῦ Ἰούνη 1895 στό βιβλίο τοῦ Κομπελιάτσκι («Ὅδη- 
γός γιά τούς ὑπαλλήλους τῆς ᾿Ἐπιθεώρησης Ἐργασίας κτλ», 4η ἔκδ. Πετρού- 
πολη. 1897, σελ. 35. Ἡ ὑπογράμμιση εἶναι δική µας). Στήν «εἰσαγωγή» τοῦ 
«Καταλόγου» ἡ ἐγκύκλιος αὐτή δέν ἔχει ἀναδημοσιευτεῖ καί ὁ κ. Κάρισέφ, 
δουλεύοντας τό ὑλικό τοῦ «Καταλόγου», δέ φρόντισε νά µάθει τί ἐννοεῖ µέ 
τόν ὅρο «ἐργοστάσιο» ὁ «Κατάλογοςλ!! 
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στὀ δηµόσιο κτλ., οἱ μεταλλουργικές ἐπιχειρήσεις καί ἄλλες. 
Στόν «Κατάλογο» ὅμως ἔχουν συμπεριληφθεῖ πολλά ἑργοστάσια 
τοῦ δημοσίου καί τῆς κυβέρνησης (βλ. τόν ᾿Αλϕαβητικό πίνακα, 
σελ. 1-2) καί δἐν ξέρουμε ἄν αὐτά ἔχουν καταγραφεῖ σ᾿ ὅλα τά 
κυβερνεῖα, ἄν τά σχετικά στοιχεῖα ὑποβάλλονταν σέ ἔλεγχο 
ἀπό τήν ἐπιθεώρηση ἐργασίας κτλ. Γενικά εἶναι ἀπαραίτητο 
νά σημειώσουμε ὅτι ἐφόσον ἡ ἐργοστασιακή µας στατιστική 
δέ θά ἁπαλλαγεῖ ἀπό τά βρόχια τῶν διάφορων «ὑπηρεσιῶν», 
στίς ὁποῖες ὑπάγονται οἱ διάφορες᾽ βιομηχανικές ἐπιχειρήσεις, 
---δέ θά μπορεῖ νά εἶναι ἱκανοποιητική: τά ὅρια τῶν ὑπηρεσιῶν 
συχνά μπερδεύονται, ὑπόκεινται σέ ἀλλαγές' ἀκόμα καί ἡ χρη- 
σιµοποίηση ὅμοιων ἐρωτηματολογίων ἀπό τίς διάφορες ὑπηρε- 
σίες δέ θά εἶναι ποτέ Ἠἡ ἴδια. Ἡ ὀρθολογιστική ὀργάνωση τῆς 
δουλειᾶς ἀπαιτεῖ ἀπαραίτητα τή συγκέντρωση ὅλων τῶν στοι- 
χείων γιά ὅλες τίς βιομηχανικές ἐπιχειρῆσεις σέ µιά καθαρά 
στατιστική ὑπηρεσία πού νά ἐποπτεύει προσεχτικά ὥστε οἱ 
μέθοδοι συγκέντρωσης καί ἐπεξεργασίας τῶν στοιχείων νά εἶναι 
οἱ ἴδιες. Ὅσο δέ θά ὑπάρχει αὐτό, ἐπιβάλλεται νά χρησιµοποι- 
οὔὓμε μέ ἐξαιρετική προσοχη τά στοιχεῖα τῆς ἑργοστασιακῆς 
στατιστικῆς, πού πὀτε περικλείουν καί πότε ἀποκλείουν (σέ 
διάφορες περιόδους καί σέ διάφορα κυβερνεῖα) τίς ἐπιχειρήσεις 
«ἄλλης ὑπηρεσίας». Δογουχάρη, τά μεταλλουργικά ἐργοστάσια 
ἐδῶ καί πολύν καιρό ἀποκλείονται ἀπό τήν ἑργοστασιακή µας 
στατιστική, παρ᾽ ὅλα αὐτά ὅμως ὁ «Ὁδηγός) τοῦ Ὀρλόφ πε- 
ριλάβαινε καί στήν τελευταία ἔκδοση ἀρκετά μεταλλουργικά 
ἑργοστάσια (σχεδόν ὅλη την παραγωγή σιδηροτροχιῶν, τά ἐρ- 
γοστάσια Ἰζέβσκ καί Βότκινσκ τοῦ κυβερνείου Βιάτκας κτλ.), 
πού ὁ «Κατάλογος» δέν τά καταγράφει, ἐνῶ σέ µερικά ἄλλα 
κυβερνεῖα καταγράφει τά μεταλλουργικά ἐργοστάσια πού προ- 
τύτερα δέν περιλαβαίνονταν στήν «ἐργοστασιακή» στατιστική 
(λχ. τό χυτήριο χαλκοῦ Σίµενς τοῦ κυβερνείου ᾿Ελισαβετπόλ, 
σελ. 330). Στήν «εἰσαγῶγή» τοῦ «Καταλόγου», στήν ὑποδιαί- 
ρεση ΥΠ, ἀναφέρονται ἢ σιδηρουργία, ἡ παραγωγή χυτοσίδη- 
ρου, τά χυτήρια σιδήρου καί χαλκοῦ κτλ. (σελ. 11), δέν ἀναφέ- 
ρεται ὅμως καθόλου πῶς χωρίστηκαν τά μεταλλουργικά ἐργο- 
στάσια ἀπό τά ἑργοστάσια πού «ὑπάγονταυ στή διεύθυνση ἐμ- 
πορίου καί μανουφακτούρας. 2) Καταγράφονται µόνο οἱ ῥιομη- 
χανικές ἐπιχειρήσεις. Τό γνώρισμα αὐτό δέν εἶναι καθόλου τόσο 
σαφές ὅσο φαίνεται ἀπό πρώτη ματιά: τό ξεχώρισµα τῶν βιο- 
τεχνικῶν καί τῶν ἀγροτικῶν ἐπιχειρήσεων ἀπαιτεῖ λεπτοµερεια- 
κούς καί ἀκριβολογημένους κανόνες, προσαρµωσµένους σέ κάθε 
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Κλάδο. Θά δοῦμε παρακάτω ἄφθονα παραδείγματα τῆς σύγχυσης 
πού δημιουργεῖ ἡ ἀπουσία τέτοιων κανόνων. 3) Ὁ ἀριθμός τῶν 
ἐργατῶν τῆς ἐπιχείρησης πρέπει νά μήν εἶναι μικρότερος ἀπό 1». 
Δέν εἶναι ξεκάθαρο, ἄν ὑπολογίζονται µόνο οἵ ἐργάτες πού δου- 
λεύουν µέσα στήν ἐπιχείρηση ἢἤ κι αὐτοί πού δουλεύεουν ἔξω 
ἀπό τήν ἐπιχείρηση᾽ δέν ἐξηγεῖται μέ ποιόν τρόπο πρέπει νά 
ξεχωρίζονται οἵ πρῶτοι ἀπό τούς δεύτερους (κι αὐτό ἐπίσης δέν 
εἶναι εὔκολο ζήτημα), ἄν πρέπει νά ὑπολογίζονται οἱ βοηθητι- 
κοί ἑἐργάτες κτλ. Ὁ κ. Μικούλιν στό προαναφερόµενο βιβλίο 
του παραθέτει παραδείγµατα τῆς σύγχυσης πού προκύπτει ἀπ᾿ 
αὐτή τήν ἀσάφεια. Ὁ «Κατάλογος» παραθέτει ὄχι καί λίγες 
ἐπιχειρήσεις πού ἔχουν µόνο ἐἑξωτερικούς ἐργάτες, ἐργάτες πού 
ἐργάζονται ἔξω ἀπό τήν ἐπιχείρηση. Εἶναι αὐτονόητο πώς µόνο 
µειδιάµατα μπορεῖ νά προκαλέσει ἡ προσπάθεια νά περιληφθοῦν 
ὅλες οἱ ἐπιχειρήσεις αὐτοῦ τοῦ εἴδους (δηλ. ὅλα τά κατοστή- 
µατα πού δίνουν δουλειά στό σπίτι͵ ὅλοι ἐκεῖνοι πού δίνουν δου- 
λειά µέσα στά πλαίσια τῶν λεγόμενων βιοτεχνικῶν ἐπαγγελμά- 
των κτλ.) µέ τό σημερινό σύστημα συγκέντρῶσης στοιχείων, 
ἐνῶ τ’ ἀποσπασματικά στοιχεῖα γιά µερικά κυβερνεῖα καί µερι- 
κούς κλάδους παραγωγῆς εἶναι χωρίς σηµασία καί µόνο σύγχυση 
φέρνουν. 4) Στά «ἐργοστάσια» συμπεριλαβαίνονται ὅλες οἵ ἔπι- 
χειρῆσεις πού ἔχουν ἀτμολέβητα :ἤ ἀτμομηχανή. Τό γνώρισμα 
αὐτό εἶναι τό πιό ἀκριβολογημένο καί τό πιό εὔστοχο, µιά καί 
Ἡ χρησιμοποίηση τοῦ ἀτμοῦ εἶναι πραγματικά χαρακτηριστική 
γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς μεγάλης μηχανικῆς βιομηχανίας. 5) Στά 
«ἐργοστάσια» συμπεριλαβαίνονται οἱ ἐπιχειρήσεις πού ἔχουν 
«ἄλλους» (ὄχι ἀτμοκίνητους) «μηχανικούς κινητῆρες». Τό γνώ- 
ρισµα εἶναι πολύ ἀόριστο καί ὑπέρμετρα εὐρύ: µέ βάση αὐτό τό 
γνώρισμα μπορεῖ κανείς νά συμπεριλάβει στόν ἀριθμό τῶν ἐρ- 
γοστασίων τίς ἐπιχειρήσεις πού χρησιμοποιοῦν ὑδροτροχούς, ἵπ- 
ποκίνητες μηχανές, ἀνεμοκινητῆρες, ἀκόμα καί πρωτόγονα ἆλο- 
γομάγγανα. Μιά καί δὲν μπορεῖ οὔτε λόγος νά γίνει γιά πλήρη 
καταγραφή ὅλων τῶν ἐπιχειρήσεων αὐτοῦ τοῦ εἴδους, γι αὐτό 
προκαλεῖται ἀναπόφευχτα σύγχυση, πού δείγματά της θά δοῦμε 
ἀμέσως. 6) Στά «ἑργοστάσια) περιλαβαίνονται οἱ ἐπιχειρήσεις 
πού ἔχουν «ἐγκαταστάσεις ἑργοστασίου». Τό τελευταῖο αὐτό 
γνώρισμα, τὀ ἐντελῶς ἀόριστο καί συγκεχυµένο, ἐκμηδενίζει 
τή σημασία ὅλων τῶν προηγούμενων, ἀναπόφευχτα δημιουργεῖ 
χάος στά στοιχεῖα καί κάνει ἀδύνατη τή σὐγκρισή τους. Στά 
διάφορα κυβερνεῖα τόν ὁρισμό αὐτόν θά τόν καταλάβουν ὁπωῶσ- 
δῄποτε κατά διαφορετικό τρόπο, κι ἐξάλλου, τί ὁρισμός εἶναι 
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αὐτός; Φάμπρικα ἤ ἑργοστάσιο ὀνομάζεται ἢἤ ἐπιχείρηση πού 
ἔχει ἐγκαταστάσεις φάμµπρικας ἢἤ ἑργοστασίου... Αὐτή εἶναι 
ἡ τελευταία λέξη τοῦ νεότατου συστήµατος τῆς ἐργοστασιακῆς 
μας στατιστικῆς. Δέν εἶναι ἐκπληχτικό πού ἣ στατιστική αὐτή 
δέν εἶναι καθόλου ἱκανοποιητική. Θά παραθέσουµε παραδεί- 
γµατα ἀπ᾿ ὄλες τίς ὑποδιαιρέσεις τοῦ «Καταλόγου» γιά νά δεί- 
ξουμµε, πῶς σέ ὁρισµένα κυβερνεῖα καί σέ ὁρισμένους κλάδους 
παραγωγῆς καταγράφονται καί οἱ πιό µικρές ἐπιχειρήσεις, πού 
δημιουργοῦν σύγχυση στήν ἐργοστασιακή στατιστική. µιά καί 
δέν μπορεῖ οὔτε λόγος νά γίνει γιά ἀπαρίθμηση ὅλων τῶν ἐπι- 
χειρήσεων αὐτοῦ τοῦ εἴδους. Νά ἢἤ ὑποδιαίρεση 1: «ἐπεξεργασία 
βαμπακιοῦ». Στή σελ. 10-11 ἀναγράφονται πέντε «ἐργοστάσια» 
πού βρίσκονται σέ κωμοπόλεις τοῦ κυβερνείου Βλαντίμιρ καί 
βάφουν ἐπί πληρωμῆ ξένο νῆμα καί πανί (5ὶο! Ἐ). Στή θέση τοῦ 
συνόλου τῆς παραγωγῆς σημειώνονται οἱ εἰσπράξεις γιά τό βά- 
Ψιμο ἀπό 10 ρούβλια (:) ὥς 600 ρούβλια, µέ ἀριθμό ἐργατῶν ἀπό 
0 (εἶναι ἄγνωστο τί σηµαίνει αὐτό, ἕλλειψη στοιχείων γιά τόν 
ἀριθμό τῶν ἐργατῶν ἤ ὅτι δέν ὑπάρχουν µισθωτοί ἐργάτες) ὥς 3. 
Δέν ὑπάρχουν κανενός εἴδους κινητῆρες. Πρόκειται γιά χωριά- 
τικα βαφεῖα, δηλ. γιά τίς πιό πρωτόγονες χειροτεχνικές ἐπιχει- 
ρήσεις, πού σέ ἕνα κυβερνεῖο ἔχουν καταγραφεῖ τυχαῖα καί σέ 
ἄλλα ἔχουν, φυσικά, παραλειφθεῖ. Στήν ὑποδιαίρεση ΠΠ (ἔπεξερ- 
γασία μαλλιοῦ) βρίσκουμε πάλι στό κυβερνεῖο Βλαντίμιρ χει- 
ροκίνητα «ἐργοστάσια» πού λαναρίζουν ξένο μαλλί μέ εἰσπρά- 
ξεις 12-4δ ρούβλια τό χρόνο καί µέ 0-ἱ ἐργάτες. Ορίστε ἕνα 
χειροκίνητο ἐργοστάσιο ἐπεξεργασίας μεταξιοῦ σ’ ἕνα χωριό 
(ὑποδ. ΠΠ, ἀρ. 2517), μέ 3 ἐργάτες καί μέ παραγωγή 660 ρούβλια. 
Ορίστε πάλι χειροκίνητα χωριάτικα βαφεῖα, στό ἴδιο κυβερ- 
νεῖο Βλαντίμιρ, μέ 0-3 ἐργάτες καί μέ εἰσπράξεις 150-550 ρού- 
βλια γιά τήν ἐπεξεργασία πανιοῦ (ὑποδ. ΙΝ. ἐπεξεργασία λινα- 
ριοῦ, σελ. Ι41). Νά στό κυβερνεῖο Πέρµ ἕνα χειροκίνητο «ἐρ- 
γοστάσιο» ψαθοποιίας (ὑποδ. ) μέ 6 ἐργάτες καί µέ παραγωγή 
921 ρούβλια (ἀρ. 3936). Σέ ἄλλα κυβερνεῖα (λχ. τῆς Κοστρομµό) 
ὑπάρχουν ἐπίσης ὄχι καί λίγες τέτοιες ἐπιχειρήσεις, δέ θεωρή- 
θηκαν ὅμως σάν ἐργοστάσια. Νά ἕνα τυπογραφεῖο (ὑποδ. ΝΙ) 
μέ | ἐργάτη καί µέ παραγωγή 300 ρούβλια (ἀρ. 4167): σέ ἄλλα 
κυβερνεῖα ὑπολογίστηκαν µόνο τά μεγάλα τυπογραφεῖα, σέ ἆἄλ- 
λα πάλι τά τυπογραφεῖα δέν ὑπολογίστηκαν καθόλου. Νά ἕνα 
«ἑργοστάσιο»-πριονιστήριο µέ 3 ἐργάτες πού παράγει βαρελο- 


Ἐ,  ἔτσι. 'Ἡ Σύντ. 
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σανίδες καί ἔχει εἰσπράξεις 100 ρούβλια (ὑποδ. ΥΠ, ἀρ. 6274). 
Ορίστε ἕνα χειροκίνητο ἐργοστάσιο ἐπεξεργασίας μετάλλων 
(υποδ. ΥΠ) µέ 3 ἐργάτες καί μέ παραγωγή 575 ρούβλια (ἀρ. 
80962). Στην ὑποδιαίρεση ΙΧ (ἐπεξεργασία ὀρυκτῶν προϊόντων) 
ἔχουν συμπεριληφθεῖ πάρα πολλές μικρούτσικες ἐπιχειρήσεις, 
ἰδίως τουβλοποιίας, λχ., μέ 1 ἐργάτη καί µέ παραγὠγή 48-50 
ρούβλια κτλ. Στήν ὑποδιαίρεση Χ (ἐπεξεργασία ζωικῶν προϊόν- 
των) καταγράφονται µικρές χειροκίνητες ἐπιχειρῆσεις παραγῶ- 
γῆς σπαρµατσέτων, κατεργασίας προβιῶν, βυρσοδεψίας κτλ. μέ 
0---Ι---2 ἐργάτες καί μέ παραγωγή ἀξίας μερικῶν ἑκατοντάδων 
ρουβλιῶν (σελ. 489. 507 κ. ἄ.). Οἱ πιό πολλές ὅμως µικροεπιχει- 
ρήσεις καθαρά βιοτεχνικοῦ τύπου περιλαβαίνονται στήν ὑποδ. 
ΧΙ (ἐπεξεργασία ἐπισιτιστικῶν προϊόντων), στήν ἐλαιουργία 
καί ἰδιαίτερα στήν ἀλευροποιία. ᾽Ακριβῶς σ᾿ αὐτόν τόν τελευ- 
ταῖο κλάδο ἔχει τήν πιό µεγάλη σπουδαιότητα ὃ αὐστηρός δια- 
χωρισμός τῶν «ἐργοστασίων» ἀπό τίς µικρές ἐπιχειρήσεις, ὥς 
τώρα ὅμως αὐτό δέν ἔχει γίνει, καί σέ ὅλα τά δημοσιεύματα σχε- 
τικά μέ τὴν ἐργοστασιακή µας στατιστική, βασιλεύει ἀπόλυτο 
χάος. Ἡ ἁἀπόπειρα πού ἔκανε τό πρῶτο συνέδριο τῶν γραμματέων 
τῶν στατιστικῶν ἐπιτροπῶν τῶν κυβερνείων (τό Μάη τοῦ 1870)3 
νά βάλει τάξη στή στατιστική τῆς ἀλευροποιίας ἐργοστασιακοῦ 
τύπου, ἔμεινε χωρίς ἀποτέλεσμα καί ἀπό τότε τούς συντάχτες 
τῆς ἐργοστασιακῆς µας στατιστικῆς φαίνεται πώς δέν τοὺς ἆπα- 
σχολεῖ καθόλου τό γεγονός ὅτι τά στοιχεῖα πού δημοσιεύουν 
εἶναι πέρα γιά πέρα ἄχρηστα. 'Ο «Κατάλογος» ἔχει συμπεριλά- 
βει, λχ., στόν ἀριθμό τῶν «ἐργοστασίων» καί τούς ἀνεμόμυλους 
μέ 1 ἐργάτη καί µέ εἰσπράξεις ἀπό ἀλεστικά ἀπό 0 ὥς 52 ρούβλια 
κτλ. (σελ. 587, 589 καί πολλές ἄλλες), τούς νερόμυλους μέ µιά 
φτερωτή µέ ] ἐργάτη καί µέ εἰσπράξεις ἀπό ἀλεστικά 34-80 
ρούβλια κτλ. (σελ. 589 καί πολλές. ἄλλες) κτλ. Φυσικά, µιά τέ- 
τοια «στατιστική» εἶναι ἁπλούστατα γελοία, γιατί µέ τήν ἆπα- 
ρίθµηση τῶν μύλων αὐτοῦ τοῦ εἴδους θά μποροῦσε νά γεμίσει 
κανείς ἄλλον ἕνα ἤ καί περισσότερους τόµους χωρίς πάλι νά 
κατορθώσει νά ἀπαριθμήσει ὅλους τούς μύλους. ᾽Ακόμα καί 
στήν ὑποδιαίρεση τῶν χημικῶν κλάδων (ΧΙΙ) συμπεριλήφθηκαν 
µικρές ἐπιχειρήσεις, λχ. διυλιστήρια ρητίνης σέ χωριά, μέ Ι--3 


Ἐ Σύμφωνα µέ τό καταρτισµένο ἀπό τό συνέδριο σχέδιο κανόνων γιά τή 
συγκέντρωση στοιχείων σχετικά µέ τή βιομηχανία, ἀπό τόν ἀριθμό τῶν ἑρ- 
Ὑοστασίων ἀποκλείστηκαν ὅλοι οἱ μύλοι πού ἔχουν λιγότερο ἀπό 10 ζευ- 
γάρια µυλόπετρες, ἐκτός ἀπό κείνους πού βγάζουν φαρίνα. «Στατιστικά 
χρονικά». Σειρά ΠΠ. τεῦχος 6, εἰσαγωγήῆ, σελ. ΧΙΠΙ. 
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ἐργάτες καί μέ παραγωγή 15-300 ρούβλια (σελ. 955 κ. ἄ.). Μέ 
τέτοιες μεθόδους θά μποροῦσε κανείς νά καταλήξει καί στή 
«στατιστική» πού ἔδοσε στά 1860--1570 ἡ γνωστή «Στρατιωτική- 
στατιστική συλλογή» πού εἶχε ἀπαριθμήσει στήν Εὐρωπαϊκή 
Ῥωσία 3086 «ἑργοστάσιαω) ρητίνης καί κατραμιοῦ, ἀπό τά ὁποῖα 
τά 1450 στό κυβερνεῖο ᾿Αρχάγγελου (μέ 4202 ἐργάτες καί µέ 
συνολική παραγωγή 156 274 ρούβλια, δηλ. μέ µέσο ὄὅρο κατά 
«ἐργοστάσιο» λιγότερους ἀπό 3 ἑργάτες καί κάτι περισσότερο 
ἀπό 100 ρούβλια παραγωγή). Καί νά κάτι πού λές κι ἔγινε ἐπί- 
τΏδες: ἀκριβῶς τό κυβερνεῖο ᾿Αρχάγγελου λείπει ἐντελῶς ἀπ᾿ 
αὐτή τήν ὑποδιαίρεση τοῦ «Καταλόγου»: φαίνεται πὠς τώρα οἱ 
χωρικοί δέ διυλίζουν ἐκεῖ ρητίνη κι οὔτε φτιάχνουν κατράμι! 
"Ας σημειωθῆή ὅτι σ᾿ ὅλα τά παραδείγµατα πού ἀναφέραμε ἔχουν 
καταγραφεῖ ἐπιχειρήσεις πού δέ συγκεντρώνουν τούς ὅρους 
τῆς ἐγκυκλίου τῆς 7 τοῦ Ἰούνη 1895. Γι’ αὐτό ἡ καταγραφή τους 
εἶναι ἐντελῶς τυχαία: σέ ὁρισμένα κυβερνεῖα (ἴσως µάλιστα καί 
νομούς) οἱ ἐπιχειρήσεις αὐτές ὑπολογίστηκαν, στά περισσότερα 
ὅμως παραλείφθηκαν. Στίς προηγούμενες στατιστικές (ἀπό τό 
1885) οἱ ἐπιχειρήσεις αὐτοῦ τοῦ εἴδους παραλείπονταν, ἐπειδή 
ἡ ἀξία τῆς παραγωγῆς τους ἦταν μικρότερη ἀπό 1000 ρούβλια. 

Ὅ κ. Κάρισεφ, ἄν καί δέν κατάλαβε καθόλου αὐτό τό βασικό 
ζήτημα τῆς ἑργοστασιακῆς στατιστικῆς, δὲ δίστασε ὡστόσο 
νά βγάλει «συμπεράσματα ἀπό τούς ἀριθμούς πού πρόκυψαν 
ἀπό τούς ὑπολογισμούς του. Τό πρῶτο ἀπό τά συμπεράσματα 
αὐτά λέει πὠς ὁ ἀριθμός τῶν ἑργοστασίῶων στή Ρωσία ἑἐλαττό- 
νεται (σελ. 4 κ. ἄ.). Γιά νά βγάλει αὐτό τό συμπέρασμα ὁ κ. Κά- 
ρισεφ ἐνήργησε πολύ ἁπλά: πῆρε τόν ἀριθμό τῶν ἐργοστασίων 
τοῦ 1885 σύμφωνα µέ τά στοιχεῖα τῆς διεύθυνσης ἑμπορίου καί 
μανουφακτούρας (17 014) καί ἀπ᾿ αὐτόν ἀφαίρεσε τόν ἀριθμό 
τῶν ἑργοστασίων τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας πού δίνει ὁ «Κατάλο- 
γος» (14 578). Ἔτσι πρὀκυψε µείωση κατά 1435-- ὁ κ. κα- 
θηγητής ὑπολογίζει ἀκόμα καί τὀ μέγεθος τοῦ ποσοστοῦ, χωρίς 
νά συγχύζεται γιά τό γεγονός ὅτι τά στοιχεῖα τοῦ 1885 δέ συµ- 
περιλαβαίνουν τά ἑργοστάσια πού ὑπόκεινται στό φόρο κατανά- 
λὠωσης' περιορίζεται µόνο στήν παρατήρηση ὅτι ἡ προσθήκη 
τῶν ἐπιχειρήσεων πού ὑπόκεινται στό φόρο κατανάλῶὠσης θά 
μεγάλωνε τήν «ἑλάττωση» τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐργοστασίων. Καΐ 
ὃ συγγραφέας προσπαθεῖ νά καθορίσει, σέ ποιό τμῆμα τῆς Ῥω- 
σίας αὐτό τό «προτσές µείῶσης τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐπιχειρήσεων» 
(σελ. 5) συντελεῖται «ταχύτερα». Στήν πραγματικότητα δέ συντε- 
Λεῖται κανένα προτσές µείωσης, ὃ ἄριθμός τῶν ἐργοστασίων στή 
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Ῥωσία δέ µικραίΐνει, ἀλλά μεγαλώνει, κα τό συμπέρασμα πού 
ἐπινόησε ὁ κ. Κάρισεφ πρόκυψε ἀπό τό γεγονός ὅτι ὃ σοφός 
καθηγητής συγκρίνει στοιχεῖα πού δέν μποροῦν καθόλου νά 
συγκριθοῦν ". Καί ὁ λόγος πού δέν μποροῦν νά συγκριθοῦν δέν 
εἶναι καθόλου ὅτι γιά τό 1885 λείπουν τά στοιχεῖα τῶν ἔργοστα- 
σίων πού ὑπόκεινται στό φόρο κατανάλωσης. ὍὉ κ. Κάρισεφ 
θά μποροῦσε νά πάρει καί ἀριθμούς πού περιλαβαίνουν τά ἔργο- 
στάσια πού ὑπόκεινται στὀ φόρο κατανάλωσης (ἀπό τὀν προα- 
ναφερόµενο «Ὁδηγό» τοῦ Ὀρλόφ, πού καταρτίστηκε µέ βάση 
τίς ἴδιες καταστάσεις, οἱ ὁποῖες ὑποβάλλονται στή διεύθυνση 
ἐμπορίου καί μανουφακτούρας) καί θά μποροῦσε ἔτσι νά ὑπολο- 
γίσει τόν ἀριθμό τῶν «ἑργοστασίων)» τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ῥωσίας 
σέ 27 966 γιά τό 1879, σὲ 27 ῥὸδ γιά τό 1884, σὲ ϱ1 124 γιά τό 
1890, καί ἡ «μείωση» γιά τό 1894/05 (14 578) θά παρουσιαζόταν 
ἀσύγκριτα πιό µεγάλη. Μόνο πού, δυστυχῶς, ὅλοι αὐτοί οἱ ἀρι- 
θµοί δέν προσφέρονται γιά σύγκριση, πρῶτο, γιατί ἡ ἔννοια 
«ἐργοστάσιο» δέν εἶναι ἴδια στίς παλιές καί στίς τωρινές ἐκδό- 
σεις τῆς ἑργοστασιακῆς στατιστικῆς, καί δεύτερο, γιατί στόν ἆ- 
ριθµό τῶν «ἐργοστασίων» συμπεριλαβαίνονται τυχαῖα καί χωρίς 
σύστημα (σέ ὁρισμένα κυβερνεῖα, γιά ὁρισμένα χρόνια) καί ἔπι- 
χειρήσεις ἀπό τίς πιό µικρές, πού μέ τά σημερινά µέσα τῆς στα- 
τιστικῆς µας θᾶταν γελοῖο καί νά σκεφτόμαστε ἀκόμα γιά µιά 
πλήρη καταγραφή τους. Αν λχ. ὁ κ. Κάρισεφ ἔκανε τόν κόπο 
νά ἐξετάσει τόν ὁρισμό τοῦ «ἑργοστασίου) πού δίνει ὁ «Κατά- 
λογος» θά ἔβλεπε πὠς γιά τή σύγκριση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἔργο- 
στασίων, πού δίνει ἡ ἔκδοση αὐτή, μέ τὀν ἀριθμό τῶν ἑργοστα- 
σίων, πού δίνουν οἱ ἄλλες ἐκδόσεις, εἶναι ἀπαραίτητο νά παρ- 
θοῦν ὑπόψη µόνο οἱ ἐπιχειρήσεις πού ἔχουν 16 καί πάνω ἐργάτες, 
ἐφόσον µόνο οἱ ἐπιχειρήσεις αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἔχουν καταγραφεῖ 
στόν «Κατάλογο» ὁλοκληρωμένα καί χωρίς κανένα περιορισμό 
σ᾽ ὅλα τά κυβερνεῖα καί σ’ ὅλους τούς κλάδους παραγωγῆς. Ἓ- 
πειδή οἵ τέτοιου εἴδους ἐπιχειρῆσεις ἀνήκουν στίς σχετικά µε- 
γάλες, ἡ καταγραφή τους εἶναι πιό ἱκανοποιητική καί στίς προ: 


. Τό 1889 ὁ κ. Κάρισεφ πῆρε («Γιουριντίτσεσκι Βέστνικ» ὃ τεῦχος 9) γιά 
τό 1885 στοιχεῖα πού προέρχονταν ἀπό τίς πανευπειθέστατες ἐκθέσεις τῶν 
κ. κ. διοικητῶν κυβερνείων, στοιχεῖα πού περιλαβαίνουν χιλιάδες ἀπό τούς 
πιό μικρούς μύλους, ἑλαιουργεῖα, τουβλοποιεῖα, ἐργαστήρια ἆγγειοπλαστι- 
κῆς, βυρσοδεψίας, ἐπεξεργασίας προβιῶν καί ἄλλες βιοτεχνικές ἐπιχειρή- 
σεις, καί ὑπολόγισε τόν ἀριθμό τῶν «ἐργοστασίων» τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ῥωσίας 
σέ 6ᾳ δ01 / Περίεργο, πῶς δέν ὑπολόγισε τό ποσοστό τῆς «μείώσηο τοῦ 
ἀριθμοῦ τῶν ἑργοστασίων στήν τωρινή περίοδο, σέ σύγκριση μ᾿ αὐτόν τόν 

ριθµό. 
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ηγούμενες ἐκδόσεις. ᾽Αφοῦ ἐξασφαλίσαμε ἔτσι τὴν ὁμοιογένεια 
τῶν συγκρίσιµωῶν στοιχείων, ἄς ὑπολογίσουμε γιά τήν Εὐρωπαῖϊ- 
κή Ρωσία τόν ἀριθμό τῶν ἑργοστασίων µέ 163 καί πάνω ἐργάτες 
σύμφωνα μέ τόν «Οδηγό» τοῦ 1579 καί σύμφωνα µέ τόν «Κα- 
τάλογο» τοῦ 1894/95. Βρίσκουµε τούς ἀκόλουθους διδαχτικούς 
ἀριθμούς: 


᾿Αριθμός 
ἑργοστασίων τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας 
Μέ Μέ λιγότε- 

Πηγές Χρονιές Σύνολο  Ιόκαίπάνω  µῥρουὺς ἀπό Ι6 
ἐργάτες ἐργάτες 
«Ὁδηγός», 1η ἔκδοση 1879 21 98633 4 55ἱ 23 435 
» 3η ὃ 1890 2ἱ 124 6013 15111 
«Κατάλογος»........ 1894/05 14 578 6 659 Τοιο 


καί χωρίς τά 
τυπογραφεῖα 


6 372 


Ἔτσι ἡ σύγκριση τῶν µόνων ἀριθμῶν πού μποροῦν νά θεωρηι- 
θοῦν κατά προσέγγιση ὁμοειδεῖς, συγκρίσιµοι καί πλήρεις, δεί- 
χνει ὅτι ὁ ἀριθμός τῶν ἐργοστασίων στή Ρωσία μεγαλώνει καί 
μάλιστα ἀρκετά γοργά: µέσα σέ 15-16 χρόνια (1879-1894 /95) 
μεγάλωσε ἀπό 4,5 χιλιάδες σέ 6.4 χιλιάδες, δηλ. κατά 40 ὃς (τό 
1879 καί τό 1890 τά τυπογραφεῖα δέν ὑπολογίζονταν στόν ἀρι- 
θµό τῶν ἑργοστασίων). Ὅσο γιά τίς ἐπιχειρήσεις πού ἔχουν λι- 
γότερους ἀπό 16 ἑργάτες, θά ἦταν παράλογο νά συγκρίνουμε 
τόν ἀριθμό τους γιά τά χρόνια πού ἀναφέραμε, γιατί σ’᾿ ὅλες αὐ- 
τὲς τίς ἐκδόσεις πάρθηκαν σάν βάση διαφορετικοί ὁρισμοί τοῦ 
«ἑργοστασίου», διαφορετικά συστήµατα ἀποκλεισμοῦ τῶν µι- 
κρῶν ἐπιχειρήσεων. Τό 1879 δέν ἀποκλείονταν κανενὀς εἴδους 
µικρές ἐπιχειρήσεις' γι αὐτό τό λόγο στούς κλάδους παραγῶ- 
γῆς πού ἐφάπτονται µέ τήν ἀγροτική οἰκονομία καί µέ τά βιο- 
τεχνικά ἐπαγγέλματα τῶν χωρικῶν (ἀλευροποιία, ἐλαιουργία, 
τουβλοποιία, βυρσοδεψία, ἀγγειοπλαστική κτλ.) καταγράφονταν 
ὁλόκληρο πλῆθος ἀπό τίς πιό µικρές ἐπιχειρήσεις, πού ἀποκλεί- 
ονταν στίς κατοπινές ἐκδόσεις. Τό 1890 ἀποκλείονταν ἤδη µε- 
ρικές µικρές ἐπιχειρήσεις (μέ συνολική παραγωγή λιγότερο ἀπό 

Ἐ Παίρνουμε {6 κι ὄχι 15 ἐργάτες, ἀπό τή µιά µεριά, ἐπειδή ὁ ὑπολογισμός 
τῶν ἑργοστασίων µέ 16 καί πάνω ἐργάτες ἔχει γίνει κιόλας στόν «Οδηγό» 
τοῦ 1890 (3η ἔκδ., σελ. Χ) κι ἀπό τήν ἄλλη, ἐπειδή οἱ διασαφηνίσεις τοῦ 
ὑπουργείου οἰκονομικῶν παίρνουν κάποτε αὐτή τή βάση (βλ. Κομπελιάτσκι, 
Ἱ.ς. (1οςοο οἰίαίο --- στὀ ἀναφερόμενο µέρος. Η Σύντ.), σελ. 14). 


Ἐξ Μερικά στοιχεῖα πού ἔλειπαν συμπληρώθηκαν κατά προσέγγιση: βλ. 
«Οδηγό», σελ. 695. 
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1000 ρούβλια) καί γι αὐτόν ἀκριβῶς τό λόγο εἶναι λιγότερα τά 
µικρά «ἐργοστάσια». Τέλος, τό 1894/95 ἀποκλείονταν πλῆθος 
ἐπιχειρήσεις πού εἶχαν κάτω ἀπό 15 ἐργάτες, πράγµα πού εἶχε 
σόν ἀποτέλεσμα νά πέσει ἀπότομα ὁὃ ἀριθμός τῶν μικρῶν «ἐρ- 
γοστασίων» σχεδόν στό μισό τοῦ 1850. Τούς ἀριθμούς τῶν ἑρ- 
γοστασίων γιά τό 1575 καί γιά τό 1590 μπορεῖ κανείς νά τούς 
κόνει συγκρίσιµους καί μέ ἕναν ὅλλο τρόπο: ξεχωρίζοντας τίς 
ἐπιχειρήσεις πού ἡ ἀξία τῆς παραγωγῆς τους δέν εἶναι µικρό- 
τερη ἀπό 2000 ρούβλια. Κι αὐτό, γιατί οἱ συνολικοί ἀριθμοί τοῦ 
«Ὁδηγοῦ», πού παραθέσαµε παραπάνω, ἀναφέρονται σ’᾿ ὅλες τίς 
καταγραφόµενες ἐπιχειρήσεις, ἐνῶ στόν ὀνομαστικό πίνακα τῶν 
ἐργοστασίων ὁ «Ὁδηγός» εἶχέ περάσει µόνο τίς ἐπιχειρήσεις 
πού ἡ συνολική παραγωγή τους δέν ἦταν μικρότερη ἀπό 2000 
ρούβλια. Τόν ἀριθμό τῶν ἐπιχειρήσεων τοῦ εἴδους αὐτοῦ µπο- 
ροῦμε νά τόν θεωρήσουμε κατά προσέγγιση συγκρίσιμο (ἄν 
καί µέ τη σηµερινή κατάσταση τῆς στατιστικῆς µας ὁ κατάλο- 
γος τῶν ἐπιχειρήσεων αὐτῶν δέν μπορεῖ ποτό νά εἶναι πλήρης), 
ἐξαιρῶντας, ὅμως, τήν ἀλευροποιία. Στόν κλάδο αὐτόν ἡ κατα- 
γραφή ἔχει ὁλότελα τυχαῖο χαρακτήρα, τόσο στόν ««Ὁδηγό» ὅσο 
καί στή «Συλλογή» στοιχείων γιά διάφορα κυβερνεῖα καί γιά 
διάφορα χρόνια, τήν ἐκδιδόμενη ἀπό τή διεύθυνση ἐμπορίου καί 
μανουφακτούρας. Σέ ὁρισμένα κυβερνεῖα στά «ἑργοστάσια συµ.- 
περιλαβαίνουν µόνο τούς ἀτμόμυλους, σέ ἄλλα προσθέτουν καί 
τούς μεγαλύτερους νερόµυλους, σέ ὄλλα συνυπολογίζουν ἑκα- 
τοντάδες ἀνεμόμυλους καί σέ.ἄλλα ἁκόμα καί τούς μύλους πού 
χρησιμοποιοῦν ἱπποκίνητες μηχανές. πρωτόγονα ἀλογομάγγανα 
κτλ. Ὁ καθορισμός ἑνός ὁρίου ὅσον ἀφορᾶ τή συνολική πα- 
ραγωγή δέν ἐξαλείφει καθόλου τό χάος πού ὑπάρχει στή στατι- 
στική τῶν μύλων ἐργοστασιακοῦ τύπου, γιατί ἐδῶ ἀντί γιά τήν 
ἀξία τῆς ποραγωγῆς παίρνουν τήν ποσότητα ἀλευριοῦ, πού καί 
στούς πολύ μικρούς μύλους εἶναι συχνά πάνω ἀπό 2000 πούτια 
τό χρόνο. Γι’ αὐτό ὁ ἀριθμός τῶν μύλων πού καταγράφει ἡ ἐργο- 
στασιακή στατιστική Κάνει ἀπό χρόνο σέ χρόνο ἀπίθανα ἄλμα- 
τα, ἐξαιτίας τῆς ἀνομοιογένειας τῶν μεθόδων καταγραφῆς. Λο- 
γουχάρη ἡ «Συλλογή» γιά τό 1559, 1590 καί 1δ9ἱ ὑπολόγιζε στήν 
Εὐρωπαϊκή Ρωσία 5073, 5605 καί 220] μύλους. Στό κυβερνεῖο 
Βορόνεζ ὁ ἀριθμός τῶν μύλων ἀπό 87 τό 1889 ἀνέβηκε μεμιᾶς 
σέ 285 τό 15090 καί σέ 483 τό 1892 ἐξαιτίας τοῦ τυχαίου συνυπο- 
λογισμοῦ τῶν ἀνεμόμυλων, Στήν περιοχή τοῦ Ντόν ὁ ἀριθμός 
τῶν μύλων ἀπό 59 τό 1887 ἀνέβηκε σέ 545 τό 1888. σέ 976 τό 15590 
καί κατόπιν ἔπεσε στούς 685 τό 1892 (ἐπειδή οἱ ἀνεμόμυλοι ἄλ- 


ὦ "Απαντα Λένιν. Τόμος 4. 
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λοτε ὑπολογίζονταν κι ἄλλοτε δέν ὑπολογίζονταν) κτλ. κτλ. Εἶ- 
ναι εὐνόητο ὅτι δέν ἐπιτρέπεται νά χρησιμοποιοῦμε τέτοιου εἴ- 
δους στοιχεῖα. Γι΄ αὐτό ἐμεῖς παίρνουμε µόνο τούς ἀτμόμυλους 
καί, προσθέτοντας σ’ αὐτούς τίς ἐπιχειρήσεις τῶν ἄλλων κλάδων 
μέ συνολική παραγωγή ὄχι κάτω ἀπό 2000 ρούβλια, βρίσκουμε 
γιά τό 1879 ἀριθμό ἑργοστασίων στήν Εὐρωπαϊκή Ρωσία περίπου 
11 1[ο χιλιάδες, καί γιά τό 1800-- περίπου 15 1/0 χιλιάδες Ἔ. Συνε- 
πῶς, ἔχουμε καί πάλι αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐργοστασίων κι 
ὄχι µείωση. ὅπως ἐπινόησε ὁ κ. Κάρισεφ. Ἡ θεωρία τοῦ κ. Κά- 
ρισεφ γιά ὕπαρξη ἑνός «προτσές μείωσης τοῦ. ἀριθμοῦ τῶν ἐπι- 
χειρήσεων» στήν ἑργοστασιακή βιομηχανία τῆς Ρωσίας ἀποτε- 
λεῖ καθαρή ἐπινόησι], πού ὀφείλεται στήν ἐντελῶς ἀνεπαρκῆῇ 
γνώση ἀπομέρους του τοῦ ὑλικοῦ πού καταπιάστηκε νά ἔπεξερ- 
γαστεῖ. Ὁ κ. Κάρισεφ ἔχει µιλῆσει γιά τόν ἀριθμό τῶν ἔργοστα- 
σίων στή Ρωσία ἀκόμα ἀπό τό 1889 («Γ ιουριντίτσεσκι Βέστνικ», 
τεῦχος 9), συγκρίνοντας ἐντελῶς ἀκατάλληλους ἀριθμούς, παρ- 
µένους ἀπό τίς πανευπειθέστατες ἐκθέσεις τῶν κ.κ. διοικητῶν κυ- 
βερνείων καί δημµοσιευµένους στή «Συλλογή στοιχείων γιά τή 
Ῥωσία στά 1884-1885) (Πετρούπολη, 1887, πίνακας ΧΧΧΙΧ), µέ 
τούς παράδοξους ἀριθμούς τῆς «Φτρατιωτικῆς-στατιστικῆς συλ- 
λογής» (τεῦχος ΙΝ, Πετρούπολη, 1871), ἡ -ὁποία συνυπολόγιζε 
στά ἑργοστάσια χιλιάδες πολύ µικρές χειροτεχνικές καί βιοτε- 
χνικές ἐπιχειρήσεις, χιλιάδες καπνοφυτεῖες (86ἱοΙ βλ. σελ. 345 
καί 414 τῆς «Στρατιωτικῆς-στατιστικῆς συλλογῆς» γιά τά «κα- 
πνεργοστάσια τοῦ κυβερνείου Βεσαραβίας), χιλιάδες ἀγροτι- 
κούς μύλους καί ἑλαιουργεῖα κτλ. Κτλ. Δέν εἶναι παράξενο πού 
ἡ «Στρατιωτική-στατιστική συλλογή» ὑπολόγισε, μέ τόν τρόπο 
αὐτόν, τό 1866 πάνω ἀπό 70 χιλιάδες «ἑργοστάσια» στήν Εὐρω- 
παϊκή Ρωσία. Παράξενο εἶναι, ὅτι βρέθηκε ἄνθρωπος πού δεί- 
χνει τόση ἔλλειψη προσοχῆς καί κριτικοῦ πνεύματος ἀπέναντι 
στόν κάθε δημοσιευμένο ἀριθµό, ὥστε νά τόν παίρνει σάν βάση 
γιά ὑπολογισμούς”Ἡ, 


. Ἡ ἐξαγωγήῆ τοῦ ἀντίστοιχου ἀριθμοῦ µέ βάση τά στοιχεῖα τοῦ «Κατα- 
λόγου» εἶναι ἀδύνατη, πρῶτο, γιατί ὁ «Κατάλογος» ἔχει παραλείψει ἕνα 
σωρό ἐπιχειρήσεις μέ παραγωγή 2000 ρούβλια καί πάνω, ἐπειδή εἶχαν κάτω 
ἀπό 15 ἐργάτες. Δεύτερο, γιατί ὁ «Κατάλογος» ὑπολογίζει τήν ἀξία τῆς πα- 
ραγωγῆς, χωρίς τὸ Φόρο κατανάλωσης (σέ διάκριση ἀπό τήὴν προηγούµενη 
στατιστική). Τρίτο, γιατί ὁ «Κατάλογος ὑπολογίζει µερικές φορές ὄχι τὴν 
ἀξία τῆς παραγωγῆς, ἀλλά τίς εἰσπράξεις γιά τήν ἐπεξεργασία τῆς πρώτης 
ὕλης. 

Ἄκ Ὁ κ. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι ἔχει δείξει κιόλας, στὀ ζήτημα τοῦ ἀριθμοῦ 
τῶν ἑργοστασιακῶν ἐργατῶν, τήν πλήρη ἁκαταλληλότητα τῶν στοιχείων 
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Ἐδῶ εἶναι ἀπαραίτητη µιά µικρή παρέκβαση. ᾿Από τή θεωρία 
του γιά µείώση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἑργοστασίων ὁ κ. Κάρισεφ συν- 
άγει τήν ὕπαρξη ἑνός προτσές συγκέντρώσης τῆς βιομηχανίας. 
Εΐναι αὐτονόητο πώς, ἀπορίπτοντας τῇ θεωρία του, ἐμεῖς δέν 
ἀρνιούμαστε καθόλου αὐτό τὀ συµπέροσµα, µόνο πού ὁ κ. Κά- 
ρισεφ τό ἀποδείχνει µέ λαθεµένο τρόπο. Γιά ν᾿ ἀποδείξουμε αὖ- 
τό τό προτσές πρέπει νά ξεχωρίσουµε τίς μεγαλύτερες ἐπιχειρή- 
σεις. Ας πάρουμε λχ. τίς ἐπιχειρήσεις πού ἔχουν 100 καί πάνω 
ἐργάτες. ᾿Αν παραβάλουµε τόν ἀριθμό αὐτῶν τῶν ἐπιχειρήσεων, 
τόν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν τους καί τὴν ἀξία τῆς παραγωγής τους 
μέ τά στοιχεῖα πού ἀφοροῦν ὅλες τίς ἐπιχειρήσεις, θά ἔχουμε 
τόν ἀκόλουθο πίνακα. 


1894/95 


᾿Αριθμός 


Βλ. ὑπο- Συνολική Συνολική 
σηµείώ- | ὁ 8 8 »  Ιπαραγωγή| ὁ παραγΦγή 
ση" 52 Ῥ δ 2 8 σέ χιλιά-| ὃ» σέ χιλιά- 
9.8 2 9.8 Θ δες ρού- | 6 8 δες ρού- 
5 Ὁ ο ὃ Ὁ δ βλια 5 βλια 
α . Βὴ μὴ μ 
| . 
Ὅλα τά | 
«ἑργοστά- 
σι ᾖ{[27 986 Τ63 152: 1 148 134 |2ἱ 124! 875 764 1 500 871 14 578 885 555ἱ 1 345 346 
Ἐπιχειρή- 
σεις μό 100 
καἰπάνω 


ἑργάτες || 1 23δ| 509 643 629 926 | 1 491 623 146 δ858 588δ| 1 468| 655 670ἱ 955 233 


0 
στό σύνολο 


54,8 ος 71.1 2ο 57,2 26 ---- Τ4 5ο ἱ 70,8 7ο 


τῆς «Στρατιωτικῆς-στατιστικῆς συλλογῆο (βλ. τό βιβλίο τ ου «Ἡ φάµπριυκα 
κτλ.», Πετρούπολη, 1898, σελ. 336 καί ἑπόμενες, καί «Μίρ Μποζι) 3 1898. 
τεῦχος 4), καί οἱ κ. κ. Ν. ---ον καί Κάρισεφ ἀπαντοῦν µέ σιωπή στήν ἀνοι- 
χτή του πρόκληση. Πραγματικά δέν τούς μένει νά κάνουν τίποτε ἄλλο 
παρά νά σωπαίνουν. 

Σ Οἱ πηγές εἶναι οἱ ἴδιες. Γιά τό 1579, ὅπως εἴπαμε παραπάνω, μερικά στοι- 
χεῖα ἔχουν συμπληρωθεῖ κατά προσέγγιση. Τά γενικά στοιχεῖα τῶν «Ὁδη- 
γῶν) καί τοῦ «Καταλόγου» δέν εἶναι συγκρίσιµα, ὅμως ἐμεῖς συγκρίνουμε 
ἐδῶ µόνο τά ποσοστά πρός τό συνολικό ἀριθμό τῶν ἐργατῶν καί πρός τή 
συνολική ἀξία τῆς παραγωγῆς, καί τά στοιχεῖα αὐτά εἶναι στά ἀθροίσματα 
πολύ πιό ἀξιόπιστα (ὅπως θά ποῦμε παρακάτω), ἀπό τά στοιχεῖα πού ἀφο- 
ροῦν τό συνολικό ἀριθμό τῶν ἐργοστασίων. Ὁ ὑπολογισμός τοῦ ἀριθμοῦ 
τῶν μεγάλων ἐπιχειρήσεων ἔχει παρθεῖ ἀπό τό ἔργο γιά τόν «Καπιταλισµμό 
στή Ρωσίω πού ἑτοιμάζει γιά ἔκδοση ὁ συντάχτης αὐτῶν τῶν γραμμῶν δ. 
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᾽Απ΄ τόν πίνακα αὐτόν βλέπουμε ὅτι ὁ ἀριθμός τῶν πολύ μµε- 
γάλων ἐπιχειρήσεων μεγαλώνει, ὅπως μεγαλώνει καί ὁ ἀριθμός 
τῶν ἐργατῶν τους καί ἡ συνολική παραγωγή τους, ἀποτελώντας 
ὁλοένα καί µεγαλύτερο ποσοστό τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐρ- 
γατῶν καί τοῦ συνολικοῦ ὄγκου τῆς παραγωγῆς στά ἐπίσημα κα- 
ταγραφόµενα «ἐργοστάσια». Μποροῦν. ἴσως, νά μᾶς παρατηρή- 
σοὺν πώς ἐφόσον συντελεῖται συγκέντρωση τῆς βιομηχανίας, αὖ- 
τό θά πεῖ πώς οἱ µεγάλες ἐπιχειρήσεις ἐκτοπίζουν τίς µικρές καί 
ἐλαττώνεται ὁ ἀριθμός τῶν τελευταίων, συνεπῶς καί ὁ ἀριθμός 
ὅλων τῶν ἐπιχειρήσεων. Ὅμως, πρῶτο, τό τελευταῖο αὐτό συμπέ- 
ρασµα δέν ἀφορᾶ µόνο τά «ἐργοστάσια», µά ὅλες τίς βιοµηχανι- 
κές ἐπιχειρήσεις, γιά τίς ὁποῖες δέν ἔχουμε τό δικαίωµα νά µι- 
λᾶμε, µιά καί δέ διαθέτουµε καµιά κάπως ἀξιόπιστη καί πλήρη 
στατιστική τῶν βιομηχανικῶν ἐπιχειρήσεων. Δεύτερο, καί ἀπό 
καθαρά θεωρητική ἄποψη, δέν μποροῦμε νά ποῦμε α ΡτΙοτΙ3 ὅτι 
στήν ἀναπτυσσόμενη κεφαλαιοκρατική κοινωνία πρέπει ὅπωσ- 
δήποτε καί πάντα νά συντελεῖται µείωση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν βιο- 
μηχανικῶν ἐπιχειρήσεων, ἐπειδή παράλληλα μέ τό προτσές συγ- 
κέντρωσης τῆς βιομηχανίας συντελεῖται κι ἕνα προτσές ἀπομά- 
κρυνσης τοῦ πληθυσμοῦ ἀπό τή γεωργία, ἕνα προτσές αὔξησης 
τῶν μικρῶν βιομηχανικῶν ἐπιχειρήσεων στίς καθυστερηµένες 
περιοχές τῆς χώρας, λόγω τῆς ἀποσύνθεσης τοῦ μισοφυσικοῦ 
νοικοκυριοῦ τοῦ ἀγρότη κτλ. 3 

Ας ξαναγυρίσουµε στόν κ. Κάρισεφ. Ὅπως φαίνεται τό µε- 
γαλύτερο µέρος τῆς προσοχῆς του τό στρέφει στά.λιγότερο 
ἀξιόπιστα στοιχεῖα (δηλαδή στά στοιχεῖα γιά τόν ἀριθμό τῶν 
«ἐργοστασίωῶν»). Χωρίζει τά κυβερνεῖα σέ ὁμάδες ἀνάλογα µέ τόν 
ἀριθμό τῶν «ἑργοστασίων», καταρτίζει ἕνα σχεδιάγραµµα αὐτῶν 
τῶν ὁμάδων καί ἕναν ἰδιαίτερο πίνακα τῶν κυβερνείων πού ἔχουν 
τό μεγαλύτερο ἀριθμό «ἑργοστασίῶν» κατά κλάδο παραγωγῆς 
(σελ. Ι6--Ι 7): ὑπολογίζει ἕνα σωρό ποσοστά τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἑἐρ- 
γοστασίων κατά κυβερνεῖο σέ σχέση μέ τό συνολικό τους ἀρι- 
θµό (σελ. 12-15). Ὁ κ. Κάρισεφ ξέχασε ἐδῶ µιά λεπτομέρεια, 
ξέχασε νά θέσει τὸ ἐρώτημα: εἶναι ἄραγε συγκρίσιµοι οἱ ἀριθμοί 
τῶν ἐργοστασίων κατά κυβερνεῖα; Στό ἐρώτημα αὐτό πρέπει νά 


Ἡ---ἓἐκ τῶν προτέρων. ΄Η Σύντ. 

3” Λογουχάρη, ἡ «βιοτεχνική ἀπογραφή» τοῦ 1894/95 στό κυβερνεῖο 
Πέρμ ἔδειξε ὅτι στά µετά τή µεταρύθµμιση χρόνια, μέ κάθε δεκαετία πού 
περνάει, ἱδρύονται στά χωριά ὁλοένα καί περισσότερες µικρές βιομηχανικές 
ἐπιχειρήσεις. Βλ. «Ἐπισκόπηση τῆς περιοχῆς Πέρμ. Μελέτη γιά την κα- 
τάσταση τῆς βιοτεχνίας στό κυβερνεῖο Πέρµ», Πέρµ., 18968. 
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δοθεῖ ἀρνητική ἀπάντηση, καί, συνεπῶς, τό µεγαλύτερο µέρος 
τῶν ὑπολογισμῶν, τῶν συγκρίσεων καί τῶν συλλογισμῶν τοῦ κ. 
Κάρισεφ πρέπει νά ὑπαχθεῖ στὀν τοµέα τῶν ἀθώων στατιστικῶν 
ἀσκήσεων. Αν ὁ κ. καθηγητής διάβαζε τόν ὁρισμό τοῦ «ἔργο- 
στασίου» πού δίνει ἡ ἐγκύκλιος τῆς 7 τοῦ Ἰούνη 1895, θά µάντευε 
πολύ εὔκολα ὅτι ἕνας τόσο ἀσαφής ὁρισμός δέν μπορεῖ νά ἐφαρ- 
μοστεῖ κατά τόν ἴδιο τρόπο στά διάφορα κυβερνεῖα' στό ἴδιο 
ἐπίσης συμπέρασμα θά μποροῦσε νά τόν ὁδηγήσει µιά προσε- 
χτικότερη µελέτη τοῦ ἴδιου τοῦ «Καταλόγου». Ας παραθέσουµε 
παραδείγµατα. ᾽᾿Από τήν ἄποψη τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐπιχειρήσεων 
στήν ὑποδιαίρεση ΧΙ (ἐπεξεργασία ἐπισιτιστικῶν προϊόντων: ἡ 
ὁμάδα αὐτή ἔχει τό μεγαλύτερο ἀριθµμό ἑἐργοστασίων) ὁ κ. Κά- 
ρισεφ ξεχωρίζει τά κυβερνεῖα Βορόνεζ, Βιάτκας καί Βλαντίμιρ 
(σελ. 12). Ἡ ἀφθονία ὅμως «ἐργοστασίων) σ᾿ αὐτά τά κυβερνεῖα 
ὀφείλεται κατά πρῶτο λόγο στήν καθαρά τυχαία καταγραφή σ᾿ 
αὐτά ἀκριβῶς τά κυβερνεῖα τέτοιων μικρῶν ἐπιχειρήσεων πού 
δέν ὑπολογίστηκαν σέ ἄλλα κυβερνεῖα. Λογουχάρη. στὀ κυβερ- 
νεῖο Βορόνεζ φέρεται ὅτι ὑπάρχουν πολλά «ἐργοστάσια) γιά τόν 
ἁπλούστατο λόγο ὅτι ἐδῶ ὑπολογίστηκαν οἵ μικροί μύλοι (ἀπό 
τούς 124 μύλους µόνο οἱ 27 εἶναι ἀτμοκίνητοι' πολλοί εἶναι νε- 
ρόμυλοι µέ 1---3 φτερωτές. Οἱ μύλοι αὐτοῦ τοῦ εἴδους σέ ἄλλα 
κυβερνεῖα δέν ὑπολογίστηκαν µά καί ἦταν ἀδύνατο νά ὑπολογι- 
στοῦν ὅλοι), τά µικρά ἐλαιουργεῖα (κατά τό µεγαλύτερο µέρος 
ἱπποκίνητα), πού σέ ἄλλα κυβερνεῖα δέν ὑπολογίστηκαν. Στό κυ- 
βερνεῖο Βιάτκας ἀπό τούς 116 μύλους µόνο 3 εἶναι ἀτμοκίνητοι, 
στό κυβερνεῖο Βλαντίμιρ ὑπολογίστηκαν δέκα ἀνεμόμυλοι καί 
168 ἑλαιουργεῖα, πού τά περισσότερα χρησιμοποιοῦν ἀνεμοκι- 
νητῆρες καί ἱπποκίνητες ἤ χειροκίνητες μηχανές. "Αν σέ ἄλλα 
κυβερνεῖα φέρεται ὅτι ὑπάρχουν λιγότερες ἐπιχειρήσεις, αὐτό δέ 
σημαίνει φυσικά ὅτι ἐκεῖ δέν ὑπάρχουν ἀνεμόμυλοι, μικροί νερό- 
μυλοι κτλ. ᾿Εκεῖ ἁπλῶς δέν τούς ὑπολόγιζαν. Σέ πολλά κυρερ- 
νεῖα ὑπολογίστηκαν σχεδόν µόνο ὀἱ ἀτμόμυλοι (κυβερνεῖα Βε- 
σαραβίας, Αἰκατερινοσλάβ, Ταυρίδας, Χερσώνας κ. ἄ.)' στό µε- 
ταξύ ἡ ἀλευροποιία δίνει 2308 «ἑργοστάσια» ἀπό τά 6233 τῆς 
Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας σύμφωνα µέ τήν ὑποδιαίρεση ΧΙ. Θά ἦταν 
παράλογο νά μιλᾶμε γιά κατανομή τῶν ἑργοστασίῶν κατά κυ- 
βερνεῖα, χωρίς νά ἔχουμε ξεκαθαρίσει τήν ἀνομοιογένεια τῶν 
στοιχείων. "Ας πάρουµε τήν ὑποδιαίρεση ΙΧ, τήν ἐπεξεργασία 
ὀρυκτῶν. Στό κυβερνεῖο Βλαντίμιρ. λογουχάρη., ὑπάρχουν 96 
τουβλοποιεῖα, ἐνῶ στό κυβερνεῖο τοῦ Ντόν ὑπάρχουν 31, δηλ. 
τρεῖς φορές λιγότερα. Σύμφωνα μέ τόν «Οδηγό» (γιά τό 1590) 
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συνέβαινε τό ἀντίθετο: στό κυβερνεῖο Βλαντίμιρ ὑπῆρχαν 16, ἐνῶ 
στό κυβερνεῖο τοῦ Ντόν ὑπῆρχαν 61 ἑργοστάσια. ᾽᾿Αποδείχνεται 
ὅτι στό κυβερνεῖο Βλαντίμιρ, σύμφωνα μέ τόν «Κατάλογο», ἀπό 
τά 96 ἑργοστάσια µόνο τά 5 ἔχουν ἀπό 16 καί πάνω ἐργάτες, ἐνῶ 
στό κυβερνεῖο τοῦ Ντόν τά 26 (ἀπό τά 31). Εΐναι φανερό πὠς τό 
πράγµα ἐξηγιέται ἁπλούστατα µέ τό ὅτι στήν περιοχή τοῦ Ντόν 
τά µικρά τουβλοποιεῖα δέν συμπεριλήφθηκαν στά «ἐργοστάσια» 
τόσο ἁπλόχερα ὅσο στό κυβερνεῖο Βλαντίμιρ --- αὐτό εἶναι ὅλο 
(τά µικρά τουβλοποιεῖα τοῦ κυβερνείου Βλαντίμιρ εἶναι ὅλα χει- 
ροκίνητα). ὍὉ κ. Κάρισεφ δέ βλέπει τίποτε ἀπ᾿ ὅλα αὐτά (σελ. 
14). Γιά τήν ὑποδιαίρεση Χ (ἐπεξεργασία ζωικῶν προϊόντων) ὁ 
κ. Κάρισεφ λέει πώς ὃ ἀριθμός τῶν ἐπιχειρήσεων σ’ ὅλα σχεδόν 
τά κυβερνεῖα δέν εἶναι μεγάλος, ὡστόσο «χτυπητή ἐξαίρεση ἆπο- 
τελεῖ τό κυβερνεῖο Νίζνι Νόβγκοροντ µέ τά 252 ἑργοστάσιά του» 
(σελ.. 14). Δὐτό ὀφείλεται προπαντός στό ὅτι στό κυβερνεῖο αὖ- 
τό ὑπολογίστηκαν πάρα πολλές µικρές χειροκίνητες ἐπιχειρήη- 
σεις (καί σέ ὁρισμένες περιπτώσεις ἐπιχειρήσεις µέ ἱπποκίνητες 
μηχανές εἴτε ἀνεμοκινητῆρες), πού δέν ὑπολογίστηκαν σέ ἄλλα 
κυβερνεῖα. Λογουχάρη, γιά τό κυβερνεῖο Μογκιλιόφ ὁ «Κατά- 
λογος» ἀναγράφει µόνο 2 ἑργοστάσια σ᾿ αὐτή τήν ὑποδιαίρεση' 
τό καθένα ἀπ᾿ αὐτά ἔχει πάνω ἀπό 15 ἐργάτες. Μικρά ἐργοστά- 
σια ἐπεξεργασίας ζωικῶν προϊόντων θά μποροῦσε κανείς νά κα- 
ταµετρήσει δεκάδες καί στό κυβερνεῖο Μογκιλιόφ, ὅπως καί πρα- 
γµατικά καταµέτρησε ὁ «Ὁδηγός» γιά τό 1890, πού ἀναγράφει 
γι αὐτό τό κυβερνεῖο 99 ἑργοστάσια ἐπεξεργασίας ζωικῶν προῖ- 
όντων. Γεννιέται τό ἐρώτημα, τί νόηµα ἔχουν ὕστερα ἀπ ὅλα 
αὐτά οἱ ὑπολογισμοί τοῦ κ. Κάρισεφ γιά τήν κατά ποσοστά κα- 
τανοµή τῶν «ἑργοστασίων», ὅταν ὃ ὅρος «ἐργοστάσιο) ἐννοεῖται 
τόσο διαφορετικά; 

Γιά νά δείξουμε πιό ἀνάγλυφα τή διαφορετική ἀντίληψη τοῦ 
ὅρου «ἑργοστάσιο») στά διάφορα κυβερνεῖα, ἄς πάρουμε δυό γει- 
τονικά κυβερνεῖα: τό κυβερνεῖο Βλαντίμιρ καί τὸ κυβερνεῖο Κο- 
στροµά. Σύμφωνα µέ τόν «Κατάλογο», στό πρῶτο ὑπάρχουν 993 
«ἑργοστάσια», στό δεύτερο --- 165. Στό πρῶτο σ’᾿ ὅλους τούς κλά- 
δους παραγωγῆς (ὑποδιαιρέσεις) ἔχουν καταγραφεῖ καί πάρα 
πολύ µικρές ἐπιχειρήσεις πού πνίγουν µέ τόν ἀριθμό τους τίς µε- 
γάλες (µόνο 324 ἐπιχειρήσεις ἔχουν ἀπό 16 ἐργάτες καί πάνω). 
Στό δεύτερο ἔχουν καταγραφεῖ πολύ λίγες µικρές ἐπιχειρήσεις 
(112 ἑργοστάσια ἀπό τά 165 ἔχουν ἀπό 16 ἐργάτες καί πάνω), ἄν 
καί ὁ καθένας καταλαβαίνει, ὅτι καί σ᾿ αὐτό τό κυβερνεῖο θά 
μποροῦσε κανείς νά καταγράψει ὄχι καί λίγους ἀνεμόμυλους, 
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ἑλαιουργεῖα, µικρά ἀμυλοποιεῖα, τουβλοποιεῖα, ἐργοστάσια ἐπεξ- 
εργασίας ρητίνης κτλ. κτλ." 

Ἡ ἀφροντισιά τοῦ κ. Κάρισεφ γιά τήν ἀξιοπιστία τῶν ἀρι- 
θμῶν πού χρησιμοποιεῖ φτάνει σέ μέγεθος τίς ἠράκλειες στῆλες, 
ὅταν συγκρίνει τούς κατά κυβερνεῖο ἀριθμούς τῶν «ἑργοστα- 
σίων» τοῦ 1894 [95 (σύμφῶνα µέ τόν «Κατάλογο») καί τοῦ 1885 
(σύμφωνα µέ τή «Συλλογή»). ᾿Εδῶ, µέ τό πιό σοβαρό ὕφος ἐκφέ- 
ρονται κρίσεις, ὅτι στό κυβερνεῖο Βιάτκας ὁ ἀριθμός τῶν ἔργο- 
στασίων αὐξήθηκε, στό κυβερνεῖο Πέρµ -- «μειώθηκε σηµαντι- 
κά», στό κυβερνεῖο Βλαντίμιρ -- αὐξήθηκε οὐσιαστικά κτλ. (σελ. 
6-7). «Κι ἐδῶ μποροῦμε νά δοῦμε, --- συμπεραίνει βαθυστόχαστα 
ὁ συγγραφέας µας, --- ὅτι τό προαναφερόµενο προτσές μείωσης 
τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐργοστασίων ἀφορᾶ λιγότερο τίς περιοχές μέ 
πιό ἀναπτυγμένη., πιό παλιά βιομηχανία, παρά ἐκεῖνες ὅπου ἡἣ 
βιομηχανία εἶναι πιό νέα» (σελ. 7). Τό συμπέρασμα αὐτό φαίνε- 
ται πολύ «σοφό», κρίµα µόνο πού εἶναι πέρα γιά πέρα ἀνόητο. 
Οἵ ἀριθμοί πού χρησιμοποιεῖ ὁ κ. Κάρισεφ εἶναι ὁλότελα τυ- 
χαῖοι. Λογουχάρη, στό κυβερνεῖο Πέρμ ὁ ἀριθμός τῶν «ἔργο- 
στασίων» στά 1585-1500 ἦταν σύμφωνα µέ τή «Συλλογή»: 1001. 
8ο», 951. δ46, 9Ι7 καί 1002, ἐνῶ ὕστερα, πρός τό 1891. ὁ ἀριθμός 
αὐτός πέφτει ξαφνικά στά 585. Μιά ἀπό τίς αἰτίες αὐτῶν τῶν ἆλ- 
µάτων εἶνάι ὁ συνυπολογισµός στά ἐργοστάσια πότε 469 μύλων 
(1890) καί πότε 229 (1801). "Αν ὁ «Κατάλογος ὑπολογίζει στό 
κυβερνεῖο αὐτό µόνο 362 ἑργοστάσια, πρέπει νά παρθεῖ ὑπόψη 
ὅτι στὀν ἀριθμό τῶν «ἑργοστασίῶν» δέ συμπεριλαβαίνει παρά 
µόνο 66 μύλους. "Αν στό κυβερνεῖο Βλαντίμιρ ὁ ἀριθμός τῶν 
«ἐργοστασίων» ἔχει αὐξηθεῖ, πρέπει νά µή ξεχνᾶμε ὅτι ὁ «Κατά- 
λογος» κατέγραψε στό κυβερνεῖο αὐτό καί τίς µικρές ἐπιχειρή- 
σεις. Γιά τό κυβερνεῖο Βιάτκας ἡ «Συλλογή» ἀπό τό 1887 ὥς τό 
1592 ὑπολόγιζε 1------2---30--25--25 μύλους, ἑνῶ ὃ «Κατάλο- 
γος» τούς ὑπολόγισε σέ 116. Μέ δυό λόγια, ἡ σύγκριση πού ἔπι- 
χείρησε νά κάνει ὁ κ. Κάρισεφ ἀποδείχνει ξανά καί ξανά µόνο 


" Νά ἀκόμα ἕνα παράδειγµα αὐθαίρετου καθορισμοῦ τοῦ ἀριθμοῦ τῶν «ἐρ- 
Ὑοστασίων» στό «νεότατό» µας σύστημα ἑργοστασιακῆς στατιστικῆς. Γιά 
τό 1804/95 ὁ «Κατάλογος» ὑπολογίζει στό κυβερνεῖο Χερσώνας 471 ἐργο- 
στάσια (κ. Κάρισεφ, στό προαναφερόµενο ἔργο, σελ. 5), ἑνῶ γιά τό 1896 
ὁ κ. Μικούλιν ὑπολογίζει ξαφνικά 1249 «ἑργοστασιακές ἐπιχειρήσεις» (στό 
προαναφερόµενο ἔργο, σελ. ΧΠΠΏ, ἀνάμεσά τους 773 μέ μηχανικό κινητήρα 
καί 109 χωρίς μηχανικό κινητήρα, µέ ἁριθμό ἐργατῶν πάνω ἀπό 15. Ὅταν 
ἡ ἔννοια «ἑργοστάσιο) εἶναι ἀσαφής τέτοια ἄλματα θά εἶναι πάντοτε ἆνα- 
πόφευχτα. 
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τήν ὁλοκληρωτική ἀνικανότητά του νά ἐμβαθύνει σέ ἀριθμούς 
προερχόμενους ἀπό διάφορες πηγές. 

ὍὉ κ. Κάρισεφ παραθέτοντας τόν ἀριθμό τῶν ἐργοστασίων στίς 
διάφορες ὑποδιαιρέσεις (ὁμάδες ἐπιχειρήσεων) καί ὑπολογίζον- 
τας τά ποσοστά τῶν ἀριθμῶν αὐτῶν σέ σχέση μέ τό συνολικό 
ἀριθμό τῶν ἑργοστασίων, δέν παρατηρεῖ καί πάλι ὅτι στίς διά- 
φορες ὑποδιαιρέσεις ἔχουν συμπεριληφθεῖ διαφορετικοί ἀριθμοί 
μικρῶν ἐπιχειρήσεων (λογουχάρη, στήν ὑφαντουργική καί στή 
μεταλλουργική βιομηχανία ὁ ἀριθμός τους εἶναι ὁ πιό µικρός, 
περίπου τό 1/9 τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ γιά τήν Εὐρωπαϊκή Ρω- 
σία, ἐνῶ στἠή βιομηχανία ἐπεξεργασίας ζωικῶν καί ἐπισιτιστικῶν 
προϊόντων ὁ ἀριθμός τοὺς φτάνει τά 3/ᾳ τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ). 
Εἶναι εὐνόητο πώς μ᾿ αὐτό τόν τρόπο ὁ κ. Κάρισεφ συγκρίνει 
ἀνομοιογενῆ μεγέθη. καί οἱ ὑπολογισμοί τῶν ποσοστῶν (σελ. 8) 
δέν ἔχουν κανένα νόηµα. Μέ δυό λόγια, σ᾿ ὅλο τό ζήτημα τοῦ 
ἀριθμοῦ τῶν «ἑργοστασίων» καί τῆς ταξινόµησής τους ὁ κ. Κά- 
ρισεφ ἔδειξε ὅτι δέν καταλαβαίνει καθόλου τό χαρακτήρα τῶν 
στοιχείων πού χρησιμοποιεῖ καί τό βαθµό τῆς ἀξιοπιστίας τους. 

Περνώντας ἀπό τὀν ἀριθμό τῶν ἑργοστασίωῶν στόν ἀριθμό τῶν 
ἐργατῶν, πρέπει πρίν ἀπ᾿ ὅλα νά ποῦμε ὅτι στήν ἐργοστασιακή 
μας στατιστική. τά στοιχεῖα πού ἀφοροῦν τό συνολικό ἀριθμό 
τῶν ἐργατῶν εἶναι πολύ πιό ἀξιόπιστα ἀπό τά στοιχεῖα πού ἀφο- 
ροῦν τόν ἀριθμό τῶν ἑργοστασίων. Κι ἐδῷ βέβαια ὑπάρχει ἁρ- 
κετή σύγχυση, ὅπως ὑπάρχουν ἐπίσης κενά καί μειώσεις τοῦ 
πραγματικοῦ ἀριθμοῦ. 'Εδῶ ὅμως δέν ὑπάρχει τόση ἀνομοιογέ- 
νεια τῶν στοιχείων, κ᾿ οἱ πολύ µεγάλες διακυμάνσεις τοῦ ἁρι- 
θμοῦ τῶν μικρῶν ἐπιχειρήσεων, πού πότε συμπεριλαβαίνονται 
στόν ἀριθμό τῶν ἑργοστασίων καί πότε ἀποκλείονται, ἐπιδροῦν 
πολύ λίγο στό συνολικό ἀριθμό τῶν ἐργατῶν, γιά τόν ἁπλού- 
στατο λόγο ὅτι ἀκόμα καί ἕνα πολύ σηµαντικό ποσοστό πολύ 
μικρῶν ἐπιχειρήσεων δίνει ἕνα πολύ μικρό ποσοστό τοῦ συνο- 
λικοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐργατῶν. Εἴδαμε παραπάνω ὅτι τό 1894/95 σέ 
1468 ἑργοστάσια (105 τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ) ἦταν συγκεντρω- 
μένα τά Τ45ς τῶν ἐργατῶν. Ὁ ἀριθμός τῶν μικρῶν ἐργοστασίων 
(πού ἔχουν κάτω ἀπό 16 ἐργάτες) εἶναι 7919 σέ σύνολο ἐέργοστα- 
σίων 14 578, δηλ. πάνω ἀπό τό μισό, ἐνῶ οἱ ἐργάτες τους εἶναι 
κατά προσέγγιση (ὑπολογίζοντας ἀκόμα καί ἀπό 8 ἑργάτες κατά 
µέσο ὅρο γιά κάθε ἐπιχείρηση) κάπου Τὸ0ς. Σ αὐτό ὀφείλεται καί 
τό γεγονός ὅτι, ἐνῶ ἡ διαφορά στόν ἀριθμό τῶν ἑἐργοστασίων 
γιά τό 1890 (σύμφωνα µέ τόν «Ὁδηγό)) καί γιά τό 1894 [95 εἶναι 
τεράστια, ἡ διαφορά στόν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν εἶναι ἀσήμαντη: 
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τό 1800 σέ 50 κυβερνεῖα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ῥωσίας ὑπῆρχαν δ7»5 
764 ἑργάτες, ἐνῶ τό 189495 ἦταν δδ» 555 (ὑπολογίζουμε µόνο 
τούς ἐργάτες πού δουλεύουν µέσα στίς ἐπιχειρήσεις). ᾿Αφαιρών- 
τας ἀπό τόν πρῶτο ἀριθμό τούς ἐργάτες πού δούλευαν στἠν παρα- 
γωγή σιδηροτροχιῶν (24 445) καί ἁλατιοῦ (3704), πού δέν ἔχουν 
ὑπολογιστεῖ στόν «Κατάλογο», καί ἀπό τό δεύτερο ἀριθμό τούς 
τυπογράφους (16 521). πού δέν ἔχουν ὑπολογιστεῖ στόν «Ὁ- 
δηγό», ἔχουμε 847 615 ἐργάτες γιά τό 15890 καί δ69 034 γιά τό 
1894/95, δηλ. κατά 2,570 περισσότερους. Φυσικά, τό ποσοστό 
αὐτό δέν μπορεῖ νά ἐκφράσει τήν πραγματική αὔξηση, µιά καί 
τό 1894 [95 δέν ὑπολογίστηκαν πολλές µικρές ἐπιχειρήσεις, µά 
γενικά τό γεγονός ὅτι οἱ ἀριθμοί αὐτοί δέν διαφέρουν πολύ ὁ ἕνας 
ἀπό τόν ἄλλο δείχνει τή σχετική καταλληλότητα τῶν γενικῶν 
στοιχείων γιά τό συνολικό ἀριθμό τῶν ἐργατῶν καί τή σχετικῆ 
ἀξιοπιστία τους. ὍὉ κ. Κάρισεφ, ἀπό τόν ὁποῖο ἔχουμε πάρει τό 
συνολικὀ ἀριθμό ἐργατῶν, δέν ξεδιαλύνει µέ ἀκρίρεια, ποιοί ᾱ- 
κριβῶς κλάδοι παραγωγῆς ὑπολογίστηκαν τό 1894 [95 σέ σύγκρι- 
ση µέ τίς προηγούμενες ἐκδόσεις, καί δέν ἀναφέρει τό γεγονός 
ὅτι στόν «Κατάλογο» ἔχουν παραλειφθεῖ πολλές ἐπιχειρήῆσεις 
πού παλιότερα ὑπολογίζονταν στόν ἀριθμό τῶν ἐργοστασίων. 
Γιά νά κάνει σύγκριση µέ τά προηγούμενα, παίρνει τά ἴδια πάλι 
παράλογα στοιχεῖα τῆς «Στρατιωτικῆς-στατιστικῆς συλλογῆς» 
καί ἐπαναλαβαίνει τόν ἴδιο παραλογισμµό γιά δῆθεν µείωση τοῦ 
ἀριθμοῦ τῶν ἐργατῶν σέ σύγκριση µέ τόν πληθυσμό, παραλογι- 
σµό πού τόν ἔχει κιόλας ἀνασκευάσει ὁ κ. Τουγκάν-Μπαρανόβ- 
σκι (βλ. παραπάνα). Λόγω τῆς μεγαλύτερης ἀξιοπιστίας τῶν στοι- 
χείων γιά τόν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν, τά στοιχεῖα αὐτά ἄξιζε νά 
δουλευτοῦν µέ µεγαλύτερη ἐπιμέλεια ἀπ᾿ ὅτι τά στοιχεῖα πού 
ἀφοροῦν τόν ἀριθμό τῶν ἐργοστασίων, ὁ κ. Κάρισεφ ὅμως ἔκᾳ- 
νε τό ἀντίθετο. Δέν κάνει µάλιστα οὔτε ταξινόμηση τῶν ἐργο- 
στασίων µέ βάση τόν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν, πράγµα πού θά ἦταν 
ἰδιαίτερα ἀπαραίτητο, λόγω τοῦ ὅτι ὁ «Κατάλογος» πῆρε τόν 
ἀριθμό τῶν ἐργατῶν σάν οὐσιαστικό γνώρισμα τοῦ ἑἐργοστασίου. 
᾽Από τά στοιχεῖα πού ἔχουμε παραθέσει πιό πάνω γίνεται φανερό 
ὅτι ἡ συγκέντρωση τῶν ἐργατῶν εἶναι πολύ µεγάλη. 

Ὅ κ. Κάρισεφ ἀντί νά ταξινοµήσει τά ἐργοστάσια σύμφωνα 
μέ τόν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν καταπιάστηκε µέ πιό ἁπλούς ὕπολο- 
γισμούς: µέ τὀν καθορισμό τοῦ µέσου ἀριθμοῦ ἐργατῶν κατά ἐρ- 
γοστάσιο. Καΐ ἐπειδή τά στοιχεῖα πού ἀφοροῦν τόν ἀριθμό τῶν 
ἑργοστασίων, εἶναι, ὅπως εἴδαμε, πολύ ἀναξιόπιστα, τυχαῖα καί 
ἀνομοιογενῆ, ὅλοι αὐτοί οἵ ὑπολογισμοί του εἶναι γεμάτοι λάθη. 
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ὍὉ κ. Κάρισεφ συγκρίνει τό µέσο ἀριθμό ἐργατῶν κατά ἐργοστά- 
σιο στά 1886 καί στά 1894 [95 καί συμπεραίνει ὅτι «ὁ µέσος τύ- 
πος ἑργοστασίου µεγαλώνευ (σελ. 23 καί 32-33), µή ξέροντας 
ὅτι ἴσα-ἴσα τό 1894/95 ὑπολογίστηκαν µόνο οἱ μεγαλύτερες ἐπι- 
χειρήσεις καί συνεπῶς ἡ σύγκριση εἶναι λαθεμένη. ᾿Εντελῶς 
παράδοξη εἶναι ἡ σύγκριση τοῦ µέσου ἀριθμοῦ ἐργατῶν κατά 
ἐργοστάσιο στά διάφορα κυβερνεῖα (σελ. 26). Ὁ κ. Κάρισεφ 
βγάζει, λογουχάρη. τό συμπέρασμα ὅτι στό κυβερνεῖο Κοστρο- 
μά «παρατηρεῖται ὅτι ὁ µέσος τύπος ἑργοστασίου εἶναι πιό µε- 
γάλος ἀπό τό µέσο τύπο ἑργοστασίου ὅλων τῶν ἄλλων κυβερ- 
νείων») --- 242 ἑργάτες κατά ἑργοστάσιο ἔναντι 125. λογουχάρη, 
στό κυβερνεῖο Βλαντίμιρ. Δέν περνάει κάν ἀπό τό μυαλό τοῦ 
σοφοῦ καθηγητῆ ἡ σκέψη ὅτι αὐτό ἐξαρτιέται ἁπλούστατα ἀπό 
τίς διαφορετικές μεθόδους καταγραφῆς, ὅπως ἐξηγήσαμε Ίδη πιό 
πάνω. Παραβλέποντας τῃ διαφορά ἀνάμεσα στόν ἀριθμό τῶν 
μεγάλων καί τῶν μικρῶν ἐπιχειρήσεων στά διάφορα κυβερνεῖα, 
ὅὃ κ. Κάρισεφ ἐπινόησε µιά πολύ ἁπλή μέθοδο γιά νά παρακάμψει 
τίς δυσκολίες αὐτοῦ τοῦ ζητήματος. Συγκεκριµένα, πολλαπλα- 
σιάζει τό µέσο ἀριθμό ἐργατῶν πού ἀναλογεῖ κατά ἐογοστάσιο 
σ ὅλη τήν Εὐρωπαϊκή ἢὨωσία (καί κατόπιν καί στήν Πολωνία 
καί στόν Καύκασο) -- μέ τόν ἀριθμό τῶν ἑργοστασίων τοῦ κά- 
θε κυβερνείου καί καταχωρεῖ τίς ὁμάδες πού βρίσκει ἔτσι σ᾿ ἕνα 
ἰδιαίτερο σχεδιάγραμμα (ἁριθ. 2). Τί ἁπλό πράγµα, ἀλήθεια! Πρός 
τί νά ταξινομοῦμε τά ἑργοστάσια µέ βάση τόν ἀριθμό τῶν ἔργα- 
τῶν, πρός τί νά ἐξετάζουμε τό συγκριτικό ἀριθμό τῶν μεγάλων 
καί τῶν μικρῶν ἐπιχειρήσεων στά διάφορα κυβερνεῖα, ὅταν 
μποροῦμε, μ᾿ ἕνα τόσο ἁπλό τρόπο, νά ἐξισώνουμε τεχνητά τά 
«μέσα» μεγέθη τῶν ἑργοστασίων στά διάφορα κυβερνεῖα καί νά 
τά ἀνάγουμε σέ ἕνα κοινό μέγεθος; Πρός τί νά ἐρευνοῦμε ἄν 
συμπεριλήφθηκαν στόν ἀριθμό τῶν ἑργοστασίων τοῦ κυβερνείου 
Βλαντίμιρ ἤ Κοστροµά πολλές ἤ λίγες µικρές καί μικρούτσικες 
ἐπιχειρήσεις, ὅταν μποροῦμε «ἁπλούστατα» νά πάρουµε τό μέ- 
σο ἀριθµό ἑργατῶν κατά ἐργοστάσιο σέ ὅλη τήν Εὐρωπαϊκή Ρω- 
σία καί νά τόν πολλαπλασιάσουμε μέ τόν ἀριθμό τῶν ἑργοστα- 
σίων κάθε κυβερνείου; Τί τό κακό ὑπάρχει ἄν ἡ μέθοδος αὐτή 
ἐξισώνει ἑκατοντάδες τυχαῖα καταγραµµένους ἀνεμόμυλους καί 
ἀνεμοκίνητα ἐλαιουργεῖα µέ τά μεγάλα ἐργοστάσια; Ὁ ἀναγνό- 
στης δέ θά τό ἀντιληφθεῖ αὐτό καί, ποιός ξέρει, μπορεῖ καί νά 
πιστέψει τή «στατιστική» πού σκαρώνει ὅ κ. καθηγητής! 
Εκτός ἀπό τούς ἐργάτες πού δουλεύουν µέσα στίς ἐπιχειρήσεις 
ὁ «Κατάλογος» ἔχει καί µιά ἰδιαίτερη στήλη γιά τούς ἐργάτες 


ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΕΡΓΟΣΤΑΣΙΑΚΗΣ ΜΑΣ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΗΣ 2 


πού δουλεύουν «ἔξω ἀπό τίς ἐπιχειρήσεις». ᾿Εδῶ συμπεριλήφθη- 
καν ὄχι µόνο ἐκεῖνοι πού δουλεύουν στό σπίτι, ἐκτελώντας πα- 
ραγγελίες τῶν ἐργοστασίων (Κάρισεφ, σελ. 20), ἀλλά καί οἱ 
βοηθητικοί ἐργάτες κτλ. Τόν ἀριθμό αὐτῶν τῶν ἐργατῶν πού δί- 
νει ὁ «Κατάλογος» (66 460 γιά ὅλη τήν αὐτοκρατορία) δέν µπο- 
ροῦμε σέ καµιά περίπτωση νά τόν πάρουμε σάν «δείχτη γιά τό 
πόσο ἔχει προχωρήσει στή χώρα µας ἡ ἀνάπτυξη τοῦ λεγόμε- 
νου ἐξωτερικοῦ τμήματος τοῦ ἐργοστασίου» (Κάρισεφ, σελ. 20). 
ἐπειδῆ μέ τό σημερινό σύστηµα ἑργοστασιακῆς στατιστικῆς δέν 
μπορεῖ οὔτε λόγος νά γίνει γιά µιά λίγο-πολύ πλήρη καταγρα- 
φἠ αὐτῶν τῶν ἐργατῶν. Ὁ κ. Κάρισεφ λέει μέ πολλή ἐπιπολαιό- 
τητα: «661. χιλιάδες σ ὅλη τή Ρωσία, πού ἔχει ἑκατομμύρια 
χειροτέχνες καί βιοτέχνες, δέν εἶναι πολλού (διά. Ἀ. Προτοῦ 
τό γράψει κανείς αὐτό, θά ἔπρεπε νά εἶχε ξεχάσει πώς ἀπ᾿ αὐτά 
τά «ἑκατομμύρια βιοτέχνες», ὅπως διαπιστώνεται ἀπ᾿ ὅλες τίς 
πηγές, ἄν ὄχι ἡ µεγαλύτερη, πάντως µιά πολύ µεγάλη μερίδα 
ἐργάζεται γιά τούς ἐμπόρους-προαγοραστές, δηλ. πρόκειται γιά 
ἀνθρώπους, πού εἶναι κι αὐτοί «ἐξωτερικοί ἐργάτες». Φτάνει νά 
ρίξει κανείς μιά ματιά στίς σελίδες τοῦ «Καταλόγου» πού άφο- 
ροῦν τίς περιοχές γνωστῶν «βιοτεχνικῶν» ἐπαγγελμάτων, γιά νά 
πειστεῖ πώς ἢ καταγραφή τῶν «ἐξωτερικῶν ἐργατῶν» ἔγινε ἔντε- 
λῶς τυχαῖα καί ἀποσπασματικά. Λογουχάρη στήν ὑποδιαίρεση 
Π (ἐπεξεργασία μαλλιοῦ) ὁ «Κατάλογος» ὑπολογίζει γιά τό κυ- 
βερνεῖο Νίζνι-Νόβγκοροντ µόνο 28 ἐξωτερικούς ἐργάτες στήν 
πόλη ᾿Αρζαμάς καί στό προάστιο Βιγεζντνάγια (σελ. 89), ἐνῶ 
ἀπό τίς «Ἐργασίες τῆς ἐπιτροπῆς γιά τήν ἔρευνα τῆς βιοτεχνι- 
κῆς παραγωγῆς τῆς Ρωσίας» (µέρη Ν καί ΥΙ) εἶναι γνωστό ὅτι 
ἐκεῖ ὑπάρχουν πολλές ἑκατοντάδες (ὥς χίλιοι) «βιοτέχνες» πού 
ἐκτελοῦν παραγγελίες ἐργοδοτῶν. Στό νοµό Σεμιόνοφ ὁ «Κατά- 
λογος» δέν ἀναφέρει καθόλου ἐξωτερικούς ἐργάτες, ἐνῶ ἀπό τή 
στατιστική τῶν ζέµμστβο εἶναι γνωστό ὅτι ἐκεῖ στήν παραγωγή 
κετσέδων καί πάτων γιά παπούτσια, ὑπάρχουν πάνω ἀπό 2 χι- 
λιάδες «βιοτέχνες» πού ἐκτελοῦν παραγγελίες ἐργοδοτῶν. Στήν 
παραγωγή φυσαρµόνικων στό κυβερνεῖο Τούλας ὁ «Κατάλογος» 
καταγράφει µόνο ἕνα «ἐργοστάσιο» µέ {17 ἐξωτερικούς ἐργάτες 
(σελ. 395), ἐνῶ αὐτές οἱ ἴδιες οἱ «Ἐργασίες τῆς ἐπιτροπῆς κτλ.» 
ἀκόμα ἀπό τό 1882 ὑπολόγιξαν ἐκεῖ 2-3 χιλιάδες βιοτέχνες, πού 
ἐκτελοῦσαν παραγγελίες ἐργοστασίων παραγωγῆς φυσαρμόνι- 
κων (µέρος ΙΧ). Γι’ αὐτό εἶναι φανερό πώς εἶναι ἁπλούστατα Ίγε- 
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λοῖο νά θεωροῦμε τόν ἀριθμό τῶν 66 1[ο χιλιάδων ἑξωτερικῶν 
ἐργατῶν ἔστω καί κάπως ἀξιόπιστο καί νά μιλᾶμε γιά κατα- 
νοµή του κατά κυβερνεῖα καί κατά κλάδους παραγωγῆς, ὅπως 
κάνει ὁ κ. Κάρισεφ, καταρτίζοντας ἀκόμα καί σχεδιάγραμμα. Ἡ 
πραγματική σηµασία τῶν ἀριθμῶν αὐτῶν δέ βρίσκεται καθόλου 
στό ὅτι καθορίζουν τίς διαστάσεις τῆς κεφαλαιοκρατικῆς δου- 
λειᾶς στό σπίτι (ἕνας τέτοιος καθορισμός εἶναι κατορθωτός 
µόνο μέ µιά πλέρια βιομηχανική ἀπογραφή., πού παίρνει ὑπόψη 
ὅλα τά καταστήματα καί τίς ἄλλες ἐπιχειρήσεις ἤ τά μεμονωμέ- 
να πρόσωπα, πού δίνουν δουλειά στὀ σπίτι). ἀλλά στό ὅτι ξεχω- 
ρίζουν τούς ἐργάτες πού δουλεύουν µέσα στίς ἐπιχειρήσεις, δηλ. 
τούς ἑργοστασιακούς ἐργάτες µέ τήν αὐστηρή ἔννοια τῆς λέ- 
ἕης, ἀπό τούς ἐξωτερικούς ἐργάτες. Ὡς τώρα αὐτές οἱ κατηΏγο- 
ρίες ἐργατῶν συγχέονταν πολύ συχνά: ἀκόμα καί στόν «Ὁδηγό» 
τοῦ 1500 βρίσκουμε ἐπανειλημμένα παραδείγµατα τέτοιας σύγ- 
χυσης. Τώρα γίνεται στόν «Κατάλογο» ἡ πρώτη ἀπόπειρα νά 
μπεῖ τέρμα σ᾿ αὐτή τή σύγχυση. 

Ἡ πιό ἱκανοποιητική ἐπεξεργασία πού ἔχει κάνει ὁ κ. Κάρι- 
σεφ εἶναι ἢ ἐπεξεργασία τῶν ἀριθμῶν τοῦ «Καταλόγου» πού ἀφο- 
ροῦν τή χρονιάτικη παραγωγή τῶν ἑργοστασίων, κι αὐτό κυ- 
ρίως ἐπειδή στό σημεῖο αὐτό ὁ συγγραφέας παρέθεσε ἐπιτέλους 
μιά ταξινόµηση τῶν ἐργοστασίων µέ βάση τό μέγεθος τῆς παρα- 
γωγῆς ἀντί τούς συνηθισµένους «μέσους ἀριθμούς». Ὡστόσο εἷ- 
ναι ἀλήθεια ὅτι ὁ συγγραφέας δέν μπορεῖ ν᾿ ἁπαλλαγεῖ ἀπ᾿ αὐ- 
τούς τούς «μέσους ἀριθμούο (τοῦ μεγέθους τῆς παραγωγῆς κατά 
ἐἑργοστάσιο) καί μάλιστα συγκρίνει τούς µέσους ἀριθμούς τοῦ 
1894 /95 µέ τούς µέσους ἀριθμούς τοῦ 1885, πράγμα πού ἀποτελεῖ 
τελείως λαθεµένη μέθοδο, ὅπως τό εἴπαμε κιόλας πολλές φορές. 
"Ας σημειωθεῖ πὠς τά συγκεντρωτικά στοιχεῖα πού δείχνουν τόν 
ὄγκο τῆς χρονιάτικης παραγωγῆς τῶν ἐργοστασίων εἶναι ἀσύγ- 
κριτα πιό ἀξιόπιστα ἀπό τά συγκεντρωτικά στοιχεῖα πού δεί- 
χνουν τόν ἀριθμό τῶν ἑργοστασίων, γιατί, ὅπως εἴπαμε, οἵ µι- 
κρές ἐπιχειρῆσεις παίζουν µικρό ρόλο. Λογουχάρη, σύμφωνα µέ 
τόν «Κατάλογο» στήν Εὐρωπαϊκή Ρωὠσία τά ἐργοστάσια µέ πα- 
ραγωγή πάνω ἀπό 1 ἑκατομμύριο ρούβλια εἶναι τό ὅλο 245, δηλ. 
1.97, συγκεντρώνουν ὅμως τά 45.60ς τῆς συνολικῆς χρονιάτι- 
κης παραγωγῆς ὅλων τῶν ἐργοστασίῶν τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας 
(Κάρισεφ, σελ. 38). ἐνῶ τά ἑργοστάσια µέ χρονιάτικη παραγῶ- 
γη κάτω ἀπό ὁ χιλιάδες ρούβλια ἀντιπροσωπεύουν τά 30.806 τοῦ 
συνολικοῦ ἀριθμοῦ τους, δίνουν ὅμως µόνο τά 0,676 τοῦ συνό- 
λου τῆς παραγωγῆς, δηλ. ἕνα ἑλαχιστότατο ποσοστό. Πρέπει 
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ὡστόσο νά κάνουµε τήν διευκρίνιση ὅτι στούς ὑπολογισμούς του 
αὐτούς ὁ κ. Κάρισεφ ξεχνᾶ τή διαφορά ἀνάμεσα στή συνολική 
παραγωγή (ΞΞἀξία τοῦ συνολικοῦ προϊόντος) καί στίς εἰσπρά- 
ξεις γιά τήν ἐπεξεργασία πρώτων ὑλῶν. Στήν ἑργοστασιακή µας 
στατιστική αὐτή ἡ πολύ σπουδαία διάκριση γίνεται γιά πρώτη 
φορά στόν «Κατάλογο»”. Εἶναι εὐνόητο, ὅτι τά δυό αὐτά µεγέ- 
θη δέν μποροῦν καθόλου νά συγκριθοῦν καί θά ἔπρεπε νά χωρι- 
στοῦν. Ὁ κ. Κάρισεφ δέν τό κάνει αὐτό καί μπορεῖ κανείς νά 
σκεφτεῖ πώς τό τόσο χαμηλό ποσοστό χρονιάτικης παραγωγῆς 
τῶν μικρῶν ἐπιχειρήσεων ὀφείλεται ἐνμέρει στό ὅτι ἐδῶ συµπε- 
ριλήφθηκαν ἐπιχειρήσεις πού δέ δήλωσαν τήν ἀξία τοῦ προϊόν- 
τος πού ἐπεξεργάζονται, ἀλλά µόνο τίς εἰσπράξεις γιά τήν ἐπεξ- 
εργασία του. Θά παραθέσουµε παρακάτω ἕνα παράδειγµα τοῦ 
λάθους στό ὁποῖο ἔπεσε ὁ κ. Κάρισεφ, ἐπειδή ἀγνόησε αὐτό τό 
πράγμα. Ἡ διάκριση αὐτή πού κάνει ὁ «Κατάλογος» ἀνάμεσα 
στίς εἰσπράξεις γιά τήν ἐπεξεργασία τοῦ προϊόντος καί στήν 
ἀξία τοῦ προϊόντος, καθώς ἐπίσης καί τό γεγονός ὅτι δέν περι- 
λαβαίνει στήν τιµή τῆς παραγωγῆς τό ποσό τοῦ φόρου κατανά- 
λωσης, κάνει τούς ἀριθμούς του µή συγκρίσιµους µέ τούς ἀρι- 
θμούς τῶν προηγούμενων ἐκδόσεων. Σύμφωνα µέ τόν «Κατάλο- 
γο» ἡ συνολική παραγωγή ὅλων τῶν ἐργοστασίων τῆς Εὐρωπαὶ- 
κῆς Ρωσίας εἶναι 1345 ἑκατομμύρια ρούβλια, ἐνῶ σύμφωνα µέ 
τόν «Ὁδηγό» γιά τό 1890 ἦταν 1501 ἑκατομμύρια. Αν ὅμως ἆφαι- 
ρούσαμε ἀπό τό δεύτερο ἀριθμό τό ποσό τοῦ φόρου κατανάλω- 
σης (µόνο ὁτήν παραγωγή οἰνοπνευματωδῶν εἶναι περίπου 250 
ἑκατομμύρια ρούβλια), τότε ὁ πρῶτος ἀριθμός θά παρουσιαζό- 
ταν σηµαντικά μεγαλύτερος. 

Στόν «Ὁδηγό» (2η καί 2η ἔκδ.) εἶχε γίνει ἕνας χὠρισµός τῶν 
ἐργοστασίωῶν σέ ὁμάδες µέ βάση τό μέγεθος τῆς χρονιάτικης πα- 
ραγωγῆς (χωρίς ν᾿ ἀναφέρεται τό μερίδιο τῆς κάθε ὁμάδας στή 
συνολική παραγωγή), ὁ χὠρισµός ὅμως αὐτός δέν μπορεῖ νά 
συγκριθεῖ µέ τά στοιχεῖα τοῦ «Καταλόγου» ἐξαιτίας τῶν παρα- 
πάνω διαφορῶν στίς μεθόδους καταγραφῆς καί καθορισμοῦ τοῦ 
μεγέθους τῆς χρονιάτικης παραγωγῆς. 

3 Μόνο πού δέν ἔχουμε, δυστυχῶς, καμιά ἐγγύηση ὅτι ὁ «Κατάλογος» 
ἔχει κάνει αὐτή τή διάκριση µέ αὐστηρότητα καί συνέπεια, δηλ.. ὅτι ἡ ἀξία 
τοῦ προϊόντος σημειώνεται µόνο στά ἐργοστάσια ἐκεῖνα πού πουλοῦν πρά- 
γµατι τό προϊόν τους, ἐνῶ οἱ εἰσπράξεις γιά τήν κατεργασία πρώτων ὑλῶν 
σημειώνονται µόνο στά ἑργοστάσια ἐκεῖνα πού κατεργάζονται ὑλικά ἄλλων. 
Εΐναι δυνατό, λχ. στήν ἀλευροποιία (σ᾽ αὐτή βλέπουμε συχνότερα τήν παρα- 
πάνω διαφορά) οἱ ἰδιοχτῆτες νά παρουσίαζαν πότε τόν ἕνα καί πότε τόν ἄλλο 
ἀριθμό ἐντελῶς τυχαῖα. Τό ζήτημα αὐτό ἀπαιτεῖ εἰδική ἀνάλυση. 
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Μᾶς μένει νά ἐξετάσουμε ἀκόμα ἕνα λαθεµένο συλλογισμό τοῦ 
κ. Κάρισεφ. Παραθέτοντας τά στοιχεῖα κατά κυβερνεῖα γιά τή 
συνολική χρονιάτικη παραγωγή τῶν ἐργοστασίων, δέν μπόρεσε 
οὔτε ἐδῶ νά ἀποφύγει τίς συγκρίσεις µέ τά στοιχεῖα τοῦ 18δ»-- 
1891. δηλ. μέ τά στοιχεῖα τῆς «Συλλογῆς». Σ αὐτά τά τελευταῖα 
στοιχεῖα δέν ὑπάρχουν πληροφορίες γιά τούς κλάδους πού ὑπό- 
κεινται στό φόρο κατανάλωσης καί γι’ αὐτό ὁ κ. Κάρισεφ ἁπλῶς 
ψάχνει νά βρεῖ μήπως ὑπάρχουν κυβερνεῖα, ὅπου ἡ ἀξία τῆς πα- 
ραγωγῆς τό 1894 [05 νά εἶναι μικρότερη ἀπό τά προηγούμενα χρό- 
νια. Τέτοια κυβερνεῖα ὑπάρχουν ὃ (σελ. 39--40). καί ὁ κ. Κάρι- 
σεφ, παίρνοντας ἀφορμή ἀπ᾿ αὐτό, κάνει συλλογισμούς γιά «πι- 
σωδρομική κίνηση τῆς βιομηχανίας», στά «λιγότερο βιοµηχανι- 
κά» κυβερνεῖα, γιά τό ὅτι αὐτό «μπορεῖ νά χρησιμεύσει σάν µαρ- 
τυρία γιά τή δυσχερῆ θέση τῶν μικρῶν ἐπιχειρήσεων στό συνα- 
γὠνισμό τους µέ τίς µεγάλες» κτλ. Ὅλοι αὐτοί οἱ συλλογισμοί 
θά ἦταν ἴσως πολύ βαθυστόχαστοι, ἄν... ἄν δέν ἦταν ὅλοι τους 
πέρα γιά πέρα λαθεµένοι. Ὁ κ. Κάρισεφ δέν ἀντιλήφθηκε καί 
δῶ ὅτι συγκρίνει στοιχεῖα πού εἶναι πέρα γιά πέρα ἀνομοιογενῆ 
καί δέν εἶναι καθόλου συγκρίσιµα. Κι ὅτι δέν εἶναι συγκρίσιµα 
θά τό δείξουµε μέ βάση τά στοιχεῖα γιά τό καθένα ἀπό τά κυ- 
βερνεῖα πού ἀναφέρει ὁ κ. ΚάρισεφΆ. Στό κυβερνεῖο Πέρµ ἡ συν- 
ολική παραγωγή τοῦ 1890 ἦταν 20,3 ἑκατ. ρούβλια («Ὁδηγός)), 
ἑνῶ τό 1894 [95 ἦταν 13,1 ἑκατ. μαζί µέ τή συνολική παραγωγή 
τῆς ἀλευροβιομηχανίας, πού τό 1890 ἦταν 12.7 ἑκατ. (γιά 469 μύ- 
λους!) καί τό 1894/05 - 4.9 ἕκατ. (γιά 66 μύλους). Συνεπῶς, ἡ 
φαινομενική «ἑλάττωση» ὀφείλεται ἁπλῶς στήν τυχαία καταγρα- 
φἠ διαφορετικοῦ ἀριθμοῦ μύλων. Ὅσο γιά τόν ἀριθμό, λχ., τῶν 
ἀτμόμυλων αὐτός αὐξήθηκε ἀπό 4 τό 1890 καί τό 1891 σέ 6 τό 
1894 /9»5. Ἔτσι ἐξηγιέται ἐπίσης ἡ «ἑλάττωση» τῆς παραγωγῆς 
καί στό κυβερνεῖο Σιµπίρσκ (τό 1890: 230 μύλοι ---4,8 ἕκατ. ρού- 
βλια’ τό 1894/05: 27 μύλοι καί 1,7 ἑκατ. ρούβλια. ᾽Ατμόμυλοι -- 
10 καί 13). Στό κυβερνεῖο Βιάτκας ἡ συνολική παραγωγή τό 1890 
ἦταν δ.4 ἑκατ. καί τό 1894 [95 ---6,7 ἑκατ., δηλ. μικρότερη κατά 
1,7 ἕκατ. ρούβλια. Τό 1890, ὅμως, εἶχαν ὑπολογιστεῖ ἐδῶ δυό 


"Παίρνουμε ἐδῶ τά στοιχεῖα ὄχι τῆς «Συλλογῆς», ἀλλά τοῦ «Ὁδηγοῦ» 
γιά τό 1890, ἀφαιρώντας τούς κλάδους πού ὑπόκεινται στὀ φόρο κατανάλω- 
σης. "Αν ἐξαιρεθοῦν αὐτοί οἱ κλάδοι, τά στοιχεῖα τοῦ «Ὁδηγοῦ» σχεδόν δέ 
διαφέρουν ἀπό τά στοιχεῖα τῆς «Συλλογῆς», ἐπειδή στηρίζονται στίς ἴδιες 
καταστάσεις πού ὑποβάλλονται στή διεύθυνση ἐμπορίου καί μανουφακτού- 
ρας. Γιά τήν ἀποκάλυψη, ὅμως, τοῦ λάθους τοῦ κ. Κάρισεφ μᾶς χρειάζονται 
λεπτοµερειακά στοιχεῖα ὄχι µόνο γιά τούς διάφορους κλάδους χωριστά, 
ἀλλά καί γιά τά διάφορα ἑργοστάσια. 
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μεταλλουργικά ἑργοστάσια, τοῦ Βότκινσκ καί τοῦ Ἰζέβσκ, πού 
ἡ παραγωγή τους (καί τῶν δυό μαζί) εἶναι ἴση ἀκριβῶς µέ 1,7 
ἑκατ. Τό 1994/95 τά ἑργοστάσια αὐτά δέν ὑπολογίστηκαν, ἔπει- 
δή «ὑπάγονταυ στή διεύθυνση ὀρυχείων. Τό 1850 τό κυβερνεῖο 
᾿Αστραχάν εἶχε 2,5 ἑκατ. ρούβλια, τό 1894 (05 εἶχε 2.1 ἕκατ. Τό 
1490, ὅμως, εἶχε ὑπολογιστεῖ καί ἡ παραγφγή ἁλατιοῦ (346 χιλιά- 
δες ρούβλια), ἐνῶ τό 1894/95 δέν ὑπολογίστηκε, ἐπειδή ὑπάγε- 
ται στίς «ἐξορυχτικές» βιομηχανίες. Κυβερνεῖο Πσκόφ --- 1500: 
2.7 ἑκατ. ρούβλια, ἐνῶ τό 1894 /95 ---2,3 ἕκατ. Τό 1890, ὅμως, εἷ- 
χαν ὑπολογιστεῖ 45 λινοκοπανιστήρια μέ συνολική παραγῶγή 
1.2 ἑκατ. ρούβλια, ἐἑνῶ τό 1894 [95 ὑπολογίστηκαν µόνο 4 Άινο- 
κλωστήρια μέ συνολική παραγωγή 248 χιλιάδες ρούβλια. Εἶναι 
αὐτονόητο ὅτι τά λινοκοπανιστήρια δέν ἔχουν ἐξαφανιστεῖ στό 
κυβερνεῖο Πσκόφ, ἀλλ᾽ ἁπλῶς δέν συμπεριλήφθηκαν στόν κατά- 
λογο (ἴσως ἐπειδή τά περισσότερα ἀπ᾿ αὐτά εἶναι χειροκίνητα, 
μέ ἀριθμό ἐργατῶν μικρότερο ἀπό 15). Στό κυβερνεῖο Ῥεσα- 
ραβίας καταγράφηκε κατά διαφορετικό τρόπο ἡ παραγωγή τῶν 
ἀλευρόμυλων, ἄν καί τόσο τό 1890 ὅσο καί τό 18984 [05 καταγρά- 
φηκε ὁ ἴδιος ἀριθμός ἀλευρόμυλων (97): τό 1590 ὑπολογίστηκε 
ἡ ποσότητα τοῦ ἀλεσμένου ἀλευριοῦ --- 4,3 ἑκατ. πούτια -- 4,3 
ἑκατ. ρούβλια. ἐνῶ τό 1894 [95 οἱ περισσότεροι μύλοι δήλωσαν 
µόνο τίς εἰσπράξεις ἀπό τ᾽ ἀλεστικά, ἔτσι πού τό συνολικό ποσό 
τῶν ἁἀλεστικῶν (1,5 ἑκατ. ρούβλια) δέν μπορεῖ νά συγκριθεῖ µέ 
τόν ἀριθμό τοῦ 1890. Νά δυό παραδείγµατα πού δείχνουν πα- 
ραστατικά αὐτή τή διαφορά. Οἵ 2 μύλοι τοῦ Λέβενζον τό 1890 
ὑπολόγιζαν τήν παραγωγή τοὺς σέ 335 χιλιάδες ρούβλια («Ὁ- 
δηγός», σελ. 424), ἑνῶ τό 1894 /95 ὑπολόγιζαν µόνο 69 χιλιάδες 
ρούβλια εἰσπράξεις ἀπό ἀλεστικά («Κατάλογος», ἀριθ. 14231-- 
2). ᾿Αντίθετα, ὁ μύλος τοῦ Σβάρτσµπεργκ τό 1590 ὑπολόγιζε τήν 
ἀξία τῆς παραγωγῆς του σέ 125 χιλιάδες ρούβλια («Ὁδηγόο), 
σελ. 425) καί τό 1594 [95 σέ 175 χιλιάδες ρούβλια («Κατάλογος», 
ἀριθ. 14214). ἀπό τή συνολική παραγωγή τῆς ἀλευροβιομηχα- 
νίας τοῦ 1894/95 1.4 ἑκατ. ρούβλια ἀναλογοῦν στήν ἀξία τοῦ 
προϊόντος καί 0,4 ἑκατ. ρούβλια στίς εἰσπράξεις ἀπό τ᾽ ἀλεστικά. 
Τό ἴδιο καί ὅσον ἀφορᾶ τό κυβερνεῖο Βίτεμπσκ: τό 1890 παρου- 
σιαζόταν µέ 241 μύλους καί συνολική παραγωγή 3.6 ἑκατ. ρού- 
βλια, ἐνῶ τό 1894/95 µέ 82 μύλους καί συνολική παραγωγή 120 
χιλιάδες ρούβλια, καί συνάµα οἱ περισσότεροι μύλοι δήλωναν 
µόνο τίς εἰσπράξεις ἀπό τ’ ἀλεστικά (ὁ ἀριθμός τῶν ἀτμόμυλων 
ἦταν 37 τό 1890, 51 τό 1891 καί 64 τό 1894 95), ἔτσι πού οἱ µι- 
σές καί πάνω ἀπ᾿ αὐτές τίς 120 χιλιάδες ρούβλια δέν ἁἀποτελοῦν 
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ἀξία τοῦ προϊόντος, ἀλλά εἰσπράξεις ἀπό ἀλεστικά. Τέλος, ὅσον 
ἀφορᾶ τό τελευταῖο κυβερνεῖο, τό κυβερνεῖο ᾿᾽Αρχάγγελου, ἢ 
ἀνακάλυψη τοῦ κ. Κάρισεφ γιά «πισωδρομµική κίνηση τῆς βιο- 
µηχανίας», ὀφείλεται ἁπλούστατα σ’ ἕνὰ περίεργο λάθος στούς 
ὑπολογισμούς του: στήν πραγματικότητα, σύμφωνα µέ τόν «Κα- 
τάλογο», ἡ συνολική παραγωγή τῶν ἑργοστασίων τοῦ κυβερνείου 
᾿Αρχάγγελου δέν εἶναι 1.3 ἑκατ. ρούβλια, ὅπως ἀναφέρει δυό φο- 
ρές ὁ κ. Κάρισεφ (σελ. 40 καί 30: ἔναντι 3.2 ἑκατ. ρούβλια πού 
ἦταν τό 1885-1891), ἀλλά 6,9 ἕκατ. ρούβλια, ἀπό τά ὁποῖα τά 
61. ἕκατ. ρούβλια ἀναλογοῦν σέ 18 ξυλουργικά ἐργοστάσια 
(«Κατάλογος», σελ. 247). 

Συνοψίζοντας ὅσα εἴπαμε πιό πάνω καταλήγουμε στό συμπέ- 
ρασµα ὅτι ὃ κ. Κάρισεφ στήν ἐπεξεργασία τοῦ ὑλικοῦ ἔδειξε 
καταπληχτική ἀμέλεια καί ἔλλειψη κριτικοῦ πνεύματος καί γι’ 
αὐτό ἔκανε πολλά χονδροειδέστατα λάθη. Ὅσο γιά τούς ὑὕπολο- 
γισμούς πού ἔκανε µέ βάση τούς ἀριθμούς τοῦ «Καταλόγου» 
μαζί μέ τούς συνεργάτες του, πρέπει νά ποῦμε ὅτι ἡ στατιστική 
τους ἀξία χάνει πολύ ἀπό τὀ ὅτι ὁ κ. Κάρισεφ δέ δηµοσίεψε 
πλήρεις συνολικούς ἀριθμούς, δηλ. στοιχεῖα σχετικά μέ τὀν ἀρι- 
θµό τῶν ἑργοστασίων, τόν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν καί τήν ἀξία τῆς 
παραγωγῆς γιά ὅλα τά κυβερνεῖα καί γιά ὅλους τούς κλάδους 
παραγωγῆς (ἄν καί τούς ὑπολογισμούς αὐτούς, ὅπως φαίνεται, 
τούς ἔχει κάνει, καί ἡ πλήρης δημοσίευσή τους θά ἔδινε, ἀπό τό 
ἕνα µέρος, τή δυνατότητα ἐπαλήθευσης, καί ἀπό τό ἄλλο, θά 
πρὀσφερνε µεγάλη ὑπηρεσία σέ ὅλους ἐκείνους πού χρησιµο- 
ποιοῦν τόν «Κατάλογο»). Ἔτσι, ἡ καθαρά στατιστική ἐπεξεργα- 
σία τοῦ ὑλικοῦ ἀποδείχτηκε ἐξαιρετικά ἀποσπασματική, λειψή, 
ἀσυστηματοποίητη καί τά συμπεράσματα πού βιάστηκε νά βγά- 
λει ὃ κ. Κάρισεφ χρησιμεύουν στό µεγαλύτερο µέρος τοὺς σάν 
παράδειγµα τοῦ τρόπου µέ τόν ὁποῖο δέν πρέπει νά χειριζόµα- 
στε τούς ἀριθμούς. 

Περνώντας στὀ ζήτημα πού βάλαμε πιό πάνω γιά τή σηµερι- 
νή κατάσταση τῆς ἐργοστασιακῆς µας στατιστικῆς, ὀφείλουμε 
νά ποῦμε πρίν ἀπ᾿ ὅλα πώς ἐφόσον ὑπάρχει «ἐπιταχτική ἀνάγκη» 
νά ἔχουμε «πλήρη καί ἀξιόπιστα στατιστικά στοιχεῖα γιά τούς 
κλάδους παραγωγῆς) (ἔτσι λέει ἡ «εἰσαγωγή» τοῦ «Καταλόγου», 
καί δέν μποροῦμε νά µή συμφωνήσουμε μ᾽ αὐτό), τότε γιά τή 
συγκέντρωσή τους εἶναι ἀπαραίτητη µιά σωστά ὀργανωμένη βιο- 
μηχανική ἀπογραφή, πού νά καταγράφει ὅλα τά βιομηχανικά 
ἱδρύματα, ὅλες τίς βιομηχανικές ἐπιχειρήσεις καί ἐργασίες, καί 
νά ἑπαναλαβαίνεται κατά ὁρισμένα χρονικά διαστήµατα. Αν τά 
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στοιχεῖα τῆς πρώτης γενικῆς ἀπογραφῆς τῆς 28 τοῦ Γενάρη 
18977 πού ἀφοροῦν τίς ἀπασχολήῆσεις τοῦ πληθυσμοῦ ἀποδει- 
χτοῦν ἱκανοποιητικά καί ὑποβληθοῦν σέ ἐπισταμένη ἔπεξεργα- 
σία, τότε θά διευκολύνουν πολύ τήν πραγματοποίηση μιᾶς βιο- 
μηχανικῆς ἀπογραφῆς. Ὅσο ὅμως δέ θά ὑπάρχουν τέτοιες ἀπο- 
γραφές, δέν μπορεῖ νά γίνεται λόγος παρά µόνο γιά καταγραφή 
μερικῶν μεγάλων βιομηχανικῶν ἐπιχειρήσεωών. Τό σημερινό σύ- 
στηµα συγκέντρωσης καί ἐπεξεργασίας στατιστικῶν στοιχείων 
γιά τέτοιες µεγάλες ἐπιχειρήσεις («ἑργοστάσια», σύμφωνα µέ τήν 
ἐπικρατούσα ὁρολογία) πρέπει νά θεωρηθεῖ ὅτι δέν εἶναι καθό- 
λου ἱκανοποιητικό. Ἡ πρώτη ἀτέλειά του εἶναι ὁ κατατεµαχι- 
σµός τῆς ἑργοστασιακῆς στατιστικῆς ἀνάμεσα στίς διάφορες 
«ὑπηρεσίεςο καί ἡ ἔλλειψη ἑνός εἰδικοῦ, καθαρά στατιστικοῦ 
ἱδρύματος, πού νά συγκεντρώνει στά χέρια του τό ἔργο τῆς συλ- 
λογῆς, τοῦ ἐλέγχου καί τῆς ἐπεξεργασίας ὅλων τῶν στοιχείων 
σχετικά µέ ὅλα τά ἑργοστάσια. Ὅταν ἐπεξεργάζεσαι τά στοιχεῖα 
τῆς σύγχρονης ἑργοστασιακῆς στατιστικῆς τῆς Ρωσίας, βρίσκε- 
σαι σέ περιοχή πού κόβεται πρός ὅλες τίς κατευθύνσεις ἀπό τά 
σύνορα τῶν διάφορων «ὑπηρεσιῶν» (πού ἔχουν δικές τους µεθό- 
δους καί τρόπους καταγραφῆς κτλ.). Συμβαίνει μάλιστα τά σύνο- 
ρα αὐτά νά περνᾶνε µέσα ἀπό ἕνα ὁρισμένο ἑργοστάσιο, ἔτσι 
πού ἕνα τμῆμα τοῦ ἑργοστασίου (λογουχάρη τό χυτήριο µαντε- 
μιοῦ) νά ὑπάγεται στήν ἁρμοδιότητα τῆς διεύθυνσης ὀρυχείων, 
ἐνῶ τό ἄλλο (λογουχάρη ἡ παραγωγή σιδηρουργικῶν εἰδῶν) νά 
ὑπάγεται στή διεύθυνση ἐμπορίου καί μανουφακτούρας. Ὁ κα- 
θένας καταλαβαίνει πὀσο δυσκολεύεται ἔτσι ἡ χρησιμοποίηση 
τῶν στοιχείων καί σέ τί λάθη κινδυνεύουν νά πέσουν (καί πέ- 
φτουν) οἱ ἐρευνητές ἐκεῖνοι πού δέν προσέχουν ἀρκετά τό περί- 
πλοκο αὐτό ζήτημα. Ἰδιαίτερα, ὅσον ἀφορᾶ τόν ἔλεγχο τῶν στοι- 
χείων πρέπει, φὺσικά, νά ποῦμε πώς ἡ ἐπιθεώρηση ἐργασίας 
ποτέ δέ θά εἶναι σέ θέση νά ἐλέγξει κατά πόσο ἀνταποκρίνεται 
στήν πραγματικότητα τό κάθε στοιχεῖο πού ὑποβάλλεται ἀπό κά- 
θε ἑργοστασιάρχη. Μέ τό σημερινό σύστημα (δηλ. ὅταν τά στοι- 
χεῖα συγκεντρώνονται ὄχι µέ ἀπογραφή πού διενεργεῖται ἀπό ἕνα 
εἰδικό σῶμα ὑπαλλήλων, ἀλλά µέ τή διανοµή ἐρωτηματολογίων 
στούς ἑργοστασιάρχες) τό κύριο πού πρέπει νά προσεχθεῖ εἶναι 
νά ἔρχεται ἡ κεντρική στατιστική ὑπηρέσία σέ .ἄμεση ἑπαφή µέ 
ὅλους τούς ἰδιοχτῆτες ἑργοστασίων --- νά κάνει συστηματικό ἕ- 
λεγχο τῆς ὁμοιομορφίας τῶν στοιχείων καί νά φροντίζει γιά τήν 
πληρότητά τοὺς, γιά τήν ἀποστολή ἐρωτηματολογίων σέ ὅλα τά 
κάπως σηµαντικά βιομηχανικά κέντρα -- νά παίρνει µέτρα πού 
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ν᾿ ἀποκλείουν τήν τυχαία ἀναγραφή ἀνομοιογενῶν στοιχείων, 
πού ν΄ ἀποκλείουν τή διαφορετική ἐφαρμογή καί ἑρμηνεία τοῦ 
ἐρωτηματολογίου. Δεύτερη βασική ἀτέλεια τοῦ σημερινοῦ συ- 
στήµατος εἶναι ὅτι τό ἐρωτηματολόγιο πού ἀφορᾶ τή συγκέν- 
τρωση τῶν στοιχείων εἶναι ἐντελῶς ἀνεπεξέργαστο. Σέ περίπτῶ- 
ση πού τό ἐρωτηματολόγιο αὐτό θά καταρτίζεται στά γραφεῖα 
χωρίς νά ὑποβάλλεται στἠν κρίση τῶν εἰδικῶν καί (πράγµα πάρα 
πολύ σπουδαῖο) σέ ὁλόπλευρη συζήτηση στὀν τύπο, τά στοιχεῖα 
αὐτά ποτέ δέν μποροῦν νά εἶναι κάπως ὁλοκληρωμένα καί ὁμοιό- 
µορφα. Εϊδαμε λογουχάρη πόσο µή ἱκανοποιητικά λύνεται τώρα 
ἀκόμα καί τό βασικό ζήτημα τοῦ ἐρωτηματολογίου: τί εἶναι «ἐρ- 
γοστάσιο»; Ὅταν δέ γίνονται βιομηχανικές ἀπογραφές, ὅταν 
ἐπικρατεῖ τό σύστημα συγκέντρῶσης τῶν στοιχείων ἀπό τούς 
ἴδιους τούς βιομήχανους (µέσω τῆς ἀστυνομίας, τῆς ἐπιθεώρησης 
ἐργασίας κτλ.), ἡ ἔννοια «ἐργοστάσιο» πρέπει ἁπαραίτητα νά κα- 
θοριστεῖ µέ ἀπόλυτη ἀκρίρεια καί νά περιοριστεῖ µόνο στίς ἐἔπι- 
χειρήσεις τίς τόσο µεγάλες, ὥστε νά μπορεῖ κανείς νά ἐλπίζει 
ὅτι θά καταγραφοῦν ὄλες καί παντοῦ, χωρίς παραλείψεις. Τά βα- 
«σικά στοιχεῖα τοῦ ὁρισμοῦ «ἐργοστασιακές ἐπιχειρήσεις», πού 
ἔχει υἱοθετηθεῖ σήµερα. ἔχουν διαλεχτεῖ, ὅπως φαίνεται, ἀρκετά 
πετυχημένα: 1) ὁ ἀριθμός τῶν ἐργατῶν πού δουλεύουν µέσα οτήν 
ἐπιχείρησήη νά µή εἶναι μικρότερος ἀπό 15 (ἐδῶ πρέπει νά µελε- 
τηθεῖ τό ζήτημα τοῦ διαχωρισμοῦ τῶν βοηθητικῶν ἐργατῶν ἀπό 
τούς καθαυτό ἑργοστασιακούς ἐργάτες, τοῦ καθορισμοῦ τοῦ µέ- 
σοὺ ἀριθμοῦ ἐργατῶν τό χρόνο κτλ.) καί 2) ἡ ὕπαρξη ἀἁτμοκινη- 
τήρα (ἔστω κι ἄν ὁ ἀριθμός τῶν ἐργατῶν εἶναι μικρότερος). Δυσ- 
τυχῶς στά γνωρίσματα αὐτά ἔχουν προστεθεῖ κι ἄλλα, ἐντελῶς 
ἀόριστα, ἐνῶ στή διεύρυνση αὐτοῦ τοῦ ὁρισμοῦ χρειάζεται ἐξαι- 
ρετική προσοχη. Αν λογουχάρη δέν πρέπει νά παραλείπουµε καί 
τίς µεγάλες ἐπιχειρήσεις µέ ὑδροκινητήρα, τότε πρέπει νά καθο- 
ριστεῖ μέ ἀπόλυτη ἀκρίβεια ποιές ἀκριβῶς ἐπιχειρήσεις αὐτοῦ 
τοῦ εἴδους ὑπόκεινται σέ καταγραφή (μέ κινητήρα ὄχι μικρότερο 
τῆς τάδε ἰσχῆς, ἤ µέ ἐργάτες ὄχι λιγότερους ἀπό τόν τάδε ἀρι- 
θµό κτλ.). “Αν σέ ὁρισμένους κλάδους θεωρεῖται ἁπαραίτητο νά 
ὑπολογίζονται καί μικρότερες ἐπιχειρήσεις, τότε πρέπει ν ἆπα- 
ριθμηθοῦν µέ ἀπόλυτη ἀκρίρεια αὐτοί οἳ Κλάδοι καί νά ὑποδει- 
χθοῦν ἄλλα σαφῆ γνωρίσματα τῆς ἔννοιας: «ἑἐργοστασιακή ἐπι- 
χείρηση». Στούς κλάδους ὅπου οἱ «ἐργοστασιακές) ἐπιχειρήσεις 
συγχέονται μέ τίς «βιοτεχνικέο» ἤ τίς «ἀγροτικές» (κετσεδο- 
ποιία, τουβλοποιία, βυρσοδεψία, ἀλευροποιία, ἑλαιουργία καί 
πολλοί ἄλλοι κλάδοι) πρέπει νά δοθεῖ ἰδιαίτερη προσοχή. Ἔχουμε 
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τή γνώµη ὅτι τά δυό γνωρίσματα τῆς ἔννοιας «ἐργοστάσιο) πού 
μόλις ἀναφέραμε δέν πρέπει νά διευρύνονται σέ καμιά περίπτω- 
ση, γιατί μέ τό σημερινό σύστηµα συγκέντρῶσης τῶν στοιχείων 
ἀκόμα κι αὐτές οἱ σχετικά µεγάλες ἐπιχειρήσεις εἶναι ζήτημα ἄν 
μποροῦν νά καταγραφοῦν χωρίς καµιά παράλειψη. Καΐ ἡ ἄλλα- 
γή τοῦ συστήµατος αὐτοῦ μπορεῖ νά γίνει εἴτε µέ ἐπιμέρους καί 
ἐπουσιώδικες µεταβολές, εἴτε µέ τήν καθιέρωση γενικῶν ἀπογρα- 
φῶν τῆς βιομηχανίας. Ὅσο γιά τό ζήτημα τῆς εὐρύτητας τῶν 
στοιχείων, δηλ. γιά τόν ἀριθμό τῶν ἐρωτήσεων πού θά τίθενται 
στούς βιοµήχανους, κι ἐδῶ χρειάζεται νά γίνει µιά ριζική διάκρι- 
ση ἀνάμεσα στή βιομηχανική ἀπογραφή καί στή στατιστική 
σημερινοῦ τύπου. Μόνο στήν πρώτη περίπτώση εἶναι δυνατό κι 
ἀπαραίτητο νά ἐπιδιώκουμε τήν πληρότητα τῶν στοιχείων (ἔρω- 
τῆσεις γιά τό ἱστορικό τῆς ἐπιχείρησης, γιά τή σχέση της µέ 
τίς γύρω ἐπιχειρήσεις καί τόν γύρω πληθυσμό, γιά τήν ἐμπορική 
πλευρά τῆς ἐπιχείρησης, γιά τίς πρῶτες καί τίς βοηθητικές ὕλες, 
γιά τήν ποσότητα καί τό εἶδος τοῦ προϊόντος, γιά τό µεροκά- 
µατο, τήν ἐργάσιμη μέρα, τίς βάρδιες, τή νυχτερινή ἐργασία καί 
τίς ὑπερωρίες κτλ. κτλ.). Στή δεύτερη ὅμως περίπτωση πρέπει 
νά εἵἴμαστε πολύ προσεχτικοί: καλύτερα εἶναι νάχουµε λίγα, ἆλ- 
λά σχετικά ἀξιόπιστα, πλήρη καί ὁμοειδῆ στοιχεῖα, παρά νά- 
χουμε πολλά, ἀλλά ἑλλιπῆ., ἀμφισβητήσιμα καί µή συγκρίσιµα 
στοιχεῖα. Μόνο πού εἶναι ἁπόλυτα ἀναγκαία ἢ πρόσθεση ἐραο- 
τηµάτων γιά τίς κινητήριες μηχανές καί γιά τήν ποσότητα τῶν 
παραγόμενων εἰδῶν. 

Ὅταν λέμε ὅτι ἡ ἑργοστασιακή µας στατιστική δέν εἶναι καθό- 
λου ἱκανοποιητική. δέ θέλουμε διόλου νά ποῦμε μ᾿ αὐτό ὅτι τά 
στοιχεῖα της δέν εἶναι ἄξια προσοχῆς καί µελέτης. Κάθε ἄλλο. 
'Εμεῖς ἀναλύσαμε λεπτοµερειακά τίς ἐλλείψεις τοῦ σημερινοῦ συ- 
στήµατος, γιά νά ὑπογραμμίσουμε τήν ἀνάγκη μιᾶς ἐξαιρετικά 
ἐπισταμένης. ἐπεξεργασίας τῶν στοιχἑίὠν. Κύριος καί βασικός 
σκοπός τῆς ἐπεξεργασίας αὐτῆς πρέπει νά εἶναι ὁ χωρισμός τῆς 
ἤρας ἀπό τό στάρι, ὁ χὠρισμός τοῦ σχετικά κατάλληλου ὑλικοῦ 
ἀπό τό ἁκατάλληλο. Ὅπως εἴδαμε, τό κυριότερο λάθος τοῦ κ. 
Κάρισεφ (καί πολλῶν ἄλλων) εἶναι ἀκριβῶς ὅτι δέν ἔκανε αὐτόν 
τό χωρισμό. Οἱ ἀριθμοί τῶν «ἑργοστασίῶν» εἶναι οἱ λιγότερο 
ἀξιόπιστοι καί σέ καµιά περίπτωση δέν μποροῦν νά χρησιµο- 
ποιοῦντάι χωρίς προηγούµενη προσεχτική ἐπεξεργασία (ξεχωρι- 
σµός τῶν πιό μεγάλων ἐπιχειρήσεων κτλ.). Τά στοιχεῖα πού ἀφο- 
ροῦν τόν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν καί τή συνολική παραγωγή εἰναι 
πολύ πιό ἀξιόπιστα στά συγκεντρωτικά ἀθροίσματα (συνάμα, 
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ὅμως, εἶναι ἀπαραίτητο νά ξεκαθαριστεῖ αὐστηρά ποιοί κλάδοι 
παραγωγῆς ὑπολογίστηκαν, πῶς ἔγινε ὁ ὑπολογισμός τους, πῶς 
καθορίστηκε ἡ συνολική παραγωγή κτλ.). ᾿Αν πάρουμε ὅμως µε- 
ρικότερα ἀθροίσματα, εἶναι ἐνδεχόμενο τά στοιχεῖα νά µή εἶναι 
συγκρίσιµα καί ἢ χρησιµοποίησή τους νά ὁδηγήσει σέ λάθη. 
Μόνο μέ τήν προὐπόθεση ὅτι ἀγνοήθηκαν ὅλοι αὐτοί οἱ παρά- 
γοντες μπορεῖ νά ἐξηγηθεῖ τό γεγονός ὅτι ἐμφανίστηκαν τά πα- 
ραμύθια γιά µείωση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἑργοστασίων στη Ρωσία 
καί τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἑργοστασιακῶν ἐργατῶν (σέ σύγκριση µέ 
τόν πληθυσμό) -- παραμύθια πού τά διέδιδαν μέ τόσο ζῆλο οἱ 
ναρόντνικοι. 

Ὅσο γιά τήν ἴδια τήν ἐπεξεργασία τοῦ ὑλικοῦ, βάση της πρέ- 
πει νά εἶναι δίχως ἄλλο τά στοιχεῖα γιά τό κάθε ἑργοστάσιο 
χωριστά, δηλ. τά στοιχεῖα τῶν καρτελῶν. Οἵ καρτέλες αὐτές πρέ- 
πει νά ταξινομοῦνται πρίν ἀπ᾿ ὅλα κατά ἐδαφικές µονάδες. Τό 
κυβερνεῖο εἶναι µονάδα πάρα πολύ µεγάλη. Ἡ σπουδαιότητα 
τοῦ ζητήματος τῆς κατανομῆς τῆς βιομηχανίας ἀπαιτεῖ ταξινό- 
µηση χῶριστά κατά πόλεις, προάστια, κεφαλοχώρια καί ὁμάδες 
κεφαλοχωριῶν πού ἀποτελοῦν βιομηχανικά κέντρα ἢ βιοµηχα- 
νικές περιοχές. Ἔπειτα εἶναι ἀπαραίτητη ἡ ταξινόμηση κατά 
κλάδους παραγωγῆς. ᾽Απ΄ τήν ἄποψη αὐτή τό νεότερο σύστημα 
τῆς ἑργοστασιακῆς µας στατιστικῆς ἔχει ἐπιφέρει µιά ἀνεπι- 
θύμητη, κατά τή γνώµη µας, ἀλλαγή, ξεκόβοντας ριζικά ἀπό τήν 
παλιά ὑποδιαίρεση τῶν κλάδων παραγωγῆς πού κυριαρχοῦσε 
ἀκόμα ἀπό τή δεκαετία 1860-1570 (καί νωρίτερα). ὍὉ «Κατάλο- 
γος» ταξινόµησε µέ νέο τρόπο τούς κλάδους παραγωγῆς σέ 12 
ὑποδιαιρέσεις: ἄν παρθοῦν ἐδῶ µόνο τά στοιχεῖα κατά ὑποδιαί- 
ρεση, προκύπτουν ἐξαιρετικά πλατιά πλαίσια πού ἀγκαλιάζουν 
τούς πιό ἀνόμοιους κλάδους παραγωγῆς καί τούς ἀνακατεύουν 
(τίς τσόχες µέ τούς κετσέδες, τά πριονιστήρια µέ τά ἐπιπλο- 
ποιεῖα, τή χαρτοποιία µέ τήν τυπογραφία, τά χυτήρια σιδήρου 
μέ τήν κοσµηµατοποιία, τήν τουβλοποιία µέ τήν παραγωγή πορ- 
«σελάνης, τή βυρσοδεψία μέ τήν κηροποιία, τήν ἐλαιουργία µέ 
την παραγωγή ζάχαρης, τή ζυθοποιία µέ τήν καπνοβιοµηχανία 
κτλ.). Κι ἄν ὑποδιαιρέσουμε λεπτοµερειακά ὅλες αὐτές τίς κα- 
τηγορίες κατά κλάδους παραγωγῆς, προκύπτουν (βλ. στόν Μι- 
κούλιν, στό ἔργο πού ἀναφέραμε) ἐξαιρετικά κατατεμαχισμένες 
ὁμάδες, πού ὁ ἀριθμός τους ξεπερνᾶ τίς τριακόσιες/ Τό παλιό 
σύστηµα, πού εἶχε 10 κατηγορίες καί περίπου 100 κλάδους πα- 
ραγωγῆς (91 σύμφωνα µέ τόν «Ὁδηγό» γιά τό 1890), μᾶς φαίνε- 
ται πολώ πιό πετυχημένο. Σέ συνέχεια, εἶναι ἁπαραίτητη ἡ ταξι- 
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νόµηση τῶν ἑργοστασίων σύμφωνα μέ τὸν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν, 
τό εἶδος τῶν κινητήρων χαί τὀ μέγεθος τῆς παραγωγῆς. Ἡ ταξι- 
νόµηση αὐτή εἶναι ἰδιαίτερα ἀπαραίτητη τόσο ἀπό καθαρά θεῶ- 
ρητική ἄποψη, γιά τὴ µελέτη τῆς κατάστασης καί τῆς ἀνάπτυ- 
ἕης τῆς βιομηχανίας, ὅσο καί σάν µέσο γιά νά ξεχωρίζουμε στό 
ὑπάρχον ὑλικό τά σχετικά κατάλληλα στοιχεῖα ἀπό τά ἀκατάλ- 
ληλα. Ἡ ἔλλειψη μιᾶς τέτοιας ταξινόμησης (πού εἶναι ἀπαραί- 
τητο νά γίνεται µέσα στίς ὁμάδες ἑδαφικῆς ὑποδιαίρεσης καί 
µέσα στίς ὁμάδες κατά κλάδους παραγωγῆς) εἶναι ἡ πιό οὖσια- 
στική ἀνεπάρκεια τῶν τωρινῶν ἐκδόσεών µας ἑργοστασιακῆς 
στατιστικῆς, οἱ ὁποῖες ἐπιτρέπουν νά προσδιορίζονται µόνο «μέ- 
σοι ἀριθμοί», πού συνήθως εἶναι ἐντελῶς πλασματικοί καί ὁδη- 
γοῦν σέ χοντρά λάθη. Τέλος, ἡ ταξινόμηση μέ βάση ὅλα αὐτά 
τά γνωρίσματα δέν πρέπει νά περιορίζεται στὀν καθορισμό τοῦ 
ἀριθμοῦ τῶν ἐπιχειρήσεων στήν κάθε ὁμάδα (καί στίς ὑποομά- 
δες), ἀλλά πρέπει ἀπαραίτητα΄ νά συνοδεύεται ἀπό τόν ὑπολο- 
γισµό στήν κάθε ὁμάδα καί τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐργατῶν της καί 
τῆς συνολικῆς παραγωγῆς της, τόσο στίς ἀτμοκίνητες ὅσο καί 
στίς χειροκίνητες ἐπιχειρήσεις κτλ. Μ᾽ ἄλλα.λόγια, ἐκτός ἀπό 
τούς πίνακες κατά ὁμάδες, εἶναι ἀπαραίΐτητοι καί οἳἵ συνθετικοί 
πίνακες. 

Θά ἦταν λάθος νά νοµίσει κανείς ὅτι µιά τέτοια ἐπεξεργασία 
ϐ᾽ ἀπαιτήσει πάρα πολλή δρυλειά. Τά στατιστικά γραφεῖα τῶν 
ζέμστβο, µέ τόὀν πενιχρό τους προὐπολογισμό καί τό πενιχρό 
προσὠπικό τους, ἐκτελοῦν σέ κάθε νομό πολύ πιό σύνθετες ἑἐρ- 
γασίες' ἐπεξεργάζονται 20, 30 καί 40 χιλιάδες χωριστές καρτέ- 
λες (ἐνῶ ὁ ἀριθμός τῶν σχετικά μεγάλων, «ἐργοστασιακῶν» ἐπι- 
χειρήσεων ὅλης τῆς Ρωσίας δέ θά ξεπερνοῦσε, ἴσως, τίς 15-16 
χιλιάδες). Καί συνάµα, τά στοιχεῖα πού περιέχει κάθε καρτέλα 
εἶναι ἀσύγκριτα περισσότερα: οἱ στατιστικές συλλογές τῶν ζέἐμ- 
στβο ἔχουν µερικές φορές κάµποσες ἑκατοντάδες κάθετες στῆ- 
λες, ἐνῶ ὁ «Κατάλογος», λχ., ἔχει λιγότερες ἀπό εἴκοσι. Καί 
παρά τό γεγονός αὐτό, οἱ καλύτερες στατιστικές συλλογές τῶν 
ζέμστβο, δίνουν ὄχι µόνο πίνακες κατά ὁμάδες µέ βάση διαφο- 
ρετικά γνωρίσματα, ἀλλά καί πίνακες συνθετικούς, δηλ. πίνακες 
πού δείχνουν τό συνδυασμό διαφορετικῶν γνωρισμάτων. 

Μιά τέτοια ἐπεξεργασία τῶν στοιχείων θά ἔδινε, πρῶτα-πρᾶ- 
τα, τό ἀπαραίτητο ὑλικό γιά τήν οἰκονομική ἐπιστήμη. Καί δεύ- 
τερο, θά ἔλυνε ὁριστικά τό ζήτημα τοῦ χωρισμοῦ τῶν σχετικά 
κατάλληλων στοιχείων ἀπό τά ἀκατάλληλα. Μέ µιά τέτοια ἐπεξ- 
εργασία θά ἀποκαλυπτόταν ἁμέσως ὁ τυχαῖος χαρακτήρας τῶν 
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στοιχείων γιά ὁρισμένους κλάδους παραγωγής καί κυβερνεῖα, γιά 
ὁρισμένα σημεῖα τοῦ ἐρωτηματολογίου κτλ., θά δινόταν ἡ δυνα- 
τότητα νά ξεχωριστεῖ τό σχετικά πλῆρες, ἀξιόπιστο καί ὁμοιό- 
µορφο ὑλικό. Θά πρόκυπταν πολύτιμες ὑποδείξεις γιά τό πῶς 
εἶναι δυνατό νά ἐξασφαλιστοῦν αὐτές οἱ ἰδιότητες στό µέλλον. 


Γράφτηκε τόν Αὔγουστο τοῦ 1695, 
νωρίτερα ἀπό τίς 26 (7 τοῦ Σεπτέμβρη) 1595 


Δημοσιεύτηκε τό 159δ στή συλλογή: 


Βλαντίμιρ ᾿Ιλίν. «Οἰκονομικές ἀημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό 
µελέτες καί ἄρθρα». ΙΠετρούπολη κείµενο τῆς συλλογῆς 
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Α. Μπογκντάνοφ. ᾿Επιτομή οἰπκονομικῆς ἐπιστήμης. Μόσχα. 1597. "Εκ- 
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Τό βιβλίο τοῦ κ. Μπογκντάνοφ ἀποτελεῖ ἕνα ἀξιοσημείωτο γε- 
γονός στήν οἰκονομική µας φιλολογία. Δέν εἶναι ἁπλῶς ἕνα «ὄχι 
περιττό» ἐγχειρίδιο ἀνάμεσα στά τόσα ἄλλα (ὅπως «ἐλπίζευ 
ὁ συγγραφέας στόν πρὀλογο). ἀλλά εἶναι ὁπωσδήποτε τό καλύ- 
τερο ἀπ᾿ αὐτά τά ἐγχειρίδια. Γι’ αὐτό σκοπεύουµε στό σημείωμα 
αὐτό νά ἐπιστήσουμε τήν προσοχή τῶν ἀναγνωστῶν στίς ἔξαι- 
ρετικές ἀρετές αὐτοῦ τοῦ ἔργου καί νά σημειώσουμε μερικά 
ἀσήμαντα σημεῖα, στά ὁποῖα θά μποροῦσαν, κατά τή γνώµη µας, 
νά γίνουν βελτιώσεις στίς ἑπόμενες ἐκδόσεις' πιστεύουμε, πώς 
μέ τό ζωηρό ἐνδιαφέρον πού δείχνει τὸ ἀναγνωστικό κοινό γιά 
τά οἰκονομικά προβλήματα, οἵ ἑπόμενες ἐκδόσεις τοῦ χρήσιµου 
αὐτοῦ βιβλίου δέ θά ἀργήῆσουν πολύ. 

Ἡ κύρια ἀρετή τῆς «ἐπιτομῆς)» τοῦ κ. Μπογκντάνοφ εἶναι ἡ 
πλήρης συνέπεια κατεύθυνσης ἀπό τήν πρώτη ὥς τήν τελευταία 
σελίδα τοῦ βιβλίου πού πραγματεύεται πάρα πολλά καί πλατύ- 
τατα ζητήματα. Ὁ συγγραφέας ἀπό τήν ἀρχή-ἀρχή δίνει ἕνα σα- 
φἒῄ καί ἀκριβῆ ὁρισμό τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, σάν «ἐπιστή- 
µης πού μελετάει τίς κοινὠνικές σχέσεις τῆς παραγωγῆς καί τῆς 
κατανομῆς στήν ἀνάπτυξή τους) (3), καί πουθενά δέν ἀπομακρύ- 
νεται ἀπ αὐτήν τήν ἀντίληψη τοῦ ἀντικειμένου, πού ὄχι σπάνια 
κατανοεῖται πολύ στραβά ἀπό τούς σοφούς καθηγητές τῆς πο- 
λιτικῆς οἰκονομίας, πού ξεστρατίζουν ἀπό τίς «κοινωνικές σχέ- 
σεις τῆς παραγωγῆς» στήν παραγωγή γενικά καί γεμίζουν τίς 
ὀγκώδεις πραγματεῖες τους µέ σωρεία κοινοτοπιῶν καί παραδει- 
γμάτων χωρίς περιεχόµενο, ἐντελῶς ἄσχετων µέ τήν κοινωνική 
ἐπιστήμη. Ὁ συγγραφέας εἶναι ξένος πρός τῇ σχολαστικότητα 
ἐκείνη πού κάνει συχνά τούς συντάχτες τῶν ἐγχειριδίων νά ἔπι- 
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δίδονται στή διατύπῶση «ὁρισμῶν» καί στήν ἀνάλυση τῶν ἔπι- 
µέρους γνὠρισµάτων κάθε ὁρισμοῦ. Καΐ ἡ σαφήνεια τῆς ἔκθε- 
σής του ὄχι µόνο δέ χάνει ἀπ᾿ αὐτό, ἀλλά κερδίζει ἄμεσα, καί 
ὁ ἀναγνώστης σχηματίζει µιά σαφῆ ἀντίληψη γιά µιά τέτοια, 
λχ., κατηγορία, ὅπως εἶναι τό κεφάλαιο, καί μέ τήν κοινωνική 
καί μέ τήν ἱστορική τοὺ σηµασία. Ἡ ἀντίληψη γιά τήν πολιτική 
οἰκονομία, σάν ἐπιστήμης πού ἑξετάζει τά ἱστορικά ἀναπτυσσό- 
µενα συστήµατα τῆς κοινωνικῆς παραγωγῆς, ἔχει ἀποτελέσει τή 
βάση τοῦ τρόπου ἔκθεσης αὐτῆς τῆς ἐπιστήμης στήν «ἐπιτομή» 
τοῦ κ. Μπογκντάνοφ. ᾿Εκθέτοντας στην ἀρχή σέ συντομία τίς 
«γενικές ἔννοιεςο» τῆς ἐπιστήμης (σελ. Ι--19) καί παραθέτοντας 
στὀ τέλος συνοπτική «ἱστορία τῶν οἰκονομικῶν ἀντιλήψεων» 
(σελ. 235-290), ὁὃ συγγραφέας ἀναπτύσσει τό καθαυτό θέµα τῆς 
ἐπιστήμης στό κεφάλαιο «Γ. Τό προτσές τῆς οἰκονομικῆς ἀνά- 
πτυξης», καί τό ἀναπτύσσει ὄχι δογματικά (ὅπως συνηθίζεται 
στά περισσότερα ἐγχειρίδια), ἀλλά δίνοντας τά χαρακτηριστικά 
γνωρίσματα τῶν διαδοχικῶν περιόδων τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυ- 
ξης, καί συγκεκριµένα: τῆς περιόδου τοῦ πρωτόγονου κοµµουνι- 
σμοῦ τῶν γενῶν, τῆς περιόδου τῆς δουλείας, τῆς περιόδου τῆς 
φεουδαρχίας καί τῶν συντεχνιῶν καί, τέλος, τῆς περιόδου τοῦ 
καπιταλισμοῦ. Κι ἔτσι ἀκριβῶς πρέπει νά πραγματεύεται κανείς 
τήν πολιτική οἰκονομία. Θά ἀντιτείνουν, ἴσως, πὠς µέ τόν τρόπο 
αὐτό ὁ συγγραφέας ὑποχρεώνεται ἀναπόφευχτα νά τεµαχίζει ἕνα 
καί τὀ ἴδιο θεωρητικό κεφάλαιο (λΧχ. τό κεφάλαιο γιά τό χρῆμα) 
ἀνάμεσα σέ διάφορες περιόδους καί νά πέφτει σέ ἑπαναλήψεις. 
Αὐτή ὅμως ἡ καθαρά τυπική ἀδυναμία ἀντισταθμίζεται πέρα γιά 
πέρα µέ τίς βασικές ἀρετές τῆς ἱστορικῆς ἔκθεσης. Καί εἶναι ᾱ- 
ραγε αὐτό ἀδυναμία; Οἱ ἐπαναλήψεις πού γίνονται εἶναι ἐντελῶς 
ἀσήμαντες καί χρήσιμες γιά ἕναν ἀρχάριο, γιατί ἀφομοιώνει ἔτσι 
πιό καλά τίς ἰδιαίτερα σοβαρές θέσεις. Ἡ συσχέτιση λχ. τῶν 
διάφορων λειτουργιῶν τοῦ χρήματος µέ τίς διάφορες περιόδους 
τῆς οἰκονομικῆς ἐξέλιξης δείχνει παραστατικά στόν μελετητή 
ὅτι ἡ θεωρητική ἀνάλυση αὐτῶν τῶν λειτουργιῶν δέ στηρίζεται 
σέ ἀφηρημένους συλλογισμούς, ἀλλά στήν ἐπακριβῆ µελέτη τῶν 
ὅσων συντελοῦνταν πραγματικά κατά τήν ἱστορική ἐξέλιξη τῆς 
ἀνθρωπότητας. Ἔτσι ἡ εἰκόνα γιά τά διάφορα, ἱστορικά καθορι- 
σµένα, συστήµατα κοινωνικῆς οἰκονομίας γίνεται πιό ὁλοκλη- 
ρωμένη. Εξάλλου, ὁ προορισμός ἑνός ἐγχειριδίου πολιτικῆς οἱ- 
κονοµίας εἶναι ἀκριβῶς νά δόσει στό μελετητή τῆς ἐπιστήμης 
αὐτῆς τίς βασικές ἔννοιες γιά τά διάφορα συστήµατα τῆς κοινῶ- 
νικῆς οἰκονομίας καί γιά τά βασικά χαρακτηριστικά τοῦ κάθε 
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συστήµατος’ ὅλο τό πρόβλημα βρίσκεται σέ τοῦτο: ὁ ἄνθρωπος 
πού ἀφομοίωῶσε τό περιεχόµενο τοῦ στοιχειώδικου ἐγχειριδίου 
πρέπει νά κρατάει στό χέρι ἕνα σίγουρο καθοδηγητικό νῆμα γιά 
τήν παραπέρα µελέτη αὐτοῦ τοῦ ἀντικειμένου, νά ἀποκτήσει ἓν- 
διαφέρον γιά µιά τέτοια µελέτη καί νά καταλάβει ὅτι µέ τά ζη- 
τήµατα τῆς οἰκονομικῆς ἐπιστήμης συνδέονται µέ τόν πιό ἄμε- 
σο τρόπο τά σπουδαιότερα ζητήματα τῆς σύγχρονης κοινωνικῆς 
ζωῆς. Στίς ἑνενήντα ἑννιά ἀπό τίς ἑκατό περιπτώσεις αὐτό ἀκρι- 
βῶς εἶναι πού λείπει ἀπό τά ἐγχειρίδια τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. 
Ἡ ἀδυναμία τους δέ βρίσκεται τόσο στὀ ὅτι περιορίζονται συ- 
νήθως σέ ἕνα µόνο σύστημα κοινωνικῆς οἰκονομίας (συγκεκρι- 
μένα στὀν καπιταλισμό) ὅσο στό ὅτι δέν κατορθώνουν νά συγκεν- 
τρώσουν τήν προσοχή τοῦ ἀναγνώστη στά βασικά χαρακτηρι- 
στικά αὐτοῦ τοῦ συστήµατος δέν κατορθώνουν νά καθορίσουν 
μέ σαφήνεια τήν ἱστορική του σηµασία, νά δείξουν τό προτσές 
(καί τούς ὅρους) τῆς ἐμφάνισής του, ἀπό τό ἕνα µέρος, καί τίς 
τάσεις τῆς παραπέρα ἐξέλιξής του. ἀπό τό ἄλλο' δέν κατορθώ- 
νουν νά παρουσιάσουν τίς διάφορες πλευρές καί τά διάφορα φαι- 
νόµενα τῆς σύγχρονης οἰκονομικῆς ζωῆς σάν συστατικά µέρη 
ἑνός ὁρισμένου συστήµατος κοινωνικῆς οἰκονομίας, σάν ἐκδη- 
λώσεις τῶν βασικῶν χαρακτηριστικῶν τοῦ συστήµατος αὐτοῦ 
δέν κατορθώνουν νά δόσουν στόν ἀναγνώστη ἕνα σίγουρο ὁ- 
δηγό, ἐπειδή συνήθως δέν ἀκολουθοῦν µέ ἀπόλυτη συνέπεια µιά 
καί τήν ἴδια κατεύθυνση’ δέν κατορθώνουν, τέλος, νά κινῄσουν 
τό ἑνδιαφέρον τοῦ μελετητῆ, ἐπειδή τή σηµασία τῶν οἰκονομι- 
κῶν ζητημάτων τήν καταλαβαίνουν ἐξαιρετικά στενά καί χο- 
ρίς συνοχή, κάνοντας ἕνα διακρινόµενο γιά τήν «ποιητική του 
ἀταξία» συγκερασµό τοῦ οἰκονομικοῦ, τοῦ πολιτικοῦ, τοῦ ἠθι- 
κοῦ κτλ. «παράγοντα». Μόνο ἡ ὑλιστική ἀντίληψη τῆς ἱστορίας 
ρίχνει φῶς σ᾿ αὐτό τό, χάος καί ξανοίγει τή δυνατότητα μιᾶς 
πλατιᾶς, συναρτηµένης καί λογικῆς;' ἀντίληψης γιά ἕνα ἰδιαί- 
τερο σύστηµα κοινωνικῆς οἰκονομίας, σάν θεµέλιου ἑνός ἰδιαί- 
τερου τρόπου ὀργάνωσης ὅλης τῆς κοινωνικῆς ζωῆς τοῦ ἀν- 
θρώπου. 

Μιά ἐξαιρετική ἀρετή τῆς «ἐπιτομῆς» τοῦ κ. Μπογκντάνοφ 
συνίσταται ἀκριβῶς στὀ ὅτι ὁ συγγραφέας ἀκολουθεῖ µέ συνέπεια 
τόν ἱστορικό ὑλισμό. Περιγράφοντας µιά ὁρισμένη περίοδο τῆς 
οἰκονομικῆς ἐξέλιξης, δίνει συνήθως µέσα ἀπό τήν «ἔκθεσή» του 
μιά σκιαγραφία τῶν πολιτικῶν θεσμῶν, τῶν οἰκογενειακῶν σχέ- 
σεων καί τῶν βασικῶν ρευμάτων τῆς κοινωνικῆς σκέψης σέ σύνγ- 
δεση μέ τά θεµελιακά χαρακτηριστικά τοῦ δοσµένου οἰκονομι- 
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κοῦ συστήµατος. ᾽᾿Αφοῦ διευκρινίσει πῶς ἕνα δοσμένο οἰκονο- 
µικό σύστημα δημιούργησε ἕναν ὁρισμένο χὠρισμµό τῆς κοινῶ- 
νίας σέ τάξεις, ὁ συγγραφέας δείχνει πῶς αὐτές οἳ τάξεις ἐκδη- 
λώνονταν στήν πολιτική. οἰκογενειακή καί πνευματική ζωή τῆς 
δοσμένης ἱστορικῆς περιόδου, πῶς τά συμφέροντα αὐτῶν τῶν τά- 
ξεων ἔβρισκαν τήν ἀντανάκλασή τους σέ ὁρισμένες οἰκονομικές 
σχολές, ὅπως, λχ.. τά συμφέροντα τῆς ἀνοδικῆς ἐξέλιξης τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ τά ἐξέφρασε ἡ σχολή τοῦ ἐλεύθερου συναγωνισμοῦ, 
ἐἑνῶ τά συμφέροντα τῆς ἴδιας τάξης σέ μεταγενέστερη περίοδο 
τά ἐξέφρασε ἡ σχολή τῶν χυδαίων οἰκονομολόγων (284), ἡ ἆπο- 
λογητική σχολή. Πολύ σωστά ὁ συγγραφέας τονίζει τή σύνδε- 
ση πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στή θέση ὁρισμένων τάξεων καί στήν 
ἱστορική σχολή (284) καθώς καί στή σχολή τῶν ἀπό καθέδρας 
μεταρυθμιστῶν (τή «ρεαλιστική» ἢ «ἴστορικο-ηθική» σχολᾖἢ), 
πού πρέπει νά θεωρηθεῖ «σχολή τοῦ συμβιβασμοῦ» (287) γιά 
τήν κούφια καί κάλπικη ἀντίληψή της γιά «ἐξωταξική» προέ- 
λευση καί σημασία τῶν νομικοπολιτικῶν θεσμῶν (288) κτλ. Ὁ 
συγγραφέας συνδέει μέ τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ καί τίς 
θεωρίες τοῦ Σισµόντι καί τοῦ Προυντόν, κατατάσσοντάς τους 
δικαιολογημένα στούς µμικροαστούς οἰκονομολόγους, --- δείχνον- 
τας ὅτι οἳἵ ρίζες τῶν ἰδεῶν τους βρίσκονται στά συμφέροντα 
μιᾶς ἰδιαίτερης τάξης τῆς κεφαλαιοκρατικῆς κοινωνίας, πού 
κατέχει µιά «ἐνδιάμεση, μεταβατική θέση» (279), --- ἀναγνωρί- 
ζοντας ἀπερίφραστα τόν ἀντιδραστικό χαρακτήρα τῶν τέτοιων 
ἰδεῶν (280-281). Χάρη στή συνέπεια τῶν ἀντιλήψεών του καί 
στήν ἱκανότητά του νά ἐξετάζει τίς διάφορες πλευρές τῆς οἶκο- 
νομικῆς ζωῆς σέ σὐνδεσι] µέ τά βασικά χαρακτηριστικά τοῦ δο- 
σµένου οἰκονομικοῦ συστήµατος, ὁ συγγραφέας ἐκτίμησε σᾳο- 
στά τή σηµασία τέτοιων φαινομένων, ὅπως εἶναι ἡ συμμετοχή 
τῶν ἐργατῶν στά κέρδη τῆς ἐπιχείρησης (µιά ἀπό τίς «μορφές 
τοῦ µεροκάµατου», πού «πολύ σπάνια μπορεῖ νά συμφέρει στόν 
ἐπιχειρηματία» (σελ. 132-133) ἢἤ στίς παραγωγικές ἑνώσεις, 
πού, «ὅταν ὀργανώνονται στά πλαίσια τῶν κεφαλαιοκρατικῶν 
σχέσεων», «στήν οὐσία πληθαίνουν ἁπλῶς τή µικροαστική 
τάξη» (187). 

Ξέρουμε πώς αὐτά ἀκριβῶς τά χαρακτηριστικά τῆς «ἔπιτο- 
μῆς) τοῦ κ. Μπογκντάνοφ θά προκαλέσουν ὄχι καί λίγες ἔπι- 
κρίσεις. Ὅπως εἶναι αὐτονόητο, θά δυσαρεστηθοῦν οἱ ἐκπρό- 
σώποι καί οἱ ὁπαδοί τῆς «ἠθικο-κοινωνιολογικῆς» σχολῆς στή 
Ῥωσία δ. Θά δυσαρεστηθοῦν ἐκεῖνοι πού θεωροῦν πώς «τό ζή- 
τηµα τῆς οἰκονομικῆς ἀντίληψης τῆς ἱστορίας εἶναι ζήτημα κα- 
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θαρά ἁἀκαδημαϊκόν3Ἀ καί πολλοί ἄλλοι ἀκόμα... Μά κι ἐκτός 
ἀπ᾿ αὐτῃῆ. τήν κομματική, ἄς ποῦμε, δυσαρέσκεια, θά τονιστεῖ, 
ἴσως, πώς ὁ εὐρύς κύκλος τῶν ζητημάτων πού ἐξετάζονται 
προκάλεσε τόν ἐξαιρετικά συνοπτικό χαρακτήρα τῆς ἔκθεσης 
τῆς «ἐπιτομῆς», πού σέ 290 σελιδοῦλες μιλάει καί γιά ὅλες τίς 
περιόδους τῆς οἰκονομικῆς ἐξέλιξης, ἀρχίζοντας ἀπό τήν κοινό- 
τητα τῶν γενῶν καί τούς ἀγρίους καί καταλήγοντας στά κεφα- 
λαιοκρατικά καρτέλ, καί τράστ, καί γιά τήν πολιτική καί οἶκο- 
γενειακή ζωή τοῦ ἀρχαίου κόσμου καί τοῦ μεσαίωνα, καί γιά 
τήν ἱστορία τῶν οἰκονομικῶν ἀντιλήψεων. Ἡ ἔκθεση τοῦ κ. Α. 
Μπογκντάνοφ εἶναι πραγματικά πάρα πολύ συμπυκνωµένη, 
ὅπως τό τονίζει καί ὁ ἴδιος στόν πρόλογο, ὀνομάζοντας ἀνοιχτά 
τό βιβλίο του «σύνοψη». Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία, ὅτι ὁρισμένες 
ἀπό τίς συνοπτικές παρατηρήσεις τοῦ συγγραφέα, πού ἀναφέ- 
ρονται τίς πιό πολλές φορές σέ γεγονότα ἱστορικοῦ χαρακτήρα, 
μά κάποτε καί σέ πιό λεπτοµερειακά ζητήματα τῆς θεωρητικῆς 
οἰκονομίας, θά εἶναι ἀκατανόητα στόν ἀρχάριο ἀναγνώστη, πού 
ἐπιουμεῖ νά γνωρίσει τήν πολιτική οἰκονομία. Νομίζουμε ὡσ- 
τόσο πώς δέν μποροῦμε γι’ αὐτό νά κατηγορήσουµε τό συγγρα- 
φέα. Θά ποῦμε μάλιστα, χωρίς νά φοβηθοῦμε µή μᾶς κατηγορή- 
σουν γιά παραδοξολογία, ὅτι τήν ὕπαρξη τέτοιων παρατηρήσεων 
τή θεωροῦμε μάλλον σάν ἀρετῆ παρά σάν ἑλάττωμα τοῦ ἔξετα- 
ζόμενου βιβλίου. Πραγματικά, ἄν ὁ συγγραφέας σκεφτόταν νά 
ἐκθέσει λεπτοµερειακά, νά ἐξηγήσει καί νά αἰτιολογήσει κάθε 
τέτοια παρατήρηση, ἡ ἐργασία του ϐ᾽ ἀποκτοῦσε ὑπέρμετρες 
διαστάσεις, πού δέ θά ἀνταποκρίνονταν καθόλου στούς σκο- 
πούς ἑνός σύντοµου ἐγχειριδίου. Εξάλλου, δέν εἶναι νοητή ἡ 
ἔκθεση σ’᾿ ἕνα ὁποιοδήποτε ἐγχειρίδιο, ἀκόμα καί στό πιό ὀγκᾶ- 
δες, ὅλων τῶν δεδοµένων τῆς σύγχρονης ἐπιστήμης γιά ὅλες 
τίς περιόδους τῆς οἰκονομικήῆς ἐξέλιξης καί γιά τήν ἱστορία τῶν 
οἰκονομικῶν ἀντιλήψεών ἀπό τόν ᾿Αριστοτέλη ὥς τόν Βάγνερ. 
Αν πάλι ὁ συγγραφέας παρέλειπε ὅλες τίς τέτοιες παρατηρή- 
σεις, τότε τό βιβλίο του θά ἔχανε πραγματικά µέ τό στένεµα τῶν 
πλαισίων καί τῆς σηµασίας τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. Ἐνῶ 
στήν τωρινή τους µορφή οἱ συνοπτικές αὐτές παρατηρήσεις θά 
ὠφελήσουν πολύ, κατά τή γνώµη µας, καί ὅσους διδάσκουν καί 
ὅσους διδάσκονται ἀπ᾿᾽ αὐτή τῇ σύνοψη. Γιά τούς πρώτους δέ 
χρειάζεται οὔτε λόγος νά γίνει. Οἱ δεύτεροι πάλι θά δοῦν ἀπὸ 


Σ Αὐτή τή γνώµη ἔχει ὃ σχολιαστής τοῦ περιοδικοῦ «Ρούσκαγια Μίσλ»9 
(1897, Νοέμβρης, βιβλιογραφική στήλη, σελ. 517). Ὑπάρχουν καί τέτοιοι 
κωµικοί τύποι! 
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τό σύνολο τῶν παρατηρήσεων αὐτῶν ὅτι τήν πολιτική οἶκονο- 
µία δέν μποροῦμε νά τή μελετᾶμε ὅπως-ὅπως, παῖτ πΙοῃίς ἀῑτ 
ηὶολμίςἈ, χωρίς κανενός εἴδους προκαταρκτικές γνώσεις, χωρίς 
τή γνωριμία µέ πάρα πολλά καί πολύ σπουδαῖα ζητήματα τῆς 
ἱστορίας, τῆς στατιστικῆς κτλ. Οἱ διδασκόµενοι θά δοῦν ὅτι τά 
ζητήματα τῆς κοινωνικῆς οἰκονομίας στὴν ἀνάπτυξή της καί 
στήν ἐπίδρασή της στήν κοινωνική ζωή δέν μποροῦμε νά τά 
γνωρίσουμε μέ ἕνα µόνο ἢ ἀκόμα καί μέ περισσότερα ἀπό κεῖνα 
τά ἐγχειρίδια’ καί τίς ἐπιτομές πού συχνά τά διακρίνει κατα- 
πληχτική «εὐχέρεια ἔκθεσης», ἀλλά καί καταπληχτική κενό- 
τητα καί ἀερολογία ὅτι µέ τά οἰκονομικά ζητήματα συνδέον- 
ται ἁδιάρηχτα τά πιό φλέγοντα ζητήματα τῆς ἱστορίας καί τῆς 
σύγχρονης πραγματικότητας, καί ὅτι οἱ ρίζες τῶν τελευταίων 
αὐτῶν ζητημάτων βρίσκονται στίς κοινωνικές σχέσεις παραγω- 
γῆς. Αὐτός ἀκριβῶς εἶναι ὁ κύριος σκοπός κάθε ἐγχειριδίου: 
νά δόσει τίς βασικές ἔννοιες τοῦ ἀναλυόμενου ἀντικειμένου καί 
νά δείξει πρὀς ποιά κατεύθυνση πρέπει νά µελετιέται αὐτό λε- 
πτοµερέστερα καί γιατί ἔχει σηµασία αὐτή ἡ µελέτη. 

”Ας περάσουμε τώρα στό δεύτερο µέρος τῶν παρατηρήσεών 
μας, στήν ὑπόδειξη τῶν σημείων ἐκείνων τοῦ βιβλίου τοῦ κ. 
Μπογκντάνοφ πού ἀπαιτοῦν, κατά τη γνώµη µας, διόρθωση ἢ 
συμπλήρωση. Ἐλπίζουμε ὅτι ὁ ἀξιότιμος συγγραφέας δέ θάχει 
τό παράπονο ὅτι στίς παρατηρήσεις µας αὐτές δείχνουμε ὑπερ- 
βολική προσκόλληση σὲ λεπτομέρειες: σέ µιά σύνοψη ἢἤ κάθε 
φράση, ἀκόμα καί ἡ κάθε λέξη ἔχει ἀσύγκριτο µεγαλύτερη ση- 
µασία παρά σέ µιά διεξοδική καί λεπτομερειακή ἔκθεση. 

ὍὉ κ. Μπογκντάνοφ χρησιμοποιεῖ γενικά τήν ὁρολογία τῆς 
οἰκονομικῆς σχολῆς πού ἀκολουθεῖ. Ὡστόσο, μιλώντας γιά τή 
µορφή τῆς ἀξίας, ἀντικατασταίνει τόν ὄὅρο αὐτό μέ τήν ἔκφραση: 
«τύπος ἀνταλλαγῆς» (σελ. 39 καί ἑπόμενες). Ἡ ἔκφραση αὐτή 
μᾶς φαίνεται ἀποτυχημένη΄ ὁ ὅρος «μορφή τῆς ἀξίας» πραγµα- 
τικά εἶναι ὄβολος γιό ἕνα σύντομο ἐγχειρίδιο, καί ἀντί γι’ αὐτόν 
θά ἦταν, ἴσως, καλύτερα νά ποῦμε: µορφή ἀνταλλαγῆς ἤ βαθµί- 
ὃὅα ἀνάπτυξης τῆς ἀνταλλαγῆς, γιατί ἀλλιῶς φτάνουμε ἀκόμα 
καί σέ τέτοιες ἐκφράσεις, ὅπως, «κυριαρχία τοῦ 2ου τύπου ἀν- 
ταλλαγῆς» (43) (5. Μιλώντας γιά τό κεφάλαιο, ὁ συγγραφέας 
χωρὶς λόγο παρέλειψε ν᾿ ἀναφέρει τό γενικό τύπο τοῦ κεφαλαίου 
πού θά βοηθοῦσε τό μελετητή νά κατανοῄσει τήν ὁμοιογένεια 

» Ὅπως παρατήρησε εὔστοχα ὁ Κάουτσκι στόν πρόλογο τοῦ γνωστοῦ 


βιβλίου του «Μαγχ᾽5 ΟεΚοποπιίδοµε ΙΓ επτεη» («Ἡ οἰκονομική διδασκαλία 
τοῦ Κ. Μάρξ». 'Η Σύντ.). 
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τοῦ ἐμπορικοῦ καί τοῦ βιομηχανικοῦ κεφαλαίου. -- Χαρακτη- 
ρίζοντας τὀν καπιταλισμό, ὁ συγγραφέας παρέλειψε τό ζήτημα 
τῆς αὔξησης τοῦ ἐμποροβιομηχανικοῦ πληθυσμοῦ σέ βάρος τοῦ 
γεωργικοῦ καί τῆς συγκέντρῶσης τοῦ πληθυσμοῦ στίς µεγάλες 
πὀλεις' τό κενό αὐτό εἶναι ἀκόμα πιό αἰσθητό, γιατί ὁ συγγρα- 
φέας, μιλώντας γιά τό μεσαίωνα. στέκεται λεπτοµερειακά στη 
σχέση χωριοῦ καί πόλης (63-66), ἐνῶ γιά τή σύγχρονη πόλη 
λέει µόνο δυό λόγια σχετικά µέ τὴν ὑποταγή τοῦ χωριοῦ στήν 
πόλη (174). -- Μιλώντας γιά τήν ἱστορία τῆς βιομηχανίας, ὁ 
συγγραφέας τοποθετεῖ πολύ κατηγορηματικά «τό οἰκιακό σύ- 
στηµα τῆς κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγῆς»}Ἀ «στή µέση τοῦ δρό- 
µου πού ὁδηγεῖ ἀπό τή χειροτεχνία πρός τή μανουφακτούρα) 
(σελ.. 156, θέση 6η). Γιά τό προκείµενο ζήτημα µιά τέτοια ἅπλο- 
ποίηση τοῦ πράγµατος δέ μᾶς φαίνεται καί τόσο κατάλληλη. 
ὍὉ συγγραφέας τοῦ «Κεφαλαίου» περιγράφει τήν κεφαλαιοκρα- 
τική δουλειά στὀ σπίτι, στό µέρος πού μιλάει γιά τή μηχανική 
βιομηχανία συνδέοντάς την ἄμεσα µέ τή µεταμορφωτική ἐἑπί- 
ὅραση αὐτῆς τῆς βιομηχανίας πάνω στίς παλιές μορφές ἐργασίας. 
Πραγματικά, τέτοιες µορφές δουλειᾶς στό σπίτι, σάν αὐτές πού 
ἐπικρατοῦν λχ. καί στήν Εὐρώπη καί στή Ρωσία στή βιοµηχα- 
νία ἔτοιμων ἑνδυμάτων, δέν πρέπει καθόλου νά τίς τοποθετοῦμε 
«στή µέση τοῦ δρόµου πού ὁδηγεῖ ἀπό τή χειροτεχνία πρός τή 
μανουφακτούρα», Στήν ἱστορική ἐξέλιξη τοῦ καπιταλισμοῦ οἱ 
μορφές αὐτές βρίσκονται πιὀ πέρα ἀπό τή μανουφακτούρα καί 
σχετικά μ᾿ αὐτό θά ἔπρεπε, νοµίζουµε, νά εἰπωθοῦν µερικά λό- 
για. --- Αἰσθητό κενό στό κεφάλαιο γιά τή μηχανική περίοδο 
τοῦ καπιταλισμοῦ3 Ἀ ἀποτελεῖ ἡ ἔλλειψη ὑποκεφαλαίου γιά τόν 
ἐφεδρικό στρατό καί τόν κεφαλαιοκρατικό ὑπερπληθυσμό, γιά 
τή γένεσή του ἀπό τή μηχανική βιομηχανία, γιά τή σηµασίατου 
στήν κυκλική κίνηση τῆς βιομηχανίας, γιά τίς κύριες µορφές 
του. Οἱ πολύ πεταχτές παρατηρήσεις πού κάνει ὁ συγγραφέας 
γι αὐτά τά φαινόμενα στίς σελ.. 205 καῖ 270 εἶναι ἀπόλυτα ἆνε- 
παρκεῖς. --- ὍὉ ἰσχυρισμός τοῦ συγγραφέα πώς «τόν τελευταῖο 
µισό αἰώνα) «τό κέρδος αὐξάνει πολύ γρηγορότερα ἀπό τή γαιο- 
πρόσοδο) (179) εἶναι πολύ τολμηρός. Ὄχι µόνο ὃ Ρικάρντο 
(πού ἐνάντιά του στρέφεται αὐτή ἡ παρατήρηση τοῦ κ. Μπογκ- 

5 Σελ. 9, 95, 147. 156. Νομίζουμε πώς μέ τόν ὅρο αὐτό ὁ συγγραφέας ἔχει 
ἀντικαταστήσει πετυχημένα τὴν ἔκφραση: «οἰκιακό σύστημα τῆς μεγάλης 
παραγωγῆς», πού ἔχει εἰσαχθεῖ στή φιλολογία µας ἀπό τὀν Κόρσακ. 

ἣ» Ἡ αὐστηρή διαίρεση τοῦ καπιταλισμοῦ σέ μανουφακτουρική καί µη- 


χανική περίοδο ἀποτελεῖ ἕνα πολύ µεγάλο προσὀν τῆς «ἐπιτομῆς» τοῦ 
κ. Μπογκντάνοφ. 
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ντάνοφ), ἀλλά καί ὁ Μάρξ διαπιστώνει τή γενική τάση τῆς γαιο- 
προσόδου ν᾿ αὐξάνει ἐξαιρετικά γοργά κάτω ἀπό ὁποιεσδήποτε 
συνθῆκες (εἶναι δυνατό ά αὐξάνει ἡ γαιοπρόσοδος ἀκόμα καί 
ὅταν πέφτει ἡ τιµή τῶν σιτηρῶν). Ἡ πιώση τῶν τιμῶν τῶν σι- 
τηρῶν (καί τῆς γαιοπροσόδου κάτω ἀπό ὁρισμένες συνθῆκες). 
πού προκλήθηκε τόν τελευταῖο καιρό λόγω τοῦ συναγωνισμοῦ 
πού ἔφερε ἡ ἀξιοποίηση τῶν παρθένων χωραφιῶν τῆς ᾽Αμερι- 
κῆς, τῆς Αὐστραλίας κτλ. ἐκδηλώθηκε μέ ὀξύτητα µόνο ἀπό τή 
δεκαετία 1870-1850 καί δῶ, καί ἡ παρατήρηση τοῦ Ἔνγκελς,--- 
στό µέρος πού πραγματεύεται τή γαιοπρόσοδο («Ώα5ς αριθ», 
Π1, 2, 259-260 Ἑ), --γιά τή σύγχρονη κρίση τῆς γεωργίας, δια- 
τυπώνεται µέ πολύ µεγαλύτερη προσοχή. Ο Ἔνγκελς διαπιστώ- 
νει ἐδῶ τό «νόμο» τῆς αὔξησης τῆς γαιοπροσόδου στίς πολιτι- 
σµένες χῶρες, πράγµα πού ἐξηγεῖ τὴν «καταπληχτική ζωτικό- 
τητα τῆς τάξης τῶν μεγάλων γαιοχτηµόνων», καί σἐ συνέχεια 
τονίζει µόνο τό γεγονός ὅτι ἡ ζωτικότητα αὐτή «ἐξαντλεῖται 
βαθμιαῖα» (αἱπιᾶΠΗςὮ κδἰοἩ ετςςΠΟορ!β). -ι- Τά ὑποκεφάλαια τά 
ἀφιερωμένα στή γεωργία, διακρίνονται ἐπίσης γιά τὴν ἔξαιρε- 
τική τους συντοµία. Στό ὑποκεφάλαιο γιά τὴν (κεφαλαιοκρα- 
τική) γαιοπρόσοδο ἀναφέρεται µόνο µέ τόν πιό πεταχτό τρόπο, 
ὅτι προὐπόθεσή της εἶναι ἡ κεφαλαιοκρατική γεωργία («Στήν 
περίοδο τοῦ καπιταλισμοῦ ἡ γῆ ἐξακολουθεῖ νά παραμένει ἆτο- 
µική ἰδιοχτησία καί παίζει τό ρόλο κεφαλαίου», 127.--- αὐτό 
εἶναι ὅλοι!) Γι’ αὐτό τό ζήτημα θάπρεπε νά γίνει λόγος κάπως 
λεπτομερέστερα, γιά ν᾿ ἀποφευχθεῖ κάθε παρανόηση σχετικά 
μέ τή γέννηση τῆς ἀστικῆς τάξης τοῦ χωριοῦ, µέ τή θέση τῶν 
ἐργατῶν γῆς καί µέ τίς διαφορές αὐτῆς τῆς θέσης ἀπό τή θέση 
τῶν ἑργοστασιακῶν ἐργατῶν (χαμηλότερο ἐπίπεδο ἀναγκῶν 
καί ζωῆς) ὑπολείμματα καθήλωσης στή γἢ ἤ διάφορων ΟΕεςίη- 
ἀεοτάπιπρεπ” ὃ κτλ..). Εἶναι κρίµα ἐπίσης πού ὁ συγγραφέας δέν 
ἔθιξε τό ζήτημα τῆς γένεσης τῆς κεφαλαιοκρατικῆς γαιοπρο- 
σόδου. Ὕστερα ἀπό τίς παρατηρήσεις πού ἔκανε γιά τούς κο- 
λόνουςὰ καί τούς ἐξαρτημένους ἁγρότες, καί σέ συνέχεια 
γιά τό νοίκιασµα γῆς ἀπό τούς ἀγρότες µας, -- θά ἔπρεπε 
νά περιγράψει σύντομα τή γενική πορεία ἑἐξέλιξης τῆς γαιοπρο- 
σόδου ἀπό τή γαιοπρόσοδο σέ ἐργασία (Ατρεϊςτεπίο) στή γαιο- 
πρόσοδο σέ εἶδος (Ρτοάικίεητεπίς), ἔπειτα στή γαιοπρόσοδο 
σέ χρῆμα ((ειΙάτεπίς), καί ἀπ᾿ αὑτῆν πιά στήν κεφαλαιοκρατική 
Σ. «Τό Κεφάλαιο», τόμ. 11. µέρος 2, σελ. 259--260 10, 'Ἡ δΣύντ. 
Ἐ. κανονισμῶν πού καθορίζουν τίς ἀμοιβαῖες σχέσεις ἀνάμεσα στούς 
γαιοχτήµονες καί στούς δουλοπάροικους ἀγρότες. Η Σύντ. 


ΚΡΙΤΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΥ ΤΟΥ Α. ΜΠΟΓΚΝΤΑΝΟΦ 5 
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γαιοπρόσοδο (πρβλ. «ας Καριία]», ΠΠ. 2, Καρ. 473). -- Μιλών- 
τας γιά τήν ἐκτόπιση τῶν βοηθητικῶν ἐπαγγελμάτῶν ἀπό τόν 
καπιταλισμό καί γιά τήν ἀπώλεια τῆς σταθερότητας τοῦ νοι- 
κοκυριοῦ τοῦ ἀγρότη ἐξαιτίας αὐτοῦ τοῦ γεγονότος, ὁ συγγρα- 
φέας ἐκφράζεται ἔτσι: «τό νοικοκυριό τοῦ ἀγρότη γίνεται γε- 
νικά φτωχότερο, -- τό συνολικό ποσό τῶν ἀξιῶν πού παράγον- 
ται ἀπ᾿ αὐτό ἑλαττώνεται» (148). Αὐτό εἶναι πολύ ἀνακριβές. Τό 
προτσές καταστροφῆς τῆς ἀγροτιᾶς ἀπό τόν καπιταλισμό συνί- 
σταται στήν ἐκτόπισή της ἀπό τήν ἁστική τάξη τοῦ χωριοῦ πού 
διαμορφώνεται ἀπό τήν ἴδια τήν ἀγροτιά. Ζήτημα εἶναι ἄν 
ὁ κ. Μπογκντάνοφ θά μποροῦσε, λχ., νά περιγράψει τὴν κατά- 
πτωση τοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ στή Γερμανία, χωρίς νά µι- 
λήσει γιά τούς ΨομῦαιεΓ3 Ἡ. Στό σημεῖο πού παραθέσαµε ὁ συγ- 
γραφέας μιλάει γιά τούς ἀγρότες γενικά, σέ συνέχεια ὅμως πα- 
ραθέτει ἕνα παράδειγµα ἀπό τὴ ρωσική ζωή, -- τό νά μιλᾶμε, 
ὅμως, γιά τό ρῶσο ἀγρότη «γενικά) εἶναι κάτι παραπάνω ἀπό 
ριψοκίνδυνο. Στήν ἴδια σελίδα ὁ συγγραφέας λέει: «Ὁ ἀγρό- 
της εἴτε ἀσχολεῖται µόνο µέ τή γεωργία, εἴτε πιάνει δουλειά 
στη μανουφακτούρα», δηλαδή, -- θά προσθέσουμε ἐμεῖς --- εἴτε 
μετατρέπεται σἐ ἁστό τοῦ χωριοῦ, εἴτε σέ προλετάριο (μ’ ἕνα 
κομματάκι γῆς). Γιά τό διπλό αὐτό προτσές θά ἔπρεπε νά γίνει 
μνεία. --- Τέλος, σάν µιά γενική ἀνεπάρκεια τοῦ βιβλίου πρέπει 
νά σημειώσουμε τὴν ἔλλειψη παραδειγµάτων ἀπό τὴ ρωσική 
ζωή. Γιά πάρα πολλά ζητήματα (ὅπως, λογουχάρη. γιά τήν ὁρ- 
γάνωση τῆς παραγωγῆς στό μεσαίωνα, γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς 
μηχανικῆς παραγωγῆς καί τῶν σιδηροδρόμων, γιά τήν αὔξηση 
τοῦ πληθυσμοῦ τῶν πόλεων, γιά τίς κρίσεις καί τά συνδικάτα, 
γιά τή διαφορά τῆς μανουφακτούρας ἀπό τό ἑργοστάσιο κτλ.), 
τέτοιου εἴδους παραδείγµατα ἀπό τή δικη µας οἰκονομική φι- 
λολογία θά εἶχαν µεγάλη σηµασία, ἐπειδή ἡ ἀφομοίωση τοῦ θέ- 
µατος ἀπό ἕναν ἀρχάριο δυσχεραίνεται πολύ ἀπό τήν ἔλλειψη 
γνωστῶν σ᾿ αὐτόν παραδειγµάτων. Νομίζουμµε ὅτι ἡ συμπλήρωση 
τῶν παραπάνω κενῶν πολύ λίγο θά μεγάλωνε τόν ὄγκο τοῦ βι- 
βλίου καί δέ θά δυσχέραινε τήν πλατιά διάδοσή του, πού ἀπό 
κάθε ἄποψη εἶναι πολύ ἐπιθυμητή. 
Γράφτηκε ἀνάμεσα στίς 7 καί 14 
(19 καί 26) τοῦ Φλεβάρη τοῦ 15898 


Δημοσιεύτηκε τόν ᾿ Απρίλη τοῦ 1898 Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
στὀ περιοδικό «Μίρ ἸΜπόζι» τεῦχος 4 κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 


ὃ-- «Τό Κεφάλαιο», τόμ. 11, µέρος 2, κεφάλαιο 47 13. 'Η Σύντ. 
Ἡ»- -ἀγρότες πού ἔχουν ὁλόκληρα (ἁδιαίρετα) κομμάτια γῆς. Η Σύντ. 
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ΣΗΜΕΙΩΜΑ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ 
ΤΗΣ ΘΕΩΡΙΑΣ ΤΩΝ ΑΓΟΡΩΝ 


(ΑΠ ΑΦΟΡΜΗ ΤΗΝ ΠΟΛΕΜΙΚΗ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΤΟΥΣ 
κ.κ. ΤΟΥΓΚΑΝ-ΜΠΑΡΑΝΟΒΣΚΙ ΚΑΙ ΜΠΟΥΛΓΚΑΚΟΦ) 19 


Τό ζήτημα τῶν ἀγορῶν στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία κα- 
τεῖχε, ὅπως εἶναι γνωστό, ἐξαιρετικά σπουδαία θέση στή διδα- 
σκαλία τῶν ναρόντνικῶων οἰκονομολόγων μέ ἐπικεφαλῆς τούς 
κ.κ. Β. Β. καί Ν. --ον. Γι’ αὐτό εἶναι πολύ φυσικό, ὅτι οἱ οἶκο- 
νοµμολόγοι πού κρατᾶνε ἀρνητική στάσι ἀπέναντι στίς θεωρίες 
τῶν ναρόντνικων, θεώρησαν ἁπαραίτητο νά στρέψουν τὴν προ- 
σοχή τους σ᾿ αὐτό τό ζήτημα καί νά διευκρινίσουν πρίν ἀπ᾿ ὅλα 
τά βασικά, θεωρητικά-ἀφηρημένα σημεῖα τῆς «θεωρίας τῶν ἀγο- 
ρῶν». ᾽Απόπειρα μιᾶς τέτοιας διευκρίνισης ἔκανε τό 1594 ὁ κ. 
Τουγκάν-Μπαρανόβσκι στό βιβλίο του: «Οἱ βιομηχανικές κρί- 
σεις στή σύγχρονη ᾽Αγγλία», κεφ. Ι τοῦ δεύτερου µέρους: «Ἡ 
θεωρία τῶν ἀγορῶν», καί σέ συνέχεια πέρσι στό ἴδιο αὐτό ζή- 
τηµα ἀφιέρωσε ὁ κ. Μπουλγκάκοφ τό βιβλίο του: «Οἱ ἀγορές 
στίς συνθῆκες τῆς κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγής» (Μόσχα, 
1597). Καί οἱ δυό συγγραφεῖς συμφωνοῦν μεταξύ τους στίς βα- 
σικές ἀπόψεις' καί στούς δυό τό κέντρο βάρους ἀποτελεῖ ἡ ἔκ- 
θεση τῆς θαυμάσιας ἀνάλυσης τῆς «κυκλοφορίας καί ἄναπαρα- 
γωγῆς ὅλου τοῦ κοινωνικοῦ κεφαλαίου», ἀνάλυσης πού ἔκανε 
ὁ Μάρξ στό ΤΙ µέρος τοῦ δεύτερου τόμου τοῦ «Κεφαλαίου». 
Καί οἱ δυό συγγραφεῖς συμφωνοῦν ὅτι οἱ θεωρίες τῶν κ. κ. Β. Β. 
καί Ν. ---ον γιά τήν ἀἆγορά (ἰδιαίτερα γιά τήν ἐσωτερική) στήν 
κεφαλαιοκρατική κοινωνία εἶναι ἀπόλυτα λαθεµένες καί βασί- 
ζονται εἴτε στήν ἄγνοια, εἴτε στή µή κατανόηση τῆς ἀνάλυσης 
τοῦ Μάρξ. Καί οἱ δυό συγγραφεῖς παραδέχονται ὅτι ἡ ἀναπτυσ- 
σόµενη κεφαλαιοκρατική παραγωγή δημιουργεῖ ἡ ἴδια ἆγορά 


ΣΗΜΕΙΩΜΑ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΘΕΩΡΙΑΣ ΤΩΝ ΑΓΟΡΩΝ 7 
σος... ο ο τσ τν” --  -- 


γιά τόν ἑαυτό της κυρίως μέ τήν αὔξηση τῶν µέσων παραγωγῆς, 
καί ὄχι τῶν εἰδῶν κατανάλωσης ---ὅτι ἡ πραγματοποίηση τοῦ 
προϊόντος γενικά καί τῆς ὑπεραξίας1" εἰδικότερα, μπορεῖ νά ἔξη- 
γηθεῖ πέρα γιά πέρα χωρίς προσφυγή στήν ἐξωτερική ἀγορά. -- 
ὅτι ἡ ἀνάγκη τῆς ἐξωτερικῆς ἀγορᾶς γιά µιά κεφαλαιοκρατική 
χώρα δέν πηγάζει καθόλου ἀπό τούς ὅρους τῆς πραγματοποίησης 
(ὅπως ὑπόθεταν οἱ κ. κ. Β. Β. καί Ν. --ον), ἀλλά ἀπό ἱστορικούς 
ὅρους κτλ. Θά νόμιζε κανείς πώς ὕστερα ἀπό µιά τόσο πλέρια 
ὁμοφωνία οἱ κ.κ. Μπουλγκάκοφ καί Τουγκάν-Μπαρανόβσκι 
δέν ἔχουν λόγο νά φιλονικοῦν καί μποροῦν νά κατευθύνουν ἀπό 
κοινοῦ τίς δυνάµεις τους σέ µιά πιό διεξοδική καί πιό βαθιά 
κριτική τῆς ναροντνικιστικῆς οἰκονομολογίας. Στήν πραγµα- 
τικότητα, ὅμως, ἀνάμεσα στούς προαναφερόµενους συγγραφεῖς 
ἄρχισε πολεμική (Μπουλγκάκοφ, στό παραπάνω ἔργο, σελ. 
246-257 καί ρᾶςδςδιπιἩ’ Τουγκάν-Μπαρανόβσκι στό «Μίρ Μπόζιυ 
Ι808δ, τεῦχος 6: «Ὁ καπιταλισμός καί ἡ ἀγορά», ἀπ᾿ ἀφορμῆ τό 
βιβλίο τοῦ Σ. Μπουλγκάκοφ). Κατά τή γνώµη µας, καί ὁ κ. 
Μπουλγκάκοφ, καί ὃ κ. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι προχώρησαν 
κάπως µακριά στήν πολεμική τους, προσδίδοντας στίς παρατ]]- 
ρήσεις τους ἕναν ὑπερβολικά προσωπικό χαρακτήρα. Ας προσ- 
παθήσουµε νά ξεδιαλύνουµε ἄν ὑπάρχει ἀνάμεσά τους πραγµα- 
τική διαφωνία καί, ἄν ὑπάρχει, ποιός ἀπό τούς δυό ἔχει περισ- 
σότερο δίκιο. 

Πρῶτα-πρῶτα ὁ κ. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι κατηγορεῖ τόν κ. 
Μπουλγκάκοφ ὅτι εἶναι «πολύ λίγο πρωτότυπος», καί τοῦ ἀρέ- 
σει πολύ Ίωτατε ΙΠ νετρα πιαρὶςιτἰἩν («Μίρ Μπόζυ». 123). «Ἡ 
δική μου λύση τοῦ ζητήματος σχετικά μέ τό ρόλο τῆς ἔξωτερι- 
κῆς ἀγορᾶς γιά µιά κεφαλαιοκρατική χώρα. λύση πού τήν ἆπο- 
δέχεται στό ἀκέραιο ὁ κ. Μπουλγκάκοφ, δέν εἶναι καθόλου παρ- 
µένη ἀπό τόν Μάρξ) --- δηλώνει ὁ κ. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι. 
Νομίζουµε πώς ἡ δήλωση αὐτή δέν εἶναι σωστή. γιατί ὁ κ. Του- 
γκάν-Μπαρανόβσκι τή λύση τοῦ ζητήματος τήν ἔχει πάρει ἀκρι- 
ῥῶς ἀπό τόν Μάρξ κι ἀπό κεῖ, ἀναμφίβολα, τήν πῆρε καί ὁ κ. 
Μπουλγκάκοφ, κι ἔτσι ἡ συζήτηση πού μπορεῖ νά γίνει δέν ἀφο- 
ρᾶ τήν «πρωτοτυπία», ἀλλά τήν κατανόηση τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἅλ- 
λης θέσης τοῦ Μάρξ, τήν ἀνάγκη νά ἀποδίδεται, ἔτσι εἴτε ἆλ- 
λιῶς, ὁ Μάρξ. Ὁ κ. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι λέει πὠς ὁ Μάρξ 
«στό ΙΙ τόμο δέ θίγει καθόλου τό ζήτημα τῆς ἐξωτερικῆς ἀγορᾶς» 


κ. --ἄλλες. 'Η Σύντ. 
--νά ὁρκίζεται μέ τά λόγια τοῦ δασκάλου. Η Σύντ. 


ὃ "Απαντα Λένιν. Τόμος ἀ. 


ἀ8 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


(1.ς.) Ν. Αὐτό δέν εἶναι σωστό. Στό ἴδιο (Η1) µέρος τοῦ δεύτερου 
τόµου, ὅπου γίνεται ἡ ἀνάλυση τῆς πραγματοποίησης τοῦ προῖϊ- 
όντος, ὁ Μάρξ ξεκαθαρίζει µέ ἁπόλυτα συγκεκριµένο τρόπο τή 
σχέση πού ἔχει μ᾿ αὐτό τό ζήτημα τό ἐξωτερικό ἐμπόριο, καί, 
συνεπῶς, καί ἡ ἐξωτερική ἀγορά. Νά τί λέει σχετικά μ αὐτό: 

«Κεφαλαιοκρατική παραγωγή γενικά δέν ὑπάρχει χωρίς ἐξω- 
τερικὀ ἐμπόριο. ᾿Αν ὅμως προὐποθέσουμε µιά κανονική χρο- 
νιάτικη ἀναπαραγωγή δοσµένης κλίμακας, προὐποθέτουμε κιό- 
λας ἔτσι πώς τό ἐξωτερικό ἐμπόριο. ἁπλῶς ἀντικατασταίνει ἐγ- 
χώρια εἴδη (Ατιικεὶ -- ἐμπορεύματα) µέ εἴδη ἄλλήης µορφῆς χρή- 
σης ἤ φυσικῆς µορφῆς, χωρίς νά θίγει οὔτε τίς σχέσεις ἀξίας, 
στίς ὁποῖες ἀνταλλάσσονται ἀμοιβαῖα οἱ δυό κατηγορίες --- τά 
µέσα παραγωγής καί τά εἴδη κατανάλωσης, -- οὔτε τίς σχέσεις 
ἀνάμεσα στό σταθερό κεφάλαιο, στὀ μεταβλητό κεφάλαιο καί 
στήν ὑπεραξία, στά ὁποῖα χωρίζεται ἡ ἀξία τοῦ προϊόντος τῆς 
καθεμιᾶς ἀπ᾿ αὐτές τίς κατηγορίες. Τό µπάσιµο λοιπὀν τοῦ ἐξω- 
τερικοῦ ἐμπορίου στήν ἀνάλυση τῆς ἀναπαραγόμενης κάθε χρό- 
νο ἀξίας τοῦ προϊόντος μπορεῖ µόνο νά μπερδέψει τό ζήτημα, 
χωρίς νά προσφέρει κανένα καινούργιο στοιχεῖο οὔτε γιά τό 
ἴδιο τό πρόβλημα, οὔτε γιά τή λύση του. Συνεπῶς, πρέπει νά µή 
τήν παίρνουμε καθόλου ὑπόψη µας...»(«Όας Καρίία», Π11, 46933. 
Ἡ ὑπογράμμιση εἶναι δική µας). Ἡ «λύση τοῦ ζητήματος» 
ἀπό τὀν κ. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι:-- «...σέ κάθε χώρα πού 
εἰσάγει ἐμπορεύματα ἀπό τό ἐξωτερικό μπορεῖ νά ὑπάρχει πλεό- 
νασµα κεφαλαίου’ γιά µιά τέτοια χώρα ἡ ἐξωτερική ἀγορό εἶναι 
ἀπολύτως ἀναγκαία) («Οἱ βιομηχανικές κρίσεις», σελ. 429. Πα- 
ρατίθεται στὀ «Μίρ Μπόζυ», |.ο. 121) -- εἶναι µιά ἁπλήῆ παρά- 
φραση τῆς θέσης τοῦ Μάρξ. 'Ο Μάρξ λέει ὅτι κατά τήν ἀνάλυ- 
ση τῆς πραγματοποίησης δέν πρέπει νά ὑπολογίζουμε τό ἐξω- 
τερικό ἐμπόριο, ἐπειδή αὐτό ἁπλῶς ἀντικαθιστᾶ µερικά ἐμπο- 
ρεύματα μέ ἄλλα. Ὁ κ. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι ἐξετάζοντας τὀ 
ἴδιο αὐτό ζήτημα τῆς πραγματοποίησης (κεφ. Ι τοῦ δεύτερου 
μέρους τῶν «Βιομηχανικῶν κρίσεων»), λέει πώς ἡ χώρα πού 
εἰσάγει ἐμπορεύματα πρέπει καί νά ἐξάγει ἐμπορεύματα, δηλ.. νά 
ἔχει ἐξωτερική ἀγορά. Μπαίνει τόὸ ἑρώτημα, μποροῦμε ἔπειτα 
ἀπ᾿ αὐτό νά ποῦμε πώς ἡ «λύση τοῦ ζητήματος» πού δίνει ὁ κ. 
Τουγκάν-Μπαρανόβσκι «δέν εἶναι καθόλου παρµένη ἀπό τὀν 
Μάρξ»;: Ὁ κ. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι λέει σέ συνέχεια πὠς «οἱ 


Ἐ.  Ἴοου οἰίαίο --- στὸ ἀναφερόμενο µέρος. 'Η Σύντ. 
”.... «Τό Κεφάλαιο», τόμ. Η, Ιηῃ ρῶσ. ἔκδ., σελ. 469. 'Η Σύντ. 
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τόμοι 1] καί ΠΠ τοῦ, Κεφαλαίου” ἀποτελοῦν ἁπλῶς µιά προκαταρ- 
κτική γραπτή ἐπεξεργασία, πού καθόλου δέν ἔχει ὁλοκληρωθεῦ 
καί πώς «γι’ αὐτό τό λόγο δέ βρίσκουμε στόν ΠΠ τόμο τά συµπερά- 
σµατα ἀπό τήν ὑπέροχη ἀνάλυση πού γίνεται στό Π τόμο» (στό 
ἄρθρο ὅπου ἀναφερθήκαμε, 123). Κι αὐτός ὁ ἰσχυρισμός εἶναι 
ἀνακριβής. Εκτός ἀπό τίς ἐπιμέρους ἀναλύσεις τῆς κοινωνικῆς 
ἀναπαραγωγῆς («Ώας Καρίία!», ΠΠ, 1. 289)15 ὅπως εἶναι, λχ., ἡ 
ἀνάλυση ὅπου ὁ Μάρξ ἐξηγεῖ μέ ποιά ἔννοια καί σέ τί βαθμό ἡ 
πραγματοποίηση τοῦ σταθεροῦ κεφαλαίου εἶναι «ἀνεξάρτητη» 
ἀπό τήν ἀτομικὴή κατανάλωση, «βρίσκουμε στὀν ΠΙ τόμο» καί 
ἕνα εἰδικό κεφάλαιο (τό 49ο, «Ανάλυση τοῦ προτσές τῆς πα- 
ραγωγῆς»), ἀφιερωμένο στά συμπεράσματα ἀπό τήν ὑπέροχη 
ἀνάλυση πού γίνεται στό ΠΠ τόμο, --- ἕνα κεφάλαιο ὅπου τά ἀπο- 
τελέσµατα αὐτῆς τῆς ἀνάλυσης ἐφαρμόζονται στή λύση τοῦ 
σπουδαιότατου ζητήματος τῶν εἰδῶν τοῦ κοινωνικοῦ εἰσοδήμα- 
τος στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία. Τέλος, ἐξίσου λαθεµένος 
πρέπει νά θεωρηθεῖ ὁ ἰσχυρισμός τοῦ κ. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι 
ὅτι τάχα «ὁ Μάρξ στόν ΠΙ τόμο τοῦ ., Κεφαλαίου’, ἐκφράζεται 
γιά τό ζήτημα αὐτό ἐντελῶς διαφορετικά», ὅτι τάχα στόν Π1 
τόμο «βρίσκουμε ἀκόμα καί γνῶμες πού ἀναιροῦνται κατηγορήη- 
µατικά ἁπ᾿ αὐτή τήν ἀνάλυση» (στό ἄρθρο ὅπου ἀναφερθήκαμε, 
1239). Ὁ κ. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι παραθέτει, στή σελ. 122 τοῦ 
ἄρθρου του, δυό τέτοιους συλλογισμούς τοῦ Μάρξ, πού δῆθεν 
ἀντιφάσκουν µέ τή βασική θεωρία. "Ας τούς δοῦμε ἀπό πιό κον- 
τά. Στόν ΠΠ τόμο ὁ Μάρξ λέει: «Οἱ ὅροι τῆς ἄμεσης ἐκμετάλ- 
λευσης καί οἱ ὅροι τῆς πραγµατοποίησής της (αὐτῆς τῆς ἔκμε- 
τάλλευσης) δέν ταυτίζονται. Ὄχι µόνο δέ συμπίπτουν χρονικά 
καί τοπικά οἱ ὅροι αὐτοί, ἀλλά καί διαφέρουν στἠν οὐσία. Οἱ 
πρῶτοι περιορίζονται µόνο ἀπό τήν παραγωγική δύναμη τῆς 
κοινωνίας, οἱ δεύτεροι περιορίζονται ἀπό τήν ἀναλογία τῶν διά- 
φορῶν κλάδων τῆς παραγωγῆς καί ἀπό τήν καταναλωτική δύνα- 
µη τῆς κοινωνίας... Ὅσο περισσότερο ἀναπτύσσεται ἡ παρα- 
γωγική δύναμη (τῆς κοινωνίας) τόσο περισσότερο ἔρχεται σέ 
ἀντίθεση µέ τή στενή βάση, στἠν ὁποία στηρίζονται οἱ σχέσεις 
κατανάλωσης) (Π1, 1, 226. Ῥωῶσ. µετάφρ.. σελ.. 189)11:. Ὁ κ. Του- 
γκάν-Μπαρανόβσκι ἑρμηνεύει τά λόγια αὐτά ἔτσι: «Μόνη της 
ἡ ἀναλογία τῆς κατανομῆς τῆς ἐθνικῆς παραγωγῆς δέν ἐγγυᾶται 
ἀκόμα τή δυνατότητα τῆς πούλησης τῶν προϊόντων. Τά προϊόντα 
µμποροῦν νά µή βροῦν ἀγορά καί ὅταν ἀκόμα ἡ κατανομή τῆς 
παραγωγῆς θά εἶναι ἀναλογική, -- αὐτή τήν ἔννοια, προφανῶς, 
ἔχουν τά λόγια τοῦ Μάρξ πού παραθέσαµε». Ὄχι, δέν ἔχουν 
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τέτοια ἔννοια αὐτά τά λόγια. Δέν ἔχουμε καθόλου λόγους νά βλέ- 
πουµε σ᾿ αὐτά τά λόγια κάποια διόρθωση στἠ θεωρία τῆς πρα- 
γµατοποίησης, πού ἐκτίθεται στό ΤΙ τόμο. Ὁ Μάρξ ἁπλῶς δια- 
πιστώνει ἐδῶ τήν ἀντίφαση ἐκείνη τοῦ καπιταλισμοῦ, πού τό- 
νισε καί σέ ἄλλα σημεῖα τοῦ «Κεφαλαίου» καί, συγκεκριµένα, 
τήν ἀντίφαση ἀνάμεσα στήν τάση νά διευρύνεται ἀπεριόριστα 
ἡ παραγωγή καί στήν ἀναγκαιότητα τῆς περιορισμένης κατα- 
νάλωσης (ἐξαιτίας τῆς προλεταριακῆς κατάστασης τῶν λαϊκῶν 
μαζῶν). Ὁ κ. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι δέν πρόκειται, βέβαια, ν᾿ 
ἀμφισβητήσει ὅτι ἡ ἀντίφαση αὐτή χαρακτηρίζει τόν καπιτα- 
λισµό’ καί µιά πού ὃ Μάρξ τήν ἀναφέρει στὀ ἴδιο αὐτό ἀπό- 
σπασµα -- ἐμεῖς δέν ἔχουμε κανένα δικαίωµα ν᾿ ἀναζητοῦμε καί 
κάποιο ἄλλο νόηµα στά λόγια του. Ἡ «καταναλωτική δύναμη 
τῆς κοινωνίας) καί ἡ «ἀναλογία τῶν διάφορων κλάδων τῆς πα- 
ραγωγῆς) δέν εἶναι διόλου κάποιοι χωριστοί, αὐτοτελεῖς, ἀσύν- 
δετοι μεταξύ τους ὅροι. ᾽Αντίθετα, ἡ δοσµένη κατάσταση τῆς 
κατανάλωσης εἶναι ἕνα ἀπό τά στοιχεῖα τῆς ἀναλογίας. Πρα- 
γµατικά, ἡ ἀνάλυση τῆς πραγματοποίησης ἔδειξε πώς ἡ δηµι- 
ουργία τῆς ἐσωτερικῆς ἀγορᾶς γιά τόν καπιταλισμό συντελεῖται 
ὄχι τόσο µέ τήν αὔξηση τῶν εἰδῶν κατανάλωσης ὅσο µέ τήν 
αὔξηση τῶν µέσων παραγωγῆς. ᾿Από δῶ προκύπτει πώς ἡ πρώτη 
ὑποδιαίρεση τῆς κοινωνικῆς παραγωγῆς (παραγωγή µέσων πα- 
ραγωγῆς) μπορεῖ καί πρέπει νά ἀναπτύσσεται γρηγορότερα ἀπό 
τή δεύτερη (παραγωγή εἰδῶν κατανάλωσης). ᾿Από δῶ ὅμως δέν 
ἔπεται, φυσικά, καθόλου πώς ἡ παραγωγή µέσων παραγωγῆς 
μπορεῖ ν᾿ ἀναπτύσσεται τελείως ἀνεξάρτητα ἀπό τήν παραγωγή 
εἰδῶν κατανάλωσης καί χωρίς καμιά σύνδεση μ αὐτήν. Ὅ Μάρξ 
σχετικά μ᾿ αὐτό λέει: «Εἴδαμε (βιβλίο ΠΠ, µέρος ΠΠ) ὅτι συντελεῖ- 
ται µιά συνεχής κυκλοφορία ἀνάμεσα σέ σταθερό κεφάλαιο καί 
σέ σταθερό κεφάλαιο, πού ἀπό τή µιά µεριά εἶναι ἀνεξάρτητη 
ἀπό τήν ἀτομική κατανάλωση µέ τήν ἔννοια ὅτι δέν μπαίνει ποτέ 
σ᾽ αὐτήν, ἀλλά πού ὡστόσο περιορίζεται σέ τελευταία ἀνάλυση 
(ἀεβπίιιν) ἀπό τήν ἀτομική κατανάλωση, ἐπειδήη ἡ παραγωγή 
σταθεροῦ κεφαλαίου δέ γίνεται ποτέ χάρη τοῦ ἑαυτοῦ του, ἀλλά 
µόνο γιατί τό σταθερό αὐτό κεφάλαιο καταναλώνεται περισσό- 
τερο στούς κλάδους ἐκείνους τῆς παραγωγῆς πού τά προϊόντα 
τους μπαίνουν στήν ἀτομική κατανάλωση» (11, 1, 289. Ῥωσ. 
µετάφρ.. 242)18. Ἔτσι λοιπόν, σέ τελευταία ἀνάλυση, ἡ παραγῶ- 
γική κατανάλωση (κατανάλωση µέσων παραγωγῆς) συνδέεται 
πάντα µέ τήν ἀτομική κατανάλωση, ἐξαρτιέται πάντα ἀπ᾿ αὐτήν. 
Ὅμως τόν καπιταλισμό τὀν χαρακτηρίζει, ἀπό τή µιά µεριά, 
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ἢ τάση ἀπεριόριστης διεύρυνσης τῆς παραγωχγικῆς κατανάλω- 
σης, ἀπεριόριστης διεύρυνσης τῆς συσσώρευσης καί τῆς πα- 
ραγωγῆς, κι ἀπό τήν ἄλλη, ἡ προλεταριοποίηση τῶν λαϊκῶν 
μαζῶν πού βάζει ἀρκετά στενά ὅρια στή διεύρυνση τῆς ἀτομικῆς 
κατανάλωσης. Εἶναι φανερό ὅτι ἐδῶ ἔχουμε µιά ἀντίφαση στήν 
κεφαλαιοκρατική παραγωγή, καί στήν περικοπή πού παραθέ- 
σαµε ὁ Μάρξ δέ διαπιστώνει τίποτε ἄλλο παρά αὐτήν ἀκριβῶς 
τήν ἀντίφαση”. Ἡ ἀνάλυση τῆς πραγματοποίησης στό Ἡ τόμο 
δέν ἀναιρεῖ καθόλου αὐτή τήν ἀντίφαση (παρά τή γνώµη τοῦ 
κ. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι), ἀντίθετα, δείχνει τή σύνδεση τῆς πα- 
ραγωγικῆς κατανάλωσης µέ τήν ἀτομική κατανάλωση. Εἶναι 
αὐτονόητο ὅτι θά ἦταν χοντροκοµµένο λάθος ἄν ἀπ᾿ αὐτή τήν 
ἀντίφαση τοῦ καπιταλισμοῦ (ἤ καί ἀπό τίς ἄλλες ἀντιφάσεις 
του) βγάζαµε τό συμπέρασμα ὅτι ὁ καπιταλισμός δέν μπορεῖ νά 
ὑπάρξει ἤ ὅτι δέν ἔχει προοδευτικό χαρακτήρα σέ σύγκριση µέ 
τά προηγούμενα οἰκονομικά συστήµατα (ὅπως ἀρέσκονται νά 
κάνουν οἱ ναρόντνικοί µας). Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ δέν 
μπορεῖ νά συντελεῖται διαφορετικά παρά μέ µιά ὁλόκληρη σειρά 
ἀντιφάσεις, καί ἡ ὑπόδειξη αὐτῶν τῶν ἀντιφάσεων ἁπλῶς μᾶς 
ἐξηγεῖ τόν ἱστορικά παροδικὀ χαρακτήρα τοῦ καπιταλισμοῦ, 
μᾶς ἐξηγεῖ τούς ὅρους καί τίς αἰτίες τῆς τάσης του νά περάσει 
σέ ἀνώτερη µορφή. 

Συνοψίζοντας ὅλα ὅσα εἴπαμε παραπάνω. φτάνουμε στὀ συµ- 
πέρασμα: ἡ διατυπούµενη ἁπό.-τόν κ. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι λύ- 
ση τοῦ ζητήματος σχετικά µέ τό ρόλο τῆς ἐξωτερικῆς ἀγορᾶς 


Σ Τήν ἴδια ἀκριβῶς ἔννοια ἔχει καί µιά ἄλλη περικοπἠ πού ἀναφέρει ὁ κ. 
Τουγκάν-Μπαρανόβσκι (11, 1. 231, πρβλ. ϱ». 232 ὥς τό τέλος τῆς παραγρά- 
φου)1ὸ, καθώς ἐπίσης καί ἡ ἀκόλουθη περικοπή γιά τίς κρίσεις: «Βασική 
αἰτία ὅλων τῶν πραγματικῶν κρίσεών παραμένει πάντα ἡ φτώχεια καί ἡ πε- 
ριορισµένη κατανάλωση τῶν μαζῶν, πού ὃδρᾶ ἀντίθετα πρός τήν τάση τῆς 
κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγῆς ν ἀναπτύσσει τίς παραγωγικές δυνάµεις µέ 
τέτοιο τρόπο, σάν αὐτές νά εἶχαν γιά ὅριο τῆς ἀνάπτυξής τους τήν ἀπόλυτη 
καταναλωτική ἱκανότητα τῆς κοινωνίας» («Όας Καρίία)», ΠΙ. 2, 21. Ῥωσ. µε- 
τάφρ., σελ. 395)30, Τήν ἴδια ἔννοια ἔχει καί ἢ ἀκόλουθη παρατήρηση τοῦ 
Μάρξ: «Αντίφαση στἠν κεφαλαιοκρατική κοινωνία: οἱ ἐργάτες σάν ἆγο- 
ραστές ἐμπορευμάτων ἔχουν µεγάλη σημασία γιά τήν ἀγορά. Ἡ κεφαλαιο- 
κρατική ὅμως κοινωνία ἔχει τήν τάση νά περιορίζει στό κατώτατο ὅριο τήν 
τιµή τοῦ ἐμπορεύματός τους --- τῆς ἐργατικῆς δύναμης -- ὅταν ἀντικρύζει 
τούς ἐργάτες σάν πουλητές»(«Ώας ΚαρίίαΙ», ἩΠ, 303)31, Σχετικά µέ τὴ λαθε- 
µένη ἑρμηνεία πού δίνει σ᾿ αὑτό τό χωρίο ὁ κ. Ν.--ον ἔχουμε κιόλας µιλή- 
σει στὀ «Νόβογε Σλόβο»5 1897, Μάης (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, 
σελ.. 168-169."Η Σύντ). Καμιά ἀντίφαση δέν ὑπάρχει ἀνάμεσα σέ ὅλα αὐτά 
τά χωρία καί στήν ἀνάλυση τῆς πραγματοποίησης πού περιέχεται στό ΠΙ 
µέρος τοῦ Π τόµου. 
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εἶναι παρµένη ἀκριβῶς ἀπό τὀν Μάρξ’ δέν ὑπάρχει καµιά ἀν- 
τίφαση ἀνάμεσα στό Π καί στόν ΤΠ τόμο τοῦ «Κεφαλαίου» σχε- 
τικά µέ τό ζήτημα τῆς πραγματοποίησης (καί τῆς θεωρίας τῶν 
ἀγορῶν). 

Πᾶμε παρακάτω. Ὁ κ. Μπουλγκάκοφ κατηγορεῖ τὀν κ. Του- 
γκάν-Μπαρανόβσκι ὅτι δέν ἐκτιμάει σωστά τίς θεωρίες τῶν 
πρίν ἀπό τόν Μάρξ οἰκονομολόγων σχετικά μέ τίς ἀγορές. Ὁ 
κ. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι κατηγορεῖ τόν κ. Μπουλγκάκοφ ὅτι 
ἀποσπᾶ τίς ἀπόψεις τοῦ Μάρξ ἀπό τό ἐπιστημονικό ἔδαφος πά- 
νω στό ὁποῖο ἀναπτύχθηκαν, ὅτι παρουσιάζει τὸ πράγμα ἔτσι 
σάµπως «οἱ ἀπόψεις τοῦ Μάρξ νά µή συνδέονται καθόλου μέ 
τίς ἀντιλήψεις τῶν προδρόµων του». Ἡ τελευταία αὐτή µομφή 
εἶναι τελείως ἀσύστατη. γιατί ὃ κ. Μπουλγκάκοφ ὄχι µόνο δέν 
ἐξέφρασε µιά τέτοια παράλογη γνώµη, ἀλλά, ἀντίθετα, παρέθεσε 
τίς ἀπόψεις τῶν ἐκπροσώπων τῶν διάφορων πρίν ἀπό τόν Μάρξ 
σχολῶν. Κατά τή γνώµη µας, καί ὁ κ. Μπουλγκάκοφ καί ὁ κ. 
Τουγκάν-Μπαρανόβσκι, ἐκθέτοντας τό ἱστορικό τοῦ ζητήματος, 
δέν ἔκαναν καλά πού ἔδοσαν τόσο λίγη προσοχή στόν "Ανταμ 
Σµίθ, στόν ὁποῖο θά ἔπρεπε ὁπωσδήποτε νά σταθοῦν ὅσο τό δυ- 
νατό πιό διεξοδικά µιά καί θά ἔκαναν εἰδική ἔκθεση τῆς «θεῶ- 
ρίας τῶν ἀγορῶν»' λέμε «ὁπωσδήποτε», ἐπειδή ἀκριβῶς ὁ ”Α- 
νταµ Σμίθ ἦταν ὁ πατέρας τῆς λαθεµένης θεωρίας γιά τό χωρισμό 
τοῦ κοινωνικοῦ προϊόντος σέ μεταβλητό κεφάλαιο καί σέ ὑπερ- 
αξία (μισθό, κέρδος καί γαιοπρόσοδο, σύμφωνα µέ τήν ὁρολο- 
γία τοῦ "Ανταμ Σμίθ), θεωρίας πού κρατιόταν ἐπίμονα ὥς τὴν 
ἐποχή τοῦ Μάρξ καί δέν ἔδινε τή δυνατότητα ὄχι µόνο νά λυθεῖ, 
ἀλλά οὔτε καί νά τεθεῖ σωστά τό ζήτημα τῆς πραγματοποίησης. 
ὍὉ κ. Μπουλγκάκοφ ἔχει ἀπόλυτα δίκιο, ὅταν λέει πώς «ἐφόσον 
οἵ ἀπόψεις πού παίρνονταν σάν ἀφετηρία ἦταν λαθεµένες καί 
ἐφόσον τό ἴδιο τό πρόβλημα διατυπωνόταν λαθεµένα, οἱ διαµά- 
χες αὐτές» (πού ξέσπασαν στήν οἰκονομική φιλολογία ἀπ᾿ ἆφορ- 
µή τή θεωρία τῶν ἀγορῶν) «δέν μποροῦσαν νά ὁδηγήσουν παρά 
µόνο σέ κούφια καί σχολαστική λογομαχία) (σελ. 2ἱ τοῦ παρα- 
πάνω ἔργου, ὑποσημ.). Παρ’ ὅλα αὐτά ὅμως ὁ συγγραφέας ἀφιέ- 
ρῶσε στόν "Ανταμ Σμίθ µόνο µιά σελιδούλα, παρέλειψε νά ἆνα- 
φέρει τή διεξοδική καί ὑπέροχη ἀνάλυση τῆς θεωρίας τοῦ ”Α- 
νταµ Σμίθ πού ἔκανε ὁ Μάρξ στό 19ο κεφάλαιο τοῦ δεύτερου τό- 
µου τοῦ «Κεφαλαίου» (6 11, 5. 353-353)39, καί ἀντί γι’ αὐτό στά- 
θηκε στίς διδασκαλίες δευτερευόντων καί στερούµμενῶν πρωτο- 
τυπίας θεωρητικῶν, ὅπως εἶναι ὁ Τζ. Σ. Μίλλ καί ὁ φόν Κίρ- 
χμαν. Ὅσο γιά τόν κ. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι, αὐτός ἀντιπα- 
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ρἦλθε ὁλότελα τόν Α. Σμίθ καί γι’ αὐτό, ἐκθέτοντας τίς ἀπόψεις 
τῶν κατοπινῶν οἰκονομολόγων, δέν πρόσεξε τό βασικό τους λάθος 
(τήν ἐπανάληψη τοῦ παραπάνω λάθους τοῦ Σμίθ). Ἐΐναι αὖὐτο- 
νόητο πώς κάτω ἀπό αὐτούς τοὺς ὅρους ἢ ἔκθεση δέν μποροῦσε 
νά εἶναι ἱκανοποιητική. Θά περιοριστοῦμµε σέ δυό παραδείγματα. 
Ὁ κ. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι, ἀφοῦ ἐξέθεσε τό σχῆμα του ἀριθ. 
Ι, πού ἐξηγεῖ τήν ἁπλή ἀναπαραγωγή, λέει: «Μά ἡ προῦποτι- 
θέµενη ἀπό μᾶς περίπτωση ἁπλῆς ἀναπαραγώγῆς δέν προκαλεῖ 
καµιά ἀμφιβολία' σύμφωνα µέ τήν προὐπόθεσή µας, οἵ κεφα- 
λαιοκράτες καταναλώνουν ὅλο τό κέρδος τους, εἶναι εὐνόητο 
λοιπόν ὅτι ἡ προσφορά ἐμπορευμάτων δέ θά ξεπεράσει τή ζή- 
τηση» («Οἱ βιομηχανικές κρίσεις», σελ. 409). Αὐτό δέν εἶναι 
σωστό. Αὐτό δέν ἦταν καθόλου «εὐνόητο» γιά τούς προγενέ- 
στερους οἰκονομολόγους, γιατί αὐτοί δέν ἤξεραν νά ἐξηγήσουν 
ἀκόμα καί τήν ἁπλή ἀναπαραγωγή τοῦ κοινωνικοῦ κεφαλαίου, 
μά οὔτε καί μπορεῖ κανείς νά τήν ἐξηγήῆσει, ἄν δέν καταλάρει 
ὅτι τό κοινωνικό προϊόν χωρίζεται ὡς πρός τήν ἀξία σέ σταθε- 
06 κεφάλαιο μεταβλητό κεφάλαιο -Γ ὑπεραξία, καί ὡς πρὀς τήν 
ὑλική µορφή σέ δυό µεγάλες ὑποδιαιρέσεις: µέσα παραγωγῆς καί 
εἴδη κατανάλωσης. Γι’ αὐτό, κι αὐτή ἀκόμα ἡ περίπτωση προ- 
κάλεσε στόν Α. Σμίθ «ἀμφιβολίες», στίς ὁποῖες καί μπερδεύτηκε, 
ὅπως ἔδειξε ὁ Μάρξ. Κι ἄν οἱ μεταγενέστεροι οἰκονομολόγοι 
ἐπαναλάβαιναν τό λάθος τοῦ Σμίθ, χωρίς νά συμμµερίζονται τίς 
ἀμφιβολίες τοῦ Σμίθ, αὐτό δείχνει µόνο πὠς στό προκείµενο ζή- 
τηµα ἔκαναν ἀπό θεωρητική ἄποψη ἕνα βῆμα πίσω. Κάνει ἐξί- 
σου λάθος ὁ κ. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι, ὅταν λέει: «Ἡ διδασκα- 
λία τῶν Σαί καί Ρικάρντο θεωρητικά εἶναι πέρα γιά πέρα σωστή' 
ἄν οἱ ἀντίπαλοί της ἔκαναν τόν κόπο νά ὑπολογίσουν σέ ἀρι- 
θµούς, µέ ποιόν τρόπο κατανέμονται τά ἐμπορεύματα στήν κε- 
φαλαιοκρατική οἰκονομία, θά καταλάβαιναν εὔκολα πώς ἡ ἄρ- 
νηση αὐτῆς τῆς διδασκαλίας περικλείνει µέσα της µιά λογική 
ἀντίφαση» (1.ς., 421). Ὄχι, ἡ διδασκαλία τῶν Σαί καί Ῥικάρντο 
θεωρητικά εἶναι τελείως λαθεµένη: ὁ Ῥικάρντο ἐπανέλαβε τό 
λάθος τοῦ Σμίθ (βλ. «Απαντά» τοῦ, μετάφρ. Ζίµπερ., Πετρούπολη, 
1862, σελ. 221), ἐνῶ ὁ Σαί ἐπιπλέον ὁλοκλήρωσε αὐτό τό λάθος, 
ὑποστηρίζοντας πὠς ἡ διαφορά ἀνάμεσα στό ἀκαθάριστο καί 
στό καθαρό κοινωνικό προϊόν εἶναι ὁλότελα ὑποκειμενική. Καί 
ὅσο καί νά «ὑπολόγιζαν σέ ἀριθμούς) οἱ Σαί-Ρικάρντο καί οἱ 
ἀντίπαλοί τους --- δέ θά ἔφταναν ποτέ σέ ἕνα ἀποτέλεσμα, γιατί 
τό ζήτημα ἐδῶ δέ βρίσκεται καθόλου στούς ἀριθμούς, ὅπως 
πολύ σωστά παρατήρησε ἤδη καί ὁ Μπουλγκάκοφ σχετικά 


54 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


μέ ἕνα ἄλλο σημεῖο τοῦ βιβλίου τοῦ κ. Τουγκάν-Μπαρανόβ- 
σκι (Μπουλγκάκοφ, |.ς.. σελ. 2ἱ, ὑποσημ.). 

Φτάσαμε τώρα καί στό ἄλλο ἀντικείμενο τῆς διαμάχης πού 
διεξάγεται ἀνάμεσα στούς κ. κ. Μπουλγκάκοφ καί Τουγκάν- 
Μπαρανόβσκι, στό ζήτημα δηλαδή τῶν ἀριθμητικῶν σχημάτων 
καί τῆς σηµασίας τους. ὍὉ κ. Μπουλγκάκοφ ὑποστηρίζει πὠς 
τά σχήματα τοῦ κ. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι «ἐξαιτίας τῆς ἀπομά- 
κρυνσης ἀπό τό πρότυπο») (δηλ. ἀπό τὀ σχῆμα τοῦ Μάρξ) «χά- 
νουν σέ σηµαντικὀ βαθµό τήν πειστική τοὺς δύναμη καί δέν 
ἐξηγοῦν τό προτσές τῆς κοινωνικῆς ἀναπαραγωγῆς» (1.ς., 245). 
ἐνῶ ὁ κ. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι λέει ὅτι «ὁ κ. Μπουλγκάκοφ 
δέν καταλαβαίνει καθαρά τὀν ἴδιο τόν προορισμό παρόμοιων 
σχημάτων» («Μίρ Μπόζυ, τεῦχος 6 τοῦ 1808, σελ. 125). Κατά 
τή γνώµη µας, στήν προκείµενη περίπτωση ἡ ἀλήθεια εἶναι ὁλο- 
κληρωτικά µέ τό µέρος τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ. «Δέν καταλαβαίνει 
καθαρά τῇ σηµασία τῶν σχημάτων») μᾶλλον ὁ κ. Τουγκάν-Μπα- 
ρανόβσκι, πού νομίζει ὅτι τά σχήµατα «ἀποδείχνουν τό συµπέ- 
ρασµα) (1514.3). Τά σχήµατα αὐτά καθαυτά δέν μποροῦν νά ἀπο- 
δείξουν τίποτα μποροῦν µόνο νά ἀπεικονίσουν τό προτσές ὅταν 
τά ἐπιμέρους στοιχεῖα του ἔχουν φωτιστεῖ θεωρητικά. Ὁ κ. Του- 
γκάν-Μπαρανόβσκι ἔφτιαξε δικά του σχήματα, διαφορετικά ἀπό 
τά σχηµατα τοῦ Μάρξ (καί ἀσύγκριτα λιγότερο σαφῆ ἀπό τά 
σχήµατα τοῦ Μάρξ), παραλείποντας ἐπιπλέον τό θεωρητικό φώ- 
τισµα τῶν στοιχείων τοῦ προτσές, πού πρέπει ν᾿ ἀπεικονίζον- 
ται ἀπό τά σχήματα. Τή βασική θέση τῆς θεωρίας τοῦ Μάρξ. 
πού ἔδειξε ὅτι τό κοινωνικό προϊόν δέ χωρίζεται µόνο σέ µετα- 
βλητό κεφάλαιο “-ὑπεραξία (ὅπως νόμιζαν ὁ Α. Σμίθ, ὁ Ρικάρντο, 
ὁ Προυντόν, ὁ Ροντμπέρτους κ. ἄ.), ἀλλά σέ σταθερό κεφάλαιο 
τά πιό πάνω µέρη ---τή θέση αὐτή ὁ κ. Τουγκάν-Μπαρανόβ- 
σκι δέν τήν ἐξήγησε καθόλου, ἄν καί τήν υἱοθέτησε στά σχή- 
µατά του. Ὁ ἀναγνώστης τοῦ βιβλίου τοῦ κ. Τουγκάν- Μπαρα- 
νόβσκι δέν μπορεῖ νά καταλάβει τῇ βασική αὐτή θέση τῆς νέας 
θεωρίας. Ο κ. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι δέν αἰτιολόγησε καθόλου 
τήν ἀνάγκη νά διακρίνουμε στήν κοινωνική παραγωγή δυό ὑπο- 
διαιρέσεις (1: µέσα παραγωγῆς, καί ΠΠ: εἴδη κατανάλωσης), ἐνῶ. 
σύμφωνα µέ τὴ σωστή παρατήρηση τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ, «καί 
µόνο σ᾿ αὐτή τή διαίρεση ὑπάρχει περισσότερο θεωρητικό νόη- 
μα, ἀπ᾿ ὅ,τι σ᾿ ὅλες τίς προηγούμενες λογομαχίες σχετικά µέ τή 
θεωρία τῶν ἀγορῶν) (1.ς., σελ. 27). Νά γιατί ἡ ἔκθεση τῆς θεω- 
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ρίας τοῦ Μάρξ ἀπό τόν κ. Μπουλγκάκοφ εἶναι πολύ σαφέστερη 
καί σωστότερη παρά ἡ ἔκθεσή της ἀπό τόν κ. Τουγκάν-Μπα- 
ρανόβσκι. 

Τέλος, σταματώντας κάπως πιό λεπτοµερειακά στό βιβλίο τοῦ 
κ. Μπουλγκάκοφ, ὀφείλουμε νά σημειώσουμε τά παρακάτω. 
Τό ἕνα τρίτο περίπου τοῦ βιβλίου εἶναι ἀφιερωμένο σέ ζη- 
τήµατα τῆς «διαφορᾶς τῶν περιστροφῶν τοῦ κεφαλαίου» καί 
τῶν «κονδυλίων τοῦ μισθοῦ ἐργασίας». Τά ὑποκεφάλαια μ’ αὐτές 
τίς ἐπικεφαλίδες μᾶς φαίνονται τά λιγότερο πετυχημένα. Στό 
πρῶτο ἀπό τά παραπάνω ὑποκεφάλαια ὁ συγγραφέας προσπαθεῖ 
νά συμπληρώσει (βλ. σελ. 63. ὑποσημ.) τήν ἀνάλυση τοῦ Μάρξ 
καί βυθίζεται σέ πολύ περίπλοκους ὑπολογισμούς καί σχήµατα 
γιά νά δείξει πῶς συντελεῖται τὀ προτσές τῆς πραγματοποίησης 
ὅταν ὑπάρχουν διαφορές στήν περιστροφή τοῦ κεφαλαίου. Νο- 
µίζουµε ὅτι τό τελικό συμπέρασμα στό ὁποῖο κατέληξε ὁ κ. 
Μπουλγκάκοφ (πώς γιά τήν ἐξήγηση τῆς πραγματοποίησης 
ὅταν ὑπάρχουν διαφορές στήν περιστροφή τοῦ κεφαλαίου εἶναι 
ἀπαραίτητο νά προὐποθέσουμε τήν ὕπαρξη ἀποθεμάτων στούς 
κεφαλαιοκράτες καί τῶν δυό ὑποδιαιρέσεων, πρβλ. σελ. 85), 
βγαίνει µόνο του ἀπό τούς γενικούς νόµους τῆς παραγωγῆς καί 
τῆς κυκλοφορίας τοῦ κεφαλαίου καί πώς γι’ αὐτό δέν ὑπῆρχε 
καμιά ἀνάγκη νά προὐποθέτουμε διάφορες περιπτώσεις σχέσεων 
τῶν περιστροφῶν τοῦ κεφαλαίου στίς ὑποδιαιρέσεις Ἡ καί Ι 
καί νά φτιάχνο ὁλόκληρη σειρά σχημάτων. Τό ἴδιο πρέπει 
νά ποῦμε καί γιά τό δεύτερο ἀπό τά παραπάνω ὑποκεφάλαια. 
Ὅ κ. Μπουλγκάκοφ πολύ σωστά τονίζει πώς εἶναι λαθεµένος 
ὁ ἰσχυρισμός τοῦ κ. Χέρτσενσταϊν, πού βρίσκει ἀντίφαση στή 
διδασκαλία τοῦ Μάρξ σχετικά μ᾿ αὐτό τό ζήτημα. Ὁ συγγρα- 
φέας παρατηρεῖ πολύ σωστά πὠς «ἄν ὑποθέσουμε ὅτι ἡ διάρκεια 
τῆς περιστροφῆς ὅλων τῶν κεφαλαίων εἶναι ἴση πρός ἕνα χρόνο, 
τότε στήν ἀρχή τοῦ δοσµένου χρόνου οἱ κεφαλαιοκράτες εἶναι 
ἰδιοχτῆτες τόσο ὅλου τοῦ προϊόντος τῆς παραγωγῆς τοῦ περα- 
σµένου χρόνου ὅσο καί τοῦ χρηματικοῦ ποσοῦ πού εἶναι ἴσο 
μέ τήν ἀξία αὐτή» (σελ. 142-143). Ὅμως ὁ κ. Μπουλγκάκοφ 
υἱοθέτησε ἐντελῶς χωρίς λόγο (σελ. 92 καί ἐπόμ.) τὴν καθαρά 
σχολαστικἠ τοποθέτηση αὐτοῦ τοῦ ζητήματος ἀπομέρους τῶν 
προηγούμενων οἰκονομολόγων (προέρχεται ἄραγε ὁ μισθός ἑρ- 
γασίας ἀπό τἠν τρέχουσα παραγωγή ἤ ἀπό τήν παραγωγή τῆς 
προηγούμενης παραγωγικῆς περιόδου;) καί δημιούργησε γιά τόν 
ἑαυτό του περιττές δυσκολίες, «ἀποκρούοντας» τήν ὑπόδειξη 
τοῦ Μάρξ, πού «σάν νά ἀντιφάσκει µέ τή βασική του ἄποψη», 
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«ὅταν παραδέχεται πώς τάχα» «ὃ µισθός ἐργασίας δέν προέρ- 
χεται ἀπό τό κεφάλαιο, ἀλλά ἀπό τήν τρέχουσα παραγωγή» 
(σελ. 135). Ὁ Μάρξ δέ βάζει καθόλου τό ζήτημα μ᾿ αὐτή τή µορ- 
φἠ. Ἡ ἀνάγκη πού δημιουργήθηκε γιά τόν κ. Μπουλγκάκοφ 
«ν᾿ ἀποκρούσευ τήν ὑπόδειξη τοῦ Μάρξ ὀφείλεται στό γεγονός 
ὅτι αὐτός προσπαθεῖ νά µπάσει στή θεωρία τοῦ Μάρξ µιά τε- 
λείως ξένη γιά τὸν Μάρξ τοποθέτηση τοῦ ζητήματος. Μιά καί 
ἔχει ξεκαθαριστεῖ µέ ποιόν τρὀπο συντελεῖται τό προτσές ὅλης 
τῆς κοινωνικῆς παραγωγῆς σέ σύνδεση µέ τὴν κατανάλωση τοῦ 
προϊόντος ἀπό τίς διάφορες τάξεις τῆς κοινωνίας, μέ ποιόν τρὀ- 
πο οἱ κεφαλαιοκράτες δίνουν τό χρῆμα πού εἶναι ἀναγκαῖο γιά 
τήν κυκλοφορία τοῦ προϊόντος, ---µιά καί ἔχουν ξεκαθαριστεῖ 
ὅλα οὗτά, τό ζήτημα, ἄν ὁ μισθός ἐργασίας προέρχεται ἀπό τήν 
τρέχουσα ἤ ἀπό τήν προηγούµενη παραγωγή, χάνει κάθε σο- 
βαρή σημασία. Γι’ αὐτό ἀκριβῶς ὁ Ἔνγκελς, ὁ ἑκδότης τῶν τε- 
λευταίων τόµων τοῦ «Κεφαλαίου», στὀν πρόλογο τοῦ δεύτερου 
τόµου λέει πώς οἱ συλλογισμοί λχ. τοῦ Ροντµπέρτους, γιά τό 
«ἄν ὁ µισθός ἐργασίας προέρχεται ἀπό τὸ κεφόλαιο ἤ ἀπό τό 
εἰσόδημα, ἀνήκουν στήν περιοχή τῆς σχολαστικῆς καί ἀναι- 
ροῦνται τελείως ἀπό τό περιεχόµενο τοῦ 2ου µέρους τοῦ δεύτε- 
ρου βιβλίου τοῦ .,. Κεφαλαίου» («Ώας Καρίίαὶ», ΠΠ, Υογνογςί, 5. 
ΧΧΙ3)31. 


Γράφτηκε στά τέλη τοῦ 1598 


Δημοσιεύτηκε τό Γενάρη τοῦ 1599 
στό περιοδικό «ναούτονογε 
᾿Ομποξρένιγε» τεῦχος 1 ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
"Ὑπογραφή: Βλαντίμιρ ἸἹλίέν κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 
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Ρ. Γκβόζντεφ. Οἱ κουλάκοι, ἡ τοκογλυφία καί ἡ κοινωὠνικο-οικονο- 
μική τους σημασία. ΙΓετρούπολη. 1599. "Εκδ. Ν. Γκάριν 


Τό βιβλίο τοῦ κ. Γκβόζντεφ συνάγει ὁρισμένα συμπεράσματα 
μέ βάση τά στοιχεῖα πού ἔχουν συγκεντρωθεῖ στήν οἰκονομική 
µας φιλολογία σχετικά µέ τό ἐνδιαφέρον ζήτημα τῶν κουλά- 
κων καί τῆς τοκογλυφίας. Ὁ συγγραφέας ἀναφέρει πολλά στοι- 
χεῖα γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς ἐμπορευματικῆς κυκλοφορίας καί τῆς 
παραγωγῆς στήν ἐποχή πρίν ἀπό τή µεταρύθμιση, ἀνάπτυξη 
πού προκάλεσε τήν ἐμφόνιση τοῦ ἐμπορικοῦ καί τοῦ τοκο- 
γλυφικοῦ κεφαλαίου. Ἔπειτα κάνει µιά ἐπισκόπηση τοῦ ὑλικοῦ 
γιά τήν τοκογλυφία στήν παραγωγή σιτηρῶν, γιά τούς κουλά- 
κους σέ σχέση μέ τίς µετοικήσεις τοῦ πληθυσμοῦ, μέ τά βιο- 
τεχνικά ἐπαγγέλματα, μέ τά πλανόδια ἐποχιακά ἀγροτικά ἐπαγ- 
γέλµατα καθώς καί σέ σχέση µέ τούς φόρους καί τήν πίστη. 
Πολύ σωστά ὁ κ. Γκβόζντεφ τονίζει ὅτι οἱ ναρόντνικοι οἶκονο- 
µολόγοι εἶχαν λαθεµένη ἁἀντίληψη γιά τούς κουλάκους, γιατί 
τούς ἔβλεπαν σάν ἕνα εἶδος «καρκίνῶμα» στόν ὀργανισμό τῆς 
«λαϊκῆς παραγωγῆς», κι ὄχι σάν µιά ἀπό τίς μορφές τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ πού βρίσκεται σέ στενή καί ἁδιάρηχτη σύνδεση μέ 
ὅλη τή διάρθρωση τῆς ρωσικῆς κοινωνικῆς οἰκονομίας. Οἱ να- 
ρόντνικοι ἀγνοοῦσαν τή σχέση ἀνάμεσα στούς κουλάκους καί 
στήν ἀποσύνθεση τῆς ἀγροτιᾶς, τή συγγένεια τῶν τοκογλύφων- 
«παράσιτων» τοῦ χωριοῦ κτλ. μέ τούς «εὐκατάστατους μουζί- 
κους», τούς ἐκπροσώπους αὐτούς τῆς ἀγροτικῆς µικροαστικῆς 
τάξης τῆς Ρωσίας. Τά ὑπολείμματα τῶν μεσαιωνικῶν θεσμῶν 
πού πιέζουν βαριά τό χωριό µας (ὁ κλειστός ταξικός χαρακτή- 
ρας τῆς ἀγροτικῆς κοινότητας, τό δέσιμο τῶν ἀγροτῶν µέ τόν 
κλῆρο τους, ἡ ἀλληλέγγυα εὐθύνη, ἣ ταξική ἀνισότητα στούς 
φόρους) δημιουργοῦν τεράστια ἐμπόδια γιά τήν τοποθέτηση µι- 
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κρῶν κεφαλαίων στήν παραγωγή, γιά τή χρησιµοποίησή τους 
στήν ἀγροτική οἰκονομία καί στή βιομηχανία. Φυσικό ἀποτέ- 
λεσμα τῆς κατάστασης αὐτῆς εἶναι ἡ ὑπερβολική διάδοση τῶν 
κατώτερων καί χειρότερων μορφῶν κεφαλαίου, τοῦ ἐμπορικοῦ 
καί τοῦ τοκογλυφικοῦ. Οἱ λίγοι εὔποροι χωρικοί, ζώντας ἀνά- 
µεσα στίς µάζες τῶν «ἄπορων» χωρικῶν πού φυτοζωοῦν πόνω 
στούς μηδαμινούς τους κλήρους, μετατρέπονται ὀναπόφευχτα σέ 
ἐκμεταλλευτές τοῦ χειρότερου εἴδους, πού ὑποδουλώνουν τούς 
φτωχούς ἀγρότες δίνοντάς τους «δάνεια σέ χρῆμα, μέ τή µί- 
σθωσή τους ἀπό τή χειμερινή ὀκόμα περίοδο κτλ. κτλ. Οἱ ἀπορ- 
χαιωµένοι θεσμοί, φρενάροντας τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ καί στἠ γεωργία καί στή βιομηχανία, περιορίζουν ἔτσι 
τή ζήτηση ἐργατικῆς δύναμης καί ταυτόχρονα δέν ἐξασφαλί- 
ζουν καθόλου τούς ἀγρότες ἀπό τήν πιό ξεδιάντροπη καί ἄπε- 
ριόριστη ἐκμετάλλευση, ἀκόμα καί ἀπό τό θάνατο τῆς πείνας. 
Οἱ κατά προσέγγιση ὑπολογισμοί, πού παραθέτει στὀ βιβλίο 
του ὁ κ. Γκβόζντεφ σχετικά µέ τά ποσά πού πληρώνει ἡ ἄπορη 
ἀγροτιά στούς κουλάκους καί στούς τοκογλύφους, δείχνουν πα- 
ραστατικά πόσο ἀβάσιμη εἶναι ἡ σύγκριση πού γίνεται συνῄηθως 
τῆς ρωσικῆς ἀγροτιᾶς πού κατέχει ἕνα κλῆρο γῆς, μέ τό προ- 
λεταριάτο τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης. Στήν πραγματικότητα ἡ µάζα 
αὐτῆς τῆς ὀγροτιᾶς βρίσκεται σέ κατάσταση πολύ χειρότερη 
ἀπό τήν κατάσταση τοῦ ἀγροτικοῦ προλεταριάτου τῆς Δύσης' 
στήν πραγματικότητα οἱ δικοί µας ἄποροι ἀγρότες ἀντιστοιχοῦν 
μέ τούς πάουπερ 3 κι ἐπαναλαβαίνονται ὁλοένα καί πιό συχνά 
τά χρόνια πού ἁἀπαιτοῦν ἕκτακτα µέτρα παροχῆς βοήθειας σέ 
ἑκατομμύρια ἀγρότες πού λιμοχτονοῦν. Αν οἱ φορολογικές ὑπη- 
ρεσίες δέ συνδέανε τεχνητό τήν εὔπορη µέ τή φτωχή ἀγροτιά, 
θάπρεπε ἀναπόφευχτα νά κατατάξουµε τήν τελευταία ἐπίσημα 
ἀκριβῶς στούς πάουπερ. καί οσὐτό θά προσδιόριζε ἀκριβέστερα 
καί πιστότερο τή σχέση τῆς σύγχρονης κοινωνίας πρός αὐτά 
τά στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ. Τό βιβλίο τοῦ κ. Γκβόζντεφ εἶναι 
χρήσιμο, γιατί συνοψίζει τά στοιχεῖα γιά τό προτσές τῆς «μή 
προλεταριακῆς ἐξαθλίωσης»3" Ἀ καί σωστά χαρακτηρίζει τό προ- 
τσές αὐτό σάν τήν κατώτερη καί χειρότερη µορφή ἀποσύνθε- 
σης τῆς ἀγροτιᾶς. Ὁ κ. Γκβόζντεφ, ὅπως φαίνεται, ξέρει καλά 
τή ρωσική οἰκονομική φιλολογία, τό βιβλίο του, ὅμως, θά κέρ- 


Ἡ-θεόφτωχος, ἄνθρωπος πού βρίσκεται σέ ἔσχατη ἁἀθλιότητα. Σημ. 
μετ, 

Σ» Πάρβους. Ἡ παγκόσμια ἀγορά καί ἡ ἀγροτική κρίση. Πετρούπολη. 
1898. σελ.. δ, ὑποσημείωση. 
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Ο-ΠΕΤΕΡΕΥΕΓΣ. 
Ἱπποτραδία Ἡ, Ἡ. ΟΚΩΡΟΧΟΠΟΕΒΑ (ΒδµΕπΠΙΕἄΣ, 49). 
4899. 


Τό ἑξώφυλλο τοῦ περιοδικοῦ «ἈΝατσάλο», ὅπου δημοσιεύονταν 
οἱ βιβλιοκρισίες τοῦ Β. [. Λένιν. -- 1805 
Σµίκουνση 
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διζε ἄν ὁ συγγραφέας ἀφιέρῶνε λιγότερο χῶρο στήν παράθεση 
περικοπῶν ἀπό διάφορα ἄρθρα περιοδικῶν καί ἔδινε μεγαλύτερη 
προσοχή σέ µιά αὐτοτελῆ ἐπεξεργασία τοῦ ὑλικοῦ. Ὁ ναροντνι- 
κιστικός τρόπος ἐπεξεργασίας τοῦ ὑπάρχοντος ὑλικοῦ ἀφήνει 
συνήθως στἠ σκιά τίς σπουδαιότερες ἀπό θεωρητική ἄποψη 
πλευρές τοῦ προκείµενου ζητήματος. Ἔπειτα, οἱ προσωπικές 
κρίσεις τοῦ κ. Γ κβόζντεφ εἶναι συχνά ὑπερβολικά χοντρικές καί 
γενικές. Αὐτό ἰσχύει ἰδιαίτερα γιά τό κεφάλαιο πού ἀφορᾶ τά 
βιοτεχνικά ἑπαγγέλματα. Τό ὕφος τοῦ βιβλίου εἶναι σέ ὁρι- 
σµένα σημεῖα ἐξεζητημένο καί στριφνό. 


Γράφτηκε ἀνάμεσα στίς ὃθ τοῦ Γενάρη 
καί ὃ τοῦ Φλεβάρη (11 καί 16 τοῦ Φλεβάρη) 1599 


ἄ4ημοσιεύτηκε τό Μάρτη τοῦ 1699 
στό περιοδικό «ἱατσάλο») τεῦχος ὃ Δημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό 
"Ὑπογραφή: Βλ. ἸΙλίν πείµενο τοῦ περιοδικοῦ 
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Πάρβους. 'Ἡ παγκόσμια ἀγορά καί ἡ ἀγροτική κρίση. Οἰκονομικά 
δοκίµια. Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά «4. ΙΓ. ΙΠΠετρούπολη, 1696. "Εκδ. τῆξ 
Ο. Ν. ΙΠΙοπόβα (ἸΜορφωτική βιβλιοθήκη, σειρά Φή, τεῦχος ϱ). Σελ. 149. 
Τιμή 40 καπίκια. 


Τό βιβλίο τοῦ προικισµένου γερμανοῦ δηµοσιολόγου, πού 
γράφει µέ τό ψευδώνυμο Πάρβους, ἀποτελεῖται ἀπό µιά σειρά 
δοκίµια, πού φωτίζουν ὁρισμένα φαινόμενα τῆς σύγχρονης παγ- 
κόσµιας οἰκονομίας, δίνοντας συνάµα τή µεγαλύτερη προσοχή 
στή Γερμανία. Ὁ Πάρβους ἀσχολεῖται ἰδίως μέ τήν ἀνάπτυξη 
τῆς παγκόσμιας ἀγορᾶς καί περιγράφει, πρίν ἀπ᾿ ὅλα, ποιά στά- 
δια περνάει τὀν τελευταῖο καιρό ἡ ἀνάπτυξη αὐτή, στὀ μέτρο 
πού ἡ ᾽Αγγλία χάνει τή βιομηχανική της ἡγεμονία. Εξαιρετικά 
ἑνδιαφέρουσες εἶναι οἱ παρατηρήσεις τοῦ συγγραφέα γιά τό 
ρόλο πού παίζουν οἱ παλιές βιομηχανικές χῶρες, πού χρησι- 
μεύουν σάν ἀγορά γιά τίς πιό νέες κεφαλαιοκρατικές χῶρες: 
λχ. ἡ ᾽Αγγλία ἀποροφάει ὁλοένα- καί µεγαλύτερη ποσότητα 
γερμανικῶν βιομηχανικῶν προϊόντων --- τό 1/5 ὥς τό 1[, τῶν ση- 
μερινῶν συνολικῶν ἑξαγωγῶν τῆς Γερμανίας. Στηριγµένος στά 
στοιχεῖα τῆς ἐμπορικῆς καί τῆς βιομηχανικῆς στατιστικῆς, 
ὁ Πάρβους περιγράφει τόν πρωτότυπο καταµερισµό τῆς ἐργα- 
σίας ἀνάμεσα στίς διάφορες κεφαλαιοκρατικές χῶρες, ἀπό τίς 
ὁποῖες ἄλλες παράγουν, κυρίως, γιά πούληση στίς ἀποικίες, 
κι ἄλλες γιά πούληση στήν Εὐρώπη. Στό κεφάλαιο «Οἱ πόλεις 
καί οἱ σιδηρόδρομου ὁ συγγραφέας κάνει µιά ἐξαιρετικά ἓν- 
διαφέρουσα προσπάθεια νά περιγράψει τούς κυριότερους «τύ- 
πους τῶν κεφαλαιοκρατικῶν πόλεων») καί τή σηµασία τους στή 
γενική διάρθρωση τῆς κεφαλαιοκρατικῆς οἰκονομίας. Τό ὑπό- 
λοιπο, τό μεγαλύτερο μέρος τοῦ βιβλίου (σελ. 323-142), εἶναι ἆφιε- 
ρωμένο στό ζήτημα τῶν ἀντιθέσεων τῆς σύγχρονης κεφαλαιο- 
κρατικῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας καί στό ζήτημα τῆς ἁγροτικῆς 
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κρίσης. Ὁ Πάρβους διασαφηνίζει πρῶτα-πρῶτα τήν ἐπίδραση 
τῆς βιομηχανικῆς ἀνάπτυξης στίς τιµές τῶν σιτηρῶν, στή γαιο- 
πρόσοδο κτλ. Σέ συνέχεια ἐκθέτει τή θεωρία τῆς γαιοπροσόδου, 
πού ἀνέπτυξε ὁ Μάρξ στόν ΠΙ τόμο τοῦ «Κεφαλαίου», καί ἔξη- 
γεῖ ἀπό τή σκοπιά αὐτῆς τῆς θεωρίας τή βασική αἰτία τῶν κε- 
φαλαιοκρατικῶν ἀγροτικῶν κρίσεων. ᾿Αφοῦ συμπληρώνει τήν 
καθαρά θεωρητική ἐξέταση αὐτοῦ τοῦ ζητήματος μέ στοιχεῖα 
πού ἀφοροῦν τή Γερμανία, ὁ Πάρβους καταλήγει ατό συμπέρα- 
σµα ὅτι «ἡ τελευταία καί βασική αἰτία τῆς ἀγροτικῆς κρίσης 
εἶναι οἱ ὑψωμένες -- ἀποκλειστικά λόγω τῆς κεφαλαιοκρᾶτι- 
κῆς ἀνάπτυξης --- γαιοπρὀσοδοι καί οἱ ἀντίστοιχες μ᾿ αὐτές τι- 
µές τῆς γῆς». «Βγάλτε ἀπό τή µέση αὐτές τίς τιµές --- λέει ὁ 
Πάρβους -- καί ἡ εὐρωπαϊκή ἀγροτική οἰκονομία θά εἶναι καί 
πάλι σέ θέση νά συναγωνιστεῖ τή ρωσική καί τήν ἀμερικάνικη». 
«Τό μοναδικό της (τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας) µέσο ἑνάντια στήν 
ἁἀγροτική κρίση, ἄν ἐξαιρέσουμε µιά τυχαία εὐνοϊκή συγκυρία 
τῆς παγκόσμιας ἀγορᾶς, εἶναι τό βγάλσιµμο στό σφυρί ὅλης τῆς 
κεφαλαιοκρατικῆς γαιοχτησίας» (141). Ἔτσι τό συμπέρασμα 
στό ὁποῖο κατέληξε ὁ Πάρβους συμπίπτει γενικά μέ τή γνώµη 
τοῦ Ἔνγκελς πού στὀν ΤΠ τόμο τοῦ «Κεφαλαίου» τόνισε πώς ἡ 
σύγχρονη ἀγροτική κρίση Κάνει ἀδύνατες τίς γαιοπροσόδους 
πού εἰσπράττανε προηγούμενα οἱ εὐρωπαῖοι γαιοχτήµονες”8. 
Συνιστοῦμε ἐπίμονα σέ ὅλους τούς ἀναγνῶστες πού ἐνδιαφέρον- 
ται γιά τά παραπάνω ζητήματα νά διαβάσουν τό βιβλίο τοῦ Πάρ- 
βους. Τό βιβλίο αὐτό ἀποτελεῖ ἕνα θαυμάσιο ἀντίβαρο στούς 
συνηθισμένουὺς συλλογισμούς τῶν ναρόντνικων γιά τῇ σύγχρονη 
ἀγροτική κρίση, συλλογισμούς πού συναντοῦμε συνεχῶς στό 
ναροντνικιστικὀ τύπο καί πού πάσχουν ἀπό µιά πολύ οὐσιαστι- 
κῄ ὀἀνεπάρκεια: ἡ κρίση ἐξετάζεται ἔξω ἀπό τή σύνδεσή της µέ 
τή γενική ἀνάπτυξη τοῦ παγκόσμιου καπιταλισμοῦ, ἐξετάζεται 
ὄχι ἀπό τή σκοπιά ὁρισµένων κοινωνικῶν τάξεων, ἐξετάζεται 
µόνο καί µόνο γιά νά βγεῖ τόὀ µικροαστικό ἐπιμύθιο τῆς ζωτι- 
κότητας τοῦ μικροῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ. 

Ἡ μετάφραση τοῦ βιβλίου τοῦ Πάρβους μπορεῖ γενικά νά θεω- 
ρηθεῖ ἱκανοποιητική, ἄν καί σέ ὁρισμένα σημεῖα ὑπάρχουν 
ἀποτυχημένα καί δύσκολα γυρίσματα τοῦ λόγου. 
1ράφτηκε ἀνάμεσα στίς ὃ καί 7 

(16 καί 19) τοῦ Φλεβάρη 1599 

(Δημοσιεύτηκε τό Μάρτη τοῦ 1899 

στό περιοδικό «Νατσάλο» τεῦχος ὃ Δημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό 
Ὑπογοαφή: Βλ. ἸΓλίν πείµενο τοῦ περιοδικοῦ 


ϐ “Άπαντα Λένιν. Τόμος 4. 
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κῳ τ! ἐμποροβιομηχανική Ῥωσία. “Οδηγός γιά τούς ἑμπόρους καί τούς ἐργο- 

στασιάρχες. Συντάχθηκε μέ τήν ἐπιμέλεια τοῦ 4. 4. Μπλάου, προϊστάμενου 

τοῦ τµήµατος στατιστικῆς τῆς διεύθυνσης ἐμπορίου καί μανουφακτούρας. 
Πετρούπολη. 16999. Τιμή 10 ρούβλια 


Οἱ ἐκδότες αὐτοῦ τοῦ ὁγκωδέστατου τόµου εἶχαν σκοπό «νά 
καλύψουν ἕνα κενό τῆς οἰκονομικῆς µας φιλολογίας» (σελ. ἢ, 
δηλαδή νά δόσουν ταυτόχρονα καί τίς διευθύνσεις τῶν ἔμπορι- 
κῶν καί βιομηχανικῶν ἐπιχειρήσεων ὅλης τῆς Ῥωσίας καί στοι- 
χεῖα «γιά τήν κατάσταση τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου κλάδου τῆς 
βιομηχανίας». Δέ θά μπορούσαμε νάχουμε καµιά ἀντίρηση γι’ 
αὐτόν τό συνδυασμό πληροφοριακοῦ καί ἐπιστημονικοῦ στατι- 
στικοῦ ὑλικοῦ. ἄν τόσο τό ἕνα ὅσο καί τό ἄλλο ὑλικό δινόταν 
μέ ἀρκετά ὁλοκληρωμένη µορφή. Δυστυχῶς, ὅμως, στήν παρα- 
πάνω ἔκδοση τό ὑλικό τῶν διευθύνσεων πνίγει ὁλότελα τό στα- 
τιστικό ὑλικό, πού δίνεται καί σέ λειψή καί σέ ἐλάχιστα ἔπεξερ- 
γασµένη µορφή. Ἡ ἔκδοση αὐτή πρῶτα-πρῶτα μειονεχτεῖ σέ 
σχέση μέ τίς προηγούμενες ἐκδόσεις αὐτοῦ τοῦ εἴδους κατά τό 
ὅτι δέ δίνει στατιστικά στοιχεῖα γιά κάθε οἶκο καί ἐπιχείρηση 
πού ἔχει περιληφθεῖ στόν κατάλογο. ᾿Εξαιτίας αὐτοῦ τοῦ κενοῦ 
χάνει κάθε ἐπιστημονική σηµασία ὁ κατάλογος τῶν οἴκων καί 
ἐπιχειρήσεων 'πού πιάνει 2703 ἐξαιρετικά πυκνοτυπὠµένες µε- 
γάλες στῆλες. Μπρός στή χαώδη ὅμως κατάσταση τῆς ἔμπο- 
ρικῆς καί βιομηχανικῆς στατιστικῆς µας ἐξαιρετική σημασία 
ὄχουν τά στοιχεῖα ἀκριβῶς γιά τόν κάθε οἶκο καί τήν κάθε ἐπι- 
χείρηση χωριστά, ἐπειδή οἱ ἐπίσημες στατιστικές µας ὑπηρε- 
σίες ποτέ δἐν κάνουν µιά κάπως ὑποφερτή ἐπεξεργασία αὐτῶν 
τῶν στοιχείων καί περιορίζονται στό νά ἀνακοινώνουν συνολι- 
κούς ἀριθμούς, ὅπου τό σχετικά ἀξιόπιστο ὑλικό ἀνακατώνε- 
ται µέ τό ἀπολύτως ἀναξιόπιστο. Θά δείξουμε ἀμέσως ὅτι ἡ τε- 
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λευταία αὐτή παρατήρηση ἰσχύει καί γιά τήν ἐξεταζόμενη ἔκ- 
δοση. µά πρῶτα-πρῶτα ἄς σημειώσουμε τήν ἑξῆς πρωτότυπη 
μέθοδο τῶν συνταχτῶν της. '᾿Ἐνῶ δημοσιεύουν τίς διευθύνσεις 
τῶν οἴκων καί τῶν ἐπιχειρήσεων γιά Κάθε κλάδο παραγωγῆς, 
παραθέτουν τόν ἀριθμό τῶν οἴκων καί τό σύνολο τοῦ κύκλου τῶν 
ἐργασιῶν τους µόνο γιά ὅλη τή Ρωσία ὑπολογίζουν τό µέσο 
κύκλο ἐργασιῶν μιᾶς ἐπιχείρησης σέ κάθε κλάδο παραγωγῆς 
καί ξεχωρίζουν μέ ἰδιαίτερο σημάδι τίς ἐπιχειρήσεις πού ἔχουν 
κύκλο ἐργασιῶν μεγαλύτερο ἤ μικρότερο ἀπ᾿ αὐτόν τό µέσο κύ- 
κλο ἑργασιῶν. Θά ἦταν πολύ σκοπιµότερο (σέ περίπτωση πού 
δέν ἦταν δυνατό νά δημοσιευτοῦν στοιχεῖα γιά κάθε ἐπιχείρη- 
ση χωριστά) νἁ καθοριστοῦν μερικές ὅμοιες γιά ὅλους τούς 
κλάδους τοῦ ἐμπορίου καί τῆς βιομηχανίας κατηγορίες οἴκων 
καί ἐπιχειρήσεων (ἀνάλογα µέ τήν ἕκταση τοῦ κύκλου ἐργασιῶν, 
μέ τόν ἀριθμό τῶν ἑργατῶν, µέ τὀ εἶδος τῶν κινητήρων κτλ.) 
καί νά κατανεμηθοῦν ὅλες οἱ ἐπιχειρήσεις σ᾿ αὐτές τίς κατηΏγο- 
ρίες. Τότε θά ἦταν δυνατό τουλάχιστο νά κρίνουμε κατά πόσο 
εἶναι ὁλοκληρωμένο καί συγκρίσιµο τό ὑλικό γιά τά διάφορα 
κυβερνεῖα καί τούς διάφορους κλάδους παραγωγῆς. Σχετικά 
λχ. μέ τή στατιστική τῶν ἐργοστασίων, ἀρκεῖ νά διαβάσει κα- 
νείς τόν πρωτάκουστα ἁἀόριστο ὅρισμό αὐτῆς τῆς ἔννοιας στή 
σελ. 1 τῆς ἔκδοσης αὐτῆς (ὑποσημ.) καί νά φυλλομετρήσει τούς 
καταλόγους τῶν ἑργοστασιαρχῶν ὁρισμένων κλάδων παραγώω- 
γῆς, γιά νά πειστεῖ γιά τήν ἀνομοιογένεια τοῦ στατιστικοῦ ὑλι- 
κοῦ πού παρατίθεται στὀ βιβλίο. Γι’ αὐτό τό λόγο ἐπιβάλλεται 
νά δοῦμε μέ µεγάλη ἐπιφυλαχτικότητα τά συνοπτικά στοιχεῖα 
τῆς ἑργοστασιακῆς στατιστικῆς πού παραθέτονται στὀ κεφά- 
λαιο 1 τοῦ 1 µέρους τῆς «Ἐμποροβιομηχανικῆς Ρωσίας» («ἹἼστο- 
ρικοστατιστική ἐπισκόπηση τῆς βιομηχανίας καί τοῦ ἐμπορίου 
τῆς Ρωσίας)). Διαβάζουμε ἐκεῖ ὅτι τό 1596 (ἐνμέρει τό 15095) 
σ᾽ ὅλη τὴ Ρωσική αὐτοκρατορία ὑπῆρχαν 38 401 ἑργοστάσια µέ 
συνολική παραγωγή 2/45 ἑκατομμύρια ρούβλια καί μέ 1742 181 
ἐργάτες, ὑπολογίζοντας καί τούς κλάδους παραγωγῆς πού δέν 
ὑπόκεινται στό φόρο κατανάλωσης καί τούς κλάδους πού 
ὑπόκεινταιν σ᾿ αὐτόν τὀ φόρο καί τά ὀρυχεῖα. Νομίζω πώς τόν 
ἀριθμό αὐτό δέν μποροῦμε --- πρίν τόν ὑποβάλουμε σ᾿ ἕναν οὐ- 
σιαστικό ἔλεγχο -- νά τόν συγκρίνουμε μέ τούς ἀριθμούς τῆς 
ἑργοστασιακῆς µας στατιστικῆς γιά τά προηγούμενα χρόνια. 
Τό 1896 καταγράφηκαν πολλοί Κλάδοι παραγωγῆς πού προη- 
γούµενα (ὥς τό 1894/95) δέ συμπεριλαβαίνονταν στούς «ἔργο- 
στασιακούς» κλάδους: ἀρτοποιεῖα, θυννεῖα, σφαγεῖα, τυπογρα- 
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φεῖα καὶ λιθογραφεῖα κτλ. κτλ. Ἡ ἀξία τῆς παραγωγῆς ὅλων τῶν 
ὀρυχείων καί τῶν μεταλλουργικῶν ὀργοστασίων τῆς αὐτοκρα- 
τορίας ἔχει ὑπολογιστεῖ σέ 614 ἑκατομμύρια ρούβλια μέ πρωτό- 
τυπες μεθόδους, γιά τίς ὁποῖες τό µόνο πού μᾶς ἀνακοινώνεται 
εἶναι ὅτι ἢ ἀξία τοῦ χυτοσιδήρου ἔχει ξαναὐπολογιστεῖ, ὅπως 
φαίνεται, µέσα στήν ἀξία τοῦ σιδήρου καί τοῦ ἀτσαλιοῦ. ᾿Αν- 
τίθετα, ὁ ἀριθμός τῶν ἐργατῶν ὅλης τῆς ἐξορυχτικῆς καί µεταλ- 
λουργικῆς βιομηχανίας παρουσιάζεται, ὁλοφάνερα, µειωµένος: 
γιά τό 1895/96 δίνεται ὁ ἀριθμός 505 χιλιάδες. ᾿Εδῶ ἔχουμε εἴτε 
λάθος, εἴτε παράλειψη πολλῶν κλάδων τῆς ἐξορυχτικῆς βιοµη- 
χανίας. ᾿Απὸ τούς σκόρπιους στό βιβλίο ἀριθμούς φαίνεται πώς 
µόνο σέ μερικούς κλάδους αὐτοῦ τοῦ τοµέα ὁ ἀριθμός τῶν ἔργα- 
τῶν φτάνει τίς 474 χιλιάδες, χωρίς νά ὑπολογιστοῦν οἱ ἐργάτες 
πού δουλεύουν στήν ἑξόρυξη πετροκάρβουνου (περίπου 53 χι- 
λιάδες), ἁλατιοῦ (περίπου 20 χιλιάδες), στά λατομεῖα (περίπου 
Ι0 χιλιάδες) καί σέ μερικούς ἄλλους κλάδους ἑξόρυξης (περίπου 
20 χιλιάδες). Τό 1590 σ’ ὅλη τήν ἑξορυχτική καί τή μεταλλουρ- 
γικη βιομηχανία τῆς αὐτοκρατορίας ὑπῆρχαν πάνω ἀπό 50» χι- 
λιάδες ἐργάτες καί ἀκριβῶς αὐτοί οἱ κλάδοι ἀναπτύχθηκαν ἰδιαί- 
τερα στήν περίοδο πού ἀκολούθησε. Λογουχάρη, σέ πέντε κλά- 
δους αὐτῆς τῆς ὑποδιαίρεσης γιά τοὺς ὁποίους τό κείµενο τοῦ βι- 
βλίου δίνει ἱστορικοστατιστικά στοιχεῖα (παραγωγή χυτοσιδή- 
ρου, συρματοβιομηχανία, μηχανουργία, εἴδη ἀπό χρυσό καί ἀπό 
χαλκό). τό 1890 ὑπολογίζονταν 908 ἑργοστάσια μέ παραγωγή 77 
ἑκατομμύρια ρούβλια καί μέ 65 χιλιάδες ἐργάτες, ἐνῶ τό 1896 
ὑπολογίζονταν 1444 ἑργοστάσια μέ παραγωγή 221 1[. ἑκατομμύ- 
ρια ρούβλια καί μέ 147 χιλιάδες ἐργάτες. Συνοψίζοντας ὅλα τά 
σκόρπια στό βιβλίο ἱστορικοστατιστικά στοιχεῖα, πού δυστυχῶς 
δέν ἀναφέρονται σ’ ὅλους τούς κλάδους παραγωγῆς, ἀλλά µόνο 
σέ μερικούς (ἐπεξεργασία βαμπακιοῦ, χημική βιομηχανία καί 
πάνω ἀπό 45 ἄλλους κλάδους), βρίσκουμε τούς παρακάτω ἀρι- 
θμούς σχετικά µέ ὅλη τήν αὐτοκρατορία. Τό 1590 ὑπῆρχαν 19 639 
ἐἑργοστάσια µέ συνολική παραγωγή 929 ἑκατομμύρια ρούβλια καί 
μέ 72] χιλιάδες ἐργάτες, ἐνῶ τό 1596 ὑπῆρχαν 19 162 ἐργοστά- 
σια µέ συνολική παραγωγή 170δ ἑκατομμύρια ρούβλια καί µέ 
985 χιλιάδες ἐργάτες' προσθέτοντας δυό κλάδους πού ὑπόκεινται 
στὀ φόρο κατανάλωσης, τή βιομηχανία ζάχαρης ἀπό τεῦτλα καί 
τήν οἰνοπνευματοποιία (1890/91: 116 χιλιάδες ἐργάτες' 1895 |96: 
123 χιλιάδες), ἔχουμε ἁριθμό ἐργατῶν 837 χιλιάδες καί 1108 
χιλιάδες, πράγμα πού ἀποτελεῖ αὔξηση σχεδόν κατά τό ἕνα τρίτο 
µέσα σέ µιά ἑξαετία. "Ας σημειωθεῖ ὅτι ἢ ἐλάττωση τοῦ ἀριθμοῦ 
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τῶν ἐργοστασίων ἐξαρτιέται ἀπό τή διαφορετική καταγραφή 
τῶν μύλων: τό 1890 στὀν ἀριθμό τῶν ἑργοστασίων συμπεριλή- 
φθηκαν 7003 μύλοι (μέ 156 ἑκατομμύρια ρούβλια παραγωγή καί 

έ 29 635 ἐργάτες), ἐνῶ τό 1896 συμπεριλήφθηκαν. μόνο 4379 
όλοι (μέ 272 ἑκατομμύρια ρούβλια παραγωγή καί µέ 37 954 
ἐργάτες). 

Αὐτά εἶναι τά στοιχεῖα πού μπορεῖ κανείς νά βγάλει ἀπό τήν 
ἐξεταζόμενη ἔκδοση καί πού ἐπιτρέπουν νά σχηµατίσουµε κά- 
ποια ἰδέα γιά τή βιομηχανική ἄνοδο τῆς Ρωσίας στἠ δεκαετία 
1890-1900. Λεπτομερέστερα θά µπορέσουµε νά σταθοῦμε σ᾿ 
αὐτό τό ζήτημα, ὅταν θά δημοσιευτοῦν τά πλήρη στατιστικά 
στοιχεῖα γιά τό 1506. 


Γράφτηκε τό Φλεβάρη, 
νωρίτερα ἀπό τίς ϱ1 (6 τοῦ Μάρτη) 1699 
Δημοσιεύτηκε τό Μάρτη τοῦ 1699 


στό περιοδικό «Δατσάλο» τεῦχος ὁ Δημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό 
Ὑπογραφή: Βλ. ΤΛ έν κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 


68 


ΚΑΙ ΠΑΛΙ ΠΙΑ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΘΕΩΡΙΑΣ 
ΤΗΣ ΠΡΑΓΜΑΤΟΠΟΙΗΣΗΣ 


Στό τεῦχος τοῦ Γενάρη τοῦ περιοδικοῦ «Ναούτσνογε Ὅμπο- 
ζρένιγε» αὐτοῦ τοῦ χρόνου (1899) ἔχει δημοσιευτεῖ τό ἄρθρο µου 
«Σημείωμα σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς θεωρίας τῶν ἀγορῶν (Απ᾿ 
ἀφορμή τήν πολεμική ἀνάμεσα στούς κ.κ. Τουγκάν-Μπαρανόβ- 
σκι καί Μπουλγκάκοφ)», κ᾿ ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό, τὀ ἄρθρο τοῦ ΠΠ. 
Μπ. Στροῦβε: «Σχετικά μέ τό ζήτημα τῶν ἀγορῶν στήν κεφα- 
λαιοκρατική παραγωγή (Απ΄ ἀφορμή τό βιβλίο τοῦ Μπουλγκά- 
κοφ καί τό ἄρθρο τοῦ Ἰλίν)». Ὁ Στροῦβε «ἀπορίπτει στό µε- 
γαλύτερο µέρος της τή θεωρία τοῦ Τουγκάν-Μπαρανόβσκι, τοῦ 
Μπουλγκάκοφ καί τοῦ Ἰλίν» (σελ. 63 τοῦ ἄρθρου του) καί ἐκ- 
θέτει τή δική του ἄποψη γιά τή θρωρία τῆς πραγματοποίησης 
τοῦ Μάρξ. 

Κατά τή γνώµη µου, ἡ πολεμική τοῦ Στροῦβε ἐνάντια στούς 
πιό πάνω συγγραφεῖς ἔχει προκληθεῖ ὄχι τόσο ἀπό οὐσιαστική 
διαφωνία ὅσο ἀπό τῇ λαθεµένη ἀντίληψη τοῦ Στροῦβε γιά τό 
περιεχόµενο τῆς θεωρίας πού ὑποστηρίζουν οἱ συγγραφεῖς αὖ- 
τοί. Πρῶτα-πρῶτα τή θεωρία τῶν ἀγορῶν τῶν ἀστῶν οἰκονομο- 
λόγων, πού δίδασκαν ὅτι τά προϊόντα ἀνταλλάσσονται µέ προϊ- 
όντα καί ὅτι γι αὐτό πρέπει νά ὑπάρχει ἀντιστοιχία ἀνάμεσα 
στήν παραγωγή καί στήν κατανάλωση, ὁ Στροῦβε τή συγχέει µέ 
τή θεωρία τῆς πραγματοποίησης τοῦ Μάρξ, πού ἔδειξε μέ τήν 
ἀνάλυσή του, πῶς συντελεῖται ἣ ἀναπαραγωγή καί ἡ κυκλοφορία 
ὅλου τοῦ κοινωνικοῦ κεφαλαίου, δηλ. ἡ πραγματοποίηση τοῦ 
προϊόντος στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία Ἐ. Τόσο ὁ Μάρξ, 
ὅσο καί οἱ συγγραφεῖς πού ἔχουν ἐκθέσει τή θεωρία του καί πού 


"Βλ. τίς «Μελέτες» µου, σελ.. 17 κ. ἄ. (Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 
Ι50 - 15Ι. κ.ᾱ. Η Σύντ.) 
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ὀνάντιά τους κάνει πολεμική ὁ Στροῦβε, ὄχι µόνο δέν κατέληγαν 
στό συµπέρασµα--- ἁπ᾽ τήν ἀνάλυση αὐτῃ-- ὅτι ὑπάρχει ἁρμονία 
παραγωγῆς καί κατανάλωσης, ἀλλά, ἀντίθετα, τόνιζαν ἐπίμονα 
τίς ἀντιφάσεις πού χαρακτη ρίξουν τόν καπιταλισμό καί πού δέν 
μποροῦν νά µή ἐκδηλώνονται στήν κεφαλαιοκρατική πραγµατο- 
ποίησηἍ. Δεύτερο, ὁ Στροῦβε μπερδεύει τήν ἀφηρημένη θεωρία 
τῆς πραγματοποίησης (πού αὐτήν ἀποκλειστικά πραγµατεύον- 
ταν οἱ ἀντίπαλοί του) μέ τίς συγκεκριμένες ἱστορικές συνθῆ- 
κες τῆς πραγματοποίησης τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ προϊόντος 
στή µιά ἤ στήν ἄλλη χώρα, στή µιά ἤ στήν ἄλλη ἐποχή. Εἶναι 
σάν νά μπερδεύει κανείς την ἀφηρημένη θεωρία τῆς γαιοπροσό- 
δου μέ τίς συγκεκριμένες συνθῆκες ἀνάπτυξης τοῦ γεωργικοῦ 
καπιταλισμοῦ στή µιά ἤ στήν ἄλλη χώρα. ᾿Από τίς δυό αὐτές 
βασικές πλάνες τοῦ Στροῦβε πρόκυψαν μιά σειρά παρανοἤσεις, 
πού γιά νά τίς διαλευκάνουµε εἶναι ἀπαραίτητο νά ἐξετάσουμε 
ὁρισμένες θέσεις τοῦ ἄρθρου του. 

|. Ὁ Στροῦβε δό συμφωνεῖ µέ τή γνώµη µου πώς ὅταν ἐκθέτει 
κανείς τή θεωρία τῆς πραγματοποίησης ἐπιβάλλεται νά σταθεῖ 
ἰδιαίτερα στόν "Ανταμ Σμίθ. "Αν ἦταν νά φτάνουμε ὥς τόν Αδάμ 
---γράφει ὁ Στροῦβε --- τότε θάπρεπε νά σταθοῦμε ὄχι στόν Σμίθ, 
ἀλλά στούς φυσιοκράτες-͵. "Οχι, δέν εἶναι ἔτσι. Ἴσα-ίσα ὁ Α. 
Σμίθ εἶναι κεῖνος πού δέν περιορίστηκε στήν ἀποδοχή τῆς (γνω- 
στῆς καί στούς φυσιοκράτες) ἀλήθειας ὅτι τά προϊόντα ἀνταλ- 
λάσσονται µέ προϊόντα, ἀλλά ἔθεσε ἐπίσης καί τό ζήτημα: πῶς 
ἀναπληρώνονται (πραγματοποιοῦνται) τά διάφορα συστατικά 
µέρη τοῦ κοινωνικοῦ κεφαλαίου καί τοῦ κοινωνικοῦ προϊόντος 
ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἀξία 33 τους. Γι’ αὐτό ὁ Μάρξ, πού εἶχε παραδε- 
χτεῖ πέρα γιά πέρα ὅτι στή διδασκαλία τῶν φυσιοκρατῶν, ---λχ. 
στό «Ταῦ[εαιι ἑοοποπιᾳμο)” 33 τοῦ Κενέ, --- ὑπῆρχαν θὲσέις «με- 
γαλοφυεῖς γιά τήν ἐποχή τους»” 33, πού εἶχε παραδεχτεῖ ὅτι στήν 


Ἐ]οιά (1ΟΙάεπῃ - στό ἴδιο.'Η Σύντ.),σελ. 20, 27, 24 κ.ᾶ. (Βλ. "Απαντα, 
5ῃ ἔκδ. . τόμ. 206, σελ. 154, 163, 158-159 κ.ᾱ. Η Σύντ.) 

ων) Μέ την εὐκαιρία πρέπει νά πῶ ὅτι στὀ ἄρθρο µου στὀ «ἈΝαούτσνογε 
ὈὉμποξρένιγε» ὁ ὅρος «στόιμοστ» ἔχει ἀντικατασταθεῖ παντοῦ μέ τὀν ὅρο 
«τσέννοστ». Αὐτό δέν τόκανα ἐγώ, ἀλλά ἡ σύνταξη. Ἐγώ δέν ἀποδίδω πολύ 
οὐσιαστική σηµασία στό ζήτημα τῆς χρησιμοποίησης τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου 
ὅρου, ὡστόσο θεωρῶ ἀπαραίτητο νά τονίσω ὅτι χρησιμοποιοῦσα καί χρησι- 
μοποιῶ πάντοτε τόν ὅρο: «στόιμοστ». [στά ἑλληνικά οἱ ὅροι «στόιμοστ) 

καί «τσέννοστο» µεταφράξονται καί οἱ δυό «ἀξία». Σηµ. µετ.] 

Ἐπες «Οἰκονομικός πίνακας», “Η δΣύντ. 

Ἐνακ Εγ, Επρείς: «ἨΠειτη Ε. Ὀὐμγιηρ᾽ 5 [ πινᾶΙσυπρ ἀοετ /ΙδςεηςςΠα{, Ὀτσίίς 
ΑΠ. (Φρ. "Ενγκελς: «Ἡ ἀνατροπή τῆς ἐπιστήμης ἀπό τὀν κ. Β. Ντύρινγκ» 
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ἀνάλυση τοῦ προτσές τῆς ἀναπαραγωγῆς ὁ "Αντ. Σμίθ ἔκανε µά- 
λιστα ἀπό µερικές ἀπόψεις ἕνα βῆμα πρός τά πίσω σέ σύγκριση 
μέ τούς φυσιοκράτες («Ώας Καρίία[», [2. 612. Αηπι. 323) 3, παρ᾽ 
ὅλα αὐτά, ἐπισκοπώντας τό ἱστορικό τοῦ ζητήματος τῆς πραγµα- 
τοποίησης, ἀφιέρωσε στούς φυσιοκράτες ὄχι παραπάνω ἀπό 
µιάµιση σελίδα («Ώας Καρίία!». 1.5. 350-351)50, ἐνῶ στόν "Αντ. 
Σμίθ ἀφιέρωσε πάνω ἀπό τριάντα σελίδες (10., 351-353) 31, ἆνα- 
λύοντας λεπτοµερειακά τό βασικό λάθος τοῦ "Αντ. Σµίθ, πού τό 
κληρονόμησε ὅλη ἡ κατοπινή πολιτική οἰκονομία. Ἔτσι, ἔπι- 
βάλλεται νά σταθοῦμε στόν "Αντ. Σμίθ ἀκριβῶς γιά νά διευκρι- 
νίσουµε τή θεωρία τῆς πραγματοποίησης τῶν ἀστῶν οἰκονομο- 
λόγων πού ὅλοι τους ἐπανέλαβαν τό λάθος τοῦ Σμίθ. 

2. Ὁ κ. Μπουλγκάκοφ λέει πολύ σωστά στό βιβλίο του ὅτι 
οἵ ἁστοί οἰκονομολόγοι μπερδεύανε τήν ἁπλή ἐμπορευματική 
κυκλοφορία καί τήν κεφαλαιοκρατική κυκλοφορία τῶν ἐἔμπο- 
ρευμάτων, ἐνῶ ὁ Μάρξ καθόρισε τή διαφορά ἀνάμεσα στή µιά 
καί στήν ἄλλη. Ὁ Στροῦβε ἔχει τή γνώµη ὅτι ἡ διαβεβαίωση αὐτή 
τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ βασίζεται σἐ παρανόηση. ᾿Εγώ, ἀπεναντίας, 
ἔχω τή γνώµη. πὠς παρανόηση ἐδῶ ὑπάρχει ὄχι ἀπό τὴν πλευρά 
τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ, ἀλλ᾽ ἀπό τὴν πλευρά τοῦ Στροῦβε. Καί 
πραγματικά, πῶς ἀντικρούει ὁ Στροῦβε τόν κ. Μπουλγκάκοφ; 
Πολύ περίεργα: τόν ἀντικρούει ἐπαναλαβαίνοντας κι αὐτός τὴ 
θέση τοῦ Μπουλγκάκοφ. “Ο Στροῦβε λέει: ὁ Μάρξ δέν μπορεῖ 
νά θεωρηθεῖ ὁὀπαδός ἐκείνης τῆς θεωρίας τῆς πραγματοποίησης. 
σύμφωνα µέ τήν ὁποία τό προϊόν μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ 
µέσα στή δοσµένη κοινωνία, γίατί ὁ Μάρξ «ἔκανε αὐστηρό 
διαχώρισµμό ἀνάμεσα στήν ἁπλή ἐμπορευματική κυκλοφορία 
καί στήν κεφαλαιοκρατική κυκλοφορία» (11 σελ. 48). Μά ἀκρι- 
βῶς αὐτό ὑποστήριζε καί ὁ κ. Μπουλγκάκοφ! ᾽Ακριβῶς γι αὐτό 
καί ἤ θεωρία τοῦ Μάρξ δέν περιορίζεται στἠν ἐπανάληψη τῆς 
ἀλήθειας ὅτι τά προϊόντα ἀνταλλάσσονται μέ προϊόντα. Γι’ αὐτό 
ἀκριβῶς ὃ κ. Μπουλγκάκοφ πολύ σωστά χαρακτήρισε «κούφια 
καί σχολαστική λογομαχία» τή διαμάχη ἀνάμεσα στούς ἀστούς 
καί στούς μικροαστούς οἰκονομολόγους σχετικά µέ τή δυνατό- 
τητα τῆς ὑπερπαραγωγῆς: καί οἱ δυό ἀντιμαχόμενες πλευρές 
μπερδεύανε τήν ἐμπορευματική µέ τήν κεφαλαιοκρατική κυ- 
κλοφορία, καί οἱ δυό ἑπαναλάβαιναν τό λάθος τοῦ "Αντ. Σμίθ. 


(«᾽Αντι- Ντύρινγκ»). Τρίτη ρωσ. ἔκδοση. ΄Η Σύντ.), σελ. 270, ἀπό τό κεφά- 
λαιο πού ἔγραψε ὁ Μάρξ”δ. 

κ. «Τό Κεφάλαιο», τόμ. 1, 2η ρωσ. ἔκδ., σελ. 612, ὑποσημείωση 32. 
'Η Σύντ. 
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3 Ὁ Στροῦβρε ἄδικα ὀνομάζει τή θεωρία τῆς πραγµατοποίη- 
σης θεωρία τῆς ἀναλογικῆς κατανομῆς. Αὐτό εἶναι ἀνακριβές 
καί ὁδηγεῖ ἀναπόφευχτα σέ παρανοήσεις. Ἡ θεωρία τῆς πραγµα- 
τοποίησης εἶναι µιά ἀφηρημένη” θεωρία, πού δείχνει πῶς συν- 
τελεῖται ἡ ἀναπαραγωγῆ καί ἢ κυκλοφορία ὅλου τοῦ κοινωνικοῦ 
κεφαλαίου. ᾽Απαραίτητες προὐποθέσεις αὐτῆς τῆς ἀφηρημένης 
θεωρίας εἶναι, πρῶτο, νά κάνει ἀφαίρεση τοῦ ἐξωτερικοῦ ἔμπο- 
ρίου, τῶν ἐξωτερικῶν ἀγορῶν. Κάνοντας ὅμως ἀφαίρεση τοῦ ἐξω- 
τερικοῦ ἐμπορίου, ἢ θεωρία τῆς πραγματοποίησης δέν ὑὕποστη- 
ρίζει καθόλου ὅτι ὑπῆρξε ποτέ ἤ ὅτι μποροῦσε νά ὑπάρξει κε- 
φαλαιοκρατική κοινωνία χωρίς ἐξωτερικό ἐμπόριο”3 Ἡ. Δεύτερο, 
ἢ ἀφηρημένη θεωρία τῆς πραγματοποίησης προὐποθέτει καί 
πρέπει νά προὐποθέτει τήν ἀναλογική κατανομή τοῦ προϊόντος 
ἀνάμεσα στούς διάφορους κλάδους τῆς κεφαλαιοκρατικῆς παρα- 
γωγῆς. Προὐποθέτοντάς το ὅμως αὐτό ἤ θεωρία τῆς πραγµατο- 
ποίησης δέν ὑποστηρίζει διόλου ὅτι στήν κεφαλαιοκρατική κοι- 
νωνία τά προϊόντα πάντοτε κατανέµονται ἡ μποροῦν νά κατα- 
νέµονται ἀναλογικά Ἑι Σ, Ὁ κ. Μπουλγκάκοφ πολύ σωστά συγ- 
κρίνει τή θεωρία τῆς πραγματοποίησης μέ τή θεωρία τῆς ἀξίας. 
Ἡ θεωρία τῆς ἀξίας προὐποθέτει καί πρέπει νά προὐποθέτει τήν 
ἰσότητα τῆς ζήτησης καί τῆς προσφορᾶς, ὡστόσο δέν ὑποστη- 
ρίζει διόλου ὅτι στἠν κεφαλαιοκρατική κοινωνία πάντοτε πα- 


Σ Βλ. τό ἄρθρο µου στὀ «Ναούτσνογε Ομποζρένιγε», σελ. 37 (βλ. σὲ 
τοῦτο τόν τόμο. σελ.. 47 - 48. 'Η Σύντ.) 

Ἄχ Τ0ἱ4. σελ. 38 (βλ. σὲ τοῦτο τόν τόµο,σελ.. 45-46. Η Σύντ.).Πρβλ.«Μελέ- 
τες», σελ.. 25: «Μήπως ἀρνιόμαστε τὴν ἀνάγκη τῆς ἐξωτερικῆς ἀγορᾶς γιά 
τόν καπιταλισμό; Φυσικά, ὄχι. Μόνο πού τό ζήτημα τῆς ἐξωτερικῆς ἀγορᾶς 
δέν ἔχει ἀπολύτως τίποτε τό κοινό μέ τό ζήτημα τῆς πραγματοποίησης) 
(΄Απαντα. 5η ἔκδ., τὀμ. 2ος, σελ. 16 - 162. 'Η Σύντ). 

Ἐν «Όχι µόνο τά προϊόντα πού ἀναπληρώνουν τήν ὑπεραξία, ἀλλά καί τά 
προϊόντα πού ἀναπληρώνουν τό μεταβλητό... καί τό σταθερό κεφάλαιο... 
ὅλα πραγματοποιοῦνται µέ τὀν ἴδιο τρόπο, µόνο πού ἡ πραγματοποίηση 
τους συντελεῖται µέσα σέ ,,δυσκολίες'', µέσα σέ συνεχεῖς ταλαντεύσεις πού 
γίνονται ὅλο καί πιὀ ἰσχυρές, στὀ βαθµό πού ἀναπτύσσεται ὁ καπιταλἰ- 
σμµός. . .»(«Μελέτες», σελ. 27). Ἴσως ὁ Στροῦβε νά πεῖ πὠς µέ τό χωρίο αὐτό 
ἀντιφάσκουν ἄλλα χωρία, λχ. στή σελ. 31: «... οἱ κεφαλαιοκράτες μποροῦν 
νά πραγματοποιοῦν τήν ὑπεραξία»;... Ἡ ἀντίφαση αὐτή εἶναι µόνο φαινο- 
µενική. Ἐφόσον παίρνουμε τήν ἀφηρημένη θεωρία τῆς πραγματοποίησης 
(καί οἱ ναρόντνικοι διατύπωσαν µιά ἀφηρημένη ἀκριβῶς θεωρία πού ἀρ- 
νιέται τή δυνατότητα τῆς πραγματοποίησης τῆς ὑπεραξίας), εἶναι ἀναπό- 
φευχτο τόὀ συμπέρασμα πώς ἢ πραγματοποίηση εἶναι δυνατή. Ἐκθέτοντας 
ὅμως τὴν ἀφηρημένη θεωρία, πρέπει νά δείχνουμε τίς ἀντιφάσεις πού χα- 
ρακτηρίζουν τό πραγµατικό προτσές τῆς πραγματοποίησης. Στό ἄρθρο µου 
κάνω ἀκριβῶς αὐτή τήν ὑπόδειξη (βλ. Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 
163 -Ι64. 168 - 169. 'Η Σύντ.). 
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ρατηροῦνταν καί μποροῦσε νά παρατηρεῖται µιά τέτοια ἰσότητα. 
Ὅπως καί κάθε ἄλλος νόμος τοῦ καπιταλισμοῦ, ὁ νόμος τῆς 
πραγματοποίησης «πραγματοποιεῖται µόνο µέσω τῆς µή πρα- 
γµατοποίησής του» (Μπουλγκάκοφ, περικοπή ἀναφερόμενη στό 
ἄρθρο τοῦ Στροῦβε, σελ. 56). Ἡ θεωρία τοῦ µέσου καί ἴσου πο- 
σοστοῦ κέρδους προὐποθέτει στἠν οὐσία τήν ἴδια ἀναλογική 
κατανομή τῆς παραγωγῆς ἀνάμεσα στούς διάφορους κλάδους 
της. Δέ θά ὀνομάσει, βέβαια, γιά τό λόγο αὐτό ὁ Στροῦβε τή 
θεωρία αὐτή θεωρία τῆς ἀναλογικῆς κατανομῆς! 

4. Ὅ Στροῦβε ἀμφισβητεῖ τή γνώµη µου ὅτι ὁ Μάρξ δικαιο- 
λογημένα κατηγοροῦσε τόν Ρικάρντο γιά ἐἑπανάληψη τοῦ λάθους 
τοῦ "Αντ. Σµίθ. «Ὁ Μάρξ δέν εἶχε δίκιο» --- γράφει ὁ Στροῦβε. 
Ὡστόσο ὁ Μάρξ παραθέτει αὐτούσια µιά περικοπή ἀπό τά ἔργα 
τοῦ Ρικάρντο (Π1, 3583) 55, ὍὉ Στροῦβε ἀγνοεῖ αὐτή τήν περικο- 
πἠ. Καΐὶ στήν ἀμέσως ἑπόμενη σελίδα ὁ Μάρξ παραθέτει τή 
γνώµη τοῦ Ράμσεὺ (Ε4Πιξδ84Υ), πού κι αὐτός παρατήρησε αὐτό 
ἀκριβῶς τό λάθος τοῦ Ρικάρντο. ᾽Ανάφερα ἐπίσης µιά ἄλλη πε- 
ρικοπή τοῦ ἔργου τοῦ Ρικάρντο, ὅπου ὁ Ρικάρντο λέει ἀπερί- 
φραστα: «Ὅλο τὸ προϊόν τοῦ ἐδάφους καί τῆς ἐργασίας κάθε 
χώρας χωρίζεται σἐ τρία µέρη: µισθό ἐργασίας, κέρδος καί γαιο- 
πρόσοδο» (ἐδῶ ἔχει παραλειφθεῖ λαθεµένα τό σταθερό κεφάλαιο. 
Βλ. «Απαντα τοῦ Ρικάρντο», μετάφρ. Ζίμπερ, σελ. 221). Ὁ 
Στροῦβε παρασιωπᾶ κι αὐτή τήν περικοπή. Παραθέτει µόνο µιά 
ὑποσημείωση τοῦ Ρικάρντο, ὅπου τονίζεται ὁ παραλογισµός τοῦ 
συλλογισμοῦ τοῦ Σαΐ γιά διαφορά ἀνάμεσα στό ἀκαθάριστο 
καί στό καθαρό εἰσόδημα. Στό 49ο κεφάλαιο τοῦ ΠΙ] τόµου τοῦ 
«Κεφαλαίου», πού ἐκθέτει τά συμπεράσματα ἀπό τή θεωρία τῆς 
πραγματοποίησης, ὁ Μάρξ παραθέτει αὐτὴν ἀκριβῶς τῃν ὑὕπο- 
σημείωση τοῦ Ρικάρντο καί λέει σχετικά μ’ αὐτῆν τά παρακάταο: 
«Ἐξάλλου, ὅπως θά δοῦμε παρακάτω», --- ἐννοεῖ, προφανῶς, τόν 
ΙΥ τόμο τοῦ «Κεφαλαίου»δὸ, πού δέν ἔχει ἀκόμα ἐκδοθεῖ --- «ὁ 
Ρικάρντο πουθενά δέν ἀντέκρουσε τή λαθεµένη ἀνάλυση τῆς 
τιμῆς τῶν ἐμπορευμάτων ἀπό τόν Σμίθ, δηλαδή τήν ἀνάλυση αὖ- 
τῆς τῆς τιμῆς σ’ ἕνα ἄθροισμα ἀξιῶν τῶν εἰσοδημάτων (Έενε- 
ΏιεΠ). ὍὉ Ρικάρντο δέ νομίζει ὅτι ἡ ἀνάλυση αὐτή εἶναι λαθε- 
µένη καί στίς ἀναλύσεις του τήν παίρνει γιά σωστή, στό βαθµό 
πού ,,κάνει ἀφαίρεση” τοῦ σταθεροῦ µέρους τῆς ἀξίας τῶν ἐμπο- 
ρευμάτων. ᾿Από καιρό σέ καιρό ἐπανέρχεται στόν ἴδιο τρόπο 
ἀντίληψηῃης» (δηλ. στόν τρόπο ἀντίληψης τοῦ Σμίθ. «Όας Καρί- 
ια), Π1, 2, 377. Ῥωσ. µετάφρ., 696)53. ᾿Αφήνουμε στόν ἀναγνώ- 
στη νά κρίνει ποιός ἔχει δίκιο: ὁ Μάρξ, πού λέει πώς ὁ Ρικάρντο 


ΚΑΙ ΠΑΛΙ ΓΙΑ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΘΕΩΡΙΑΣ ΤΗΣ ΠΡΑΓΜΑΤΟΠΟΙΗΣΗΣ ᾖ’)ὸ 


ἐπαναλαβαίνει τό λάθος τοῦ Σμίθ Α, ή ὃ Στροῦβε, πού λέει πὠς 
ὁ Ρικάρντο «καταλάβαινε θαυμάσια (;) ὅτι ὅλο τό κοινωνικό 
προϊόν δέν ἐξαντλεῖται στό μισθό ἐργασίας, στό κέρδος καί στή 
γαιοπρόσοδο» καί πώς ὁ Ρικάρντο «ἔκανε ἀσυναίσθητα (!) ἀφαί- 
ρεση τῶν μερῶν τοῦ κοινωνικοῦ προϊόντος πού ἀποτελοῦν τά 
ἔξοδα τῆς παραγωγῆς». Εΐναι δυνατό νά καταλαβαίνει κανείς 
θαυμάσια καί ταυτόχρονα νά κάνει ἀσυναίσθητα ἀφαίρεση: 

5. Ὁ Στροῦβε ὄχι µόνο δέν μπόρεσε ν᾿ ἀντικρούσει τή γνό- 
µη τοῦ Μάρξ, ὅτι ὁ Ρικάρντο υἱοθέτησε τό λάθος τοῦ Σμίθ, ἀλλά 
κι ὁ ἴδιος ἐπανέλαβε στὀ ἄρθρο του αὐτό τό ἴδιο λάθος. «Εἶ- 
ναι παράξενο... νά νομίζει κανείς -- γράφει ὁ ΣτροῦΡε --- ὅτι ὁ 
ἄλφα ἢἤ ὁ βήτα χωρισμός τοῦ κοινωνικοῦ προϊόντος σέ κατη- 
γορίες θά μποροῦσε νά ἔχει οὐσιαστική σηµασία γιά τή γενική 
κατανόηση τῆς πραγματοποίησης, πολύ περισσότερο πού στήν 
πραγματικότητα ὅλα τά µέρη τοῦ πραγματοποιούµενου προϊόντος 
παίρνουν στό προτσές τῆς πραγματοποίησης τή µορφή εἰσοδή- 
µατος (ἀκαθάριστου), καί οἱ κλασικοί τά ἔβλεπαν σάν εἰσοδή- 
µατα) (σελ. 48). Μά ἀκριβῶς ἐδῶ εἶναι τό ζήτημα, ὅτι δέν παίρ- 
νουν ὅλα τά µέρη τοῦ πραγμµατοποιούµενου προϊόντος τή µορφή 
εἰσοδήματος (ἀκαθάριστου)' αὐτό ἀκριβῶς τό λάθος τοῦ Σμίθ 
ἐξήγησε ὁ Μάρξ, δείχνοντας ὅτι ἕνα µέρος τοῦ πραγμµατοποιού- 
µενου προϊόντος ποτέ δέν παίρνει κι οὔτε μπορεῖ νά παίρνει τή 
µορφή εἰσοδήματος. Πρόκειται γιά τό µέρος τοῦ κοινωνικοῦ 
προϊόντος πού ἀναπληρώνει τό σταθερό κεφάλαιο πού χρησι- 
μεύει γιά τήν παραγωγή μέσων παραγωγῆς (σταθερό κεφάλαιο 
τῆς ὑποδιαίρεσης 1], σύμφῶνα μέ τήν ὁρολογία τοῦ Μάρξ). Λο- 
γουχάρη, ὁ σπόρος στήν ἀγροτική οἰκονομία δέν παίρνει ποτέ 
τή µορφή εἰσοδήματος' τό πετροκάρβουνο πού χρησιμοποιεῖται 
γιά τήν ἐξόρυξη πάλι πετροκάρβουνου δέν παίρνει ποτέ τή µορφή 
εἰσοδήματος κτλ. κτλ. Τό προτσές τῆς ἀναπαραγωγῆς καί τῆς 
Κυκλοφορίας ὅλου τοῦ κοινωνικοῦ κεφἀλαίου δέν μπορεῖ νά 
κατανοηθεῖ, ἄν δέν ξεχωριστεῖ τό µέρος ἐκεῖνο τοῦ ἀκαθάριστου 
προϊόντος πού εἶναι ἱκανό νά χρησιµέψει µόνο σάν κεφάλαιο 


” Ἡ ὀρθότητα τῆς ἐκτίμησης τοῦ Μάρξ φαίνεται ἐπίσης μέ ξεχωριστή 
παραστατικότητα ἀπό τό ὅτι ὁ Ρικάρντο συμμεριζόταν τή λαθεµένη ἄποψη 
τοῦ Σμίθ γιά τή συσσώρευση τοῦ ἀτομικοῦ κεφαλαίου. Συγκεκριµένα, ὁ Ρι- 
κάρντο θεωροῦσε πώς τό συσσωρευόµενο µέρος τῆς ὑπεραξίας ξοδεύεται 
ὁλοκληρωτικά γιά μισθούς ἐργασίας, ἐνῶ στήν πραγματικότητα ξοδεύεται;: 
1) γιά σταθερό κεφάλαιο καί 2) γιά μισθούς ἐργασίας. Βλ. «Ώας Καρίία 
Ὦ, 611-613, κεφ. 22ο, ὃ 235.--- Πρβλ. «Μελέτες», σελ. 29, ὑὕποσημ. (βλ. Α- 
παντα, Όη ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 167..Η Σύντ.). 
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καί πού δέν μπορεῖ ποτέ νά πάρει τή µορφή εἰσοδήματος3. Στήν 
ἀναπτυσσόμενη κεφαλαιοκρατική κοινωνία τό µέρος αὐτό τοῦ 
κοινωνικοῦ προϊόντος πρέπει κατ ἀνάγκη ν᾿ αὐξάνει πιό γρή- 
γορα ἀπό ὅλα τά ὑπόλοιπα µέρη αὐτοῦ τοῦ προϊόντος. Μόνο μ᾿ 
αὐτόν ἀκριβῶς τό νόμο μπορεῖ νά ἐξηγηθεῖ µιά ἀπό τίς πιό βα- 
θιές ἀντιφάσεις τοῦ καπιταλισμοῦ: ἡ αὔξηση τοῦ ἐθνικοῦ πλού- 
του συντελεῖται µέ τεράστια ταχύτητα, ἐνῶ ἡ αὔξηση τῆς λαϊ- 
κῆς κατανάλωσης συντελεῖται (ὅταν συντελεῖται) πολύ ἀργά. 

6. Ὁ Στροῦβε «δέν καταλαβαίνει καθόλου», γιά ποιό λόγο ἡ 
διάκριση πού κάνει ὁ Μάρξ ἀνάμεσα στό σταθερό καί στό µε- 
ταβλητό κεφάλαιο εἶναι «ἀναγκαία γιά τή θεωρία τῆς πραγµα- 
τοποίησης» καί γιατί ἐγώ «ἐπιμένω ἰδιαίτερα» σ’᾿ αὐτήν. 

ἩΜἩ µή κατανόηση ἀπομέρους τοῦ Στροῦβε αὐτοῦ τοῦ πράγµα- 
τος εἶναι, ἀπό τή µιά µεριά, ἀποτέλεσμα ἁπλῆς παρανόησης. 
Πρῶτο, ὁ ἴδιος ὁ Στροῦβε παραδέχεται ἕνα πλεονέχτηµα σ᾿ αὐτή 
τή διάκριση, δηλαδη. ὅτι μ’ αὐτό τόν τρόπο συμπεριλαβαίνεται 
ὅλο τό προϊόν καί ὄχι µόνο τά εἰσοδήματα. Αλλο πλεονέχτηµα 
αὐτῆς τῆς διάκρισης εἶναι ὅτι συνδέει λογικά τήν ἀνάλυση τοῦ 
προτσές τῆς πραγματοποίησης μέ τήν ἀνάλυση τοῦ προτσές πα- 
ραγωγῆς τοῦ ἀτομικοῦ κεφαλαίου. Ποιό εἶναι τό καθῆκον τῆς 
θεωρίας τῆς πραγματοποίησης; -υ-νά δείξει πῶς συντελεῖται 
ἣ ἀναπαραγωγή καί ἡ κυκλοφορία ὅλου τοῦ κοινωνικοῦ κε- 
φαλαίου. Δέν εἶναι μήπως φανερό, μέ τὴν πρώτη κιόλας µατιά, 
πώς ὃ ρόλος τοῦ μεταβλητοῦ κεφαλαίου πρέπει νά εἶνοι ἐδῶ 
ριζικά διαφορετικός ἀπό τὀ ρὀλο τοῦ σταθεροῦ κεφαλαίου; Τά 
προϊόντα πού ἀναπληρώνουν τό μεταβλητό κεφάλαιο πρέπει ν᾿ 
ἀνταλλαγοῦν σέ τελευταία ἀνάλυσηῃ μέ εἴδη κατανάλωσης τῶν 
ἐργατῶν καί νά καλύψοῦὺν τή συνηθισμένη κατανάλωση τῶν 
ἐργατῶν. Τά προϊόντα πού ἀναπληρώνουν τό σταθερό κεφάλαιο 
πρέπει ν᾿ ἀνταλλαγοῦν σέ τελευταία ἀνάλυση μέ µέσα παρα- 
γωγῆς καί πρέπει νά χρησιμοποιηθοῦν σάν κεφάλαιο γιά νέα 
παραγωγή. Γι’ αὐτό, ἡ διάκριση σταθεροῦ καί μεταβλητοῦ κεφα- 
λαίου εἶναι ἀπολύτως ἀναγκαία γιά τή θεωρία τῆς πραγµατο- 
ποίησης. Δεύτερο, ἢ παρανόηση τοῦ Στροῦβε ἔχει προκληθεῖ 
ἀπό τό ὅτι κι ἐδῶ, λέγοντας θεωρία τῆς πραγματοποίησης, ἐν- 
νοεῖ ἐντελῶς αὐθαίρετα καί λαθεμένα µιά θεωρία πού δείχνει 
ὅτι τά προϊόντα κατανέμονται ἀναλογικά (βλ. ἰδιαίτερα σελ. 
50-51). Εἴπαμε κιόλας παραπάνω καί τό ξαναλέμε ἀκόμα µιά 


. Πρβλ. «Ώας Καρίία!», ΠΠ, 2, 375-376 (ρωσ. μετάφρ. 696) γιά τή διαφορά 
τοῦ ἀκαθάριστου προϊόντος ἀπό τό ἁἀκαθάριστο εἰσόδημα ὁ6, 
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φορά πώς µιά τέτοια ἀντίληψη γιά τό περιεχόµενο τῆς θεωρίας 
τῆς πραγματοποίησης εἶναι λαθεμένη. 

᾽Από τήν ἄλλη µεριά ἢ µή κατανόηση ἀπομέρους τοῦ Στροῦβε 
ἔχει προκληθεῖ ἀπό τό γεγονός ὅτι θεωρεῖ ἀναγκαῖο νά κάνει 
διάκριση ἀνάμεσα στίς «κοινωνιολογικές» καί στίς «οἰκονομι- 
κές» κατηγορίες τῆς θεωρίας τοῦ Μάρξ καί κάνει µερικές Ίγε- 
νικές παρατηρήσεις ἐνάντια σ᾿ αὐτή τή θεωρία. Σχετικά μ’ αὐτό 
πρέπει νά πῶ, πρῶτο, πὠς ὅλα αὐτά δέν ἔχουν ἀπολύτως καμιά 
σχέση μέ τό ζήτημα τῆς θεωρίας τῆς πραγματοποίησης δεύτε- 
ρο, θεωρῶ ἀσαφῆ τή διάκριση πού κάνει ὁ Στροῦβε καί δέ βλέ- 
πω σ᾿ αὐτή κανένα πραγµατικό ὄφελος. Τρίτο, θεωρῶ ὄχι µόνο 
ἀμφισβητήσιμους, µά ἀκόμα καί καθαρά λαθεµένους τούς ἴσχυ- 
ρισμούς τοῦ Στροῦβε πού δηλώνει πὠς «γιά τόν ἴδιο τόν Μάρξ 
ἦταν, ἀναμφισβήτητα, ἀσαφῆς ἡ σχέση τῶν κοινωνιολογικῶν 
βάσεων» τῆς θεωρίας του μέ τήν ἀνάλυση τῶν φαινομένων τῆς 
ἀγορᾶς, πὠς «ἢ θεωρία τῆς ἀξίας, ὅπως ἔχει ἐκτεθεῖ στούς τό- 
µους Ι καί ΠΙ τοῦ ,, Κεφαλαίου” εἶναι, ἀναμφισβήτητα, ἀντιφα- 
τικη»Ἡ. Ὅλες αὐτές οἱ δηλώσεις τοῦ Στροῦρε εἶναι τελείως ἀστή- 


”Σ αὐτὴ τήν τελευταία δήλωση τοῦ Στροῦβε θά ἀντιπαραθέσω τήν πρόσ- 
φατη ἔκθεση τῆς θεωρίας τῆς ἀξίας ἀπὸ τόν Κ. Κάουτσκι, πού λέει καί ἀπο- 
δείχνει ὅτι ὁ νόμος τοῦ µέσου ποσοστοῦ κέρδους «δέν καταργεῖ τό νόµο τῆς 
ἀξίας, ἀλλά µόνο τόν τροποποιεῦ («Ώἱὶε Αρτγατ/γαςε», ϱ. 67-68) («Τό ἀγρο- 
τικό ζήτημα», σελ. 67 - 68. 'Η Σύντ.). Ας σημειώσουμε, µέ τήν εὐκαιρία, τήν 
παρακάτω ἑνδιαφέρουσα δήλωση τοῦ Κάουτσκι στόν πρόλογο τοῦ θαυµμά- 
σιου βιβλίου του: «Αν κατάφερα ν. ἀναπτύξω στό ἔργο αὐτό νέες καί γόνι- 
µες σκέψεις, γι αὐτό τό πράγµα χρωστῶ εὐγνωμοσύνη, πρίν ἀπ᾿ ὅλα, στούς 
δυό μεγάλους δασκάλους µου’ κ᾿ εἶναι ἁκόμα μεγαλύτερη ἡ ἐπιθυμία µου νἁ 
τό τονίσω αὐτό, γιατί ἐδῶ καί κάµποσο καιρό ἀκόμα καί στούς κύκλους µας 
ἀκούονται φωνές πού χαρακτηρίζουν ξεπερασμένη τὴν ἄποψη τοῦ Μάρξ 
καί τοῦ Ἔνγκελς... Κατά τὴ γνώµη µου, ὁ σκεπτικισμός αὐτός ἐξαρτιέται 
περισσότερο ἀπό τίς προσωπικές ἰδιότητες τῶν σκεπτικιστῶν παρά ἀπό 
τίς ἰδιότητες τῆς διαμφισβητούμενης διδασκαλίας. Τό συμπέρασμα αὐτό τό 
βγάζω ὄχι µόνο ἀπό τά ἀποτελέσματα, στά ὁποῖα ὁδηγεῖ ἡ ἐξέταση τῶν 
ἀντιρήσεων τῶν σκεπτικιστῶν, ἀλλά καί ἀπό τὴν προσωπική µου πείρα. 
Στήν ἀρχή τῆς... δράσης µου δέ συμπαθοῦσα καθόλου τό μαρξισμό. Ἡ 
στάση µου ἀπέναντί του ἦταν τόσο κριτική καί τόσο δύσπιστη ὅσο καί ἡ 
στάση τοῦ καθενός ἀπό τά πρόσωπα ἑκεῖνα πού βλέπουν σήµερα περιφρο- 
νητικά καί ἀφ᾽ ὑψηλοῦ τό δογματικό μου φανατισμό. Μόνο ὕστερα ἀπό κά- 
ποια ἀντίσταση ἔγινα µαρξιστής. Μά καί τότε καί ἀργότερα -- κάθε φορά 
πού μοῦ γεννιοῦνταν ἀμφιβολίες γιά κάποιο ζήτημα ἀρχῆς --- στό τέλος κα- 
τέληγα πάντοτε στήν πεποίθηση ὅτι ἄδικο εἶχα ἐγώ καί ὄχι οἱ δάσκαλοί 
μου. Μιά πιό βαθιά µελέτη τοῦ ἀντικειμένου μέ ἀνάγκαζε νά βρίσκω σωστή 
την ἄποψή τους. Ἔτσι, κάθε νέα µελέτη τοῦ ἀντικειμένου, Κάθε προσπά- 
θεια ἐπανεξέτασης τῶν ἀντιλήψεών µου δυνάµωναν τή βεβαιότητά µου, 
ἐνίσχυαν µέσα µου τήν ἀποδοχή αὐτῆς τῆς διδασκαλίας πού ἡ διάδοση 
καί ἡ ἐφαρμογή της ἔχουν γίνει ὁ σκοπός τῆς ζωῆς µου». 
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ριχτες. Αὐτά δέν εἶναι ἐπιχειρήματα, ἀλλά διατάγματα. Είναι 
προκαταβολικά ἀποτελέσματα τῆς κριτικῆς πού σκοπεύουν νά 
κάνουν στή θεωρία τοῦ Μάρξ οἱ νεοκαντιανοίΆ. Στό κύλισμα 
τῆς ζωῆς θά δοῦμε τί θά δόσει αὐτή ἡ κριτική. Γιά τήν ὥρα ὅμως 
διαπιστώνουμε ὅτι στὀ ζήτημα τῆς θεωρίας τῆς πραγµατοποίη- 
σης ἣ κριτική αὐτή δέν ἔχει δόσει τίποτα. 

“7. Σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς σημασίας τῶν σχημάτων τοῦ 
Μάρξ στό ΠΙ µέρος τοῦ ΙΤ τόµου τοῦ «Κεφαλαίου» ὁ Στροῦβε 
ὑποστηρίζει πὠς ἡ ἀφηρημένη θεωρία τῆς πραγματοποίησης 
μπορεῖ νά ἀποδοθεῖ µιά χαρά μέ τίς πιό διαφορετικές μεθόδους 
χωρισμοῦ τοῦ κοινωνικοῦ προϊόντος. Ὁ καταπληχτικός αὐτός 
ἰσχυρισμός ἐξηγιέται πέρα γιά πέρα μέ τή βασική παρανόηση 
τοῦ Στροῦβε, ὅτι τάχα ἡ θεωρία τῆς πραγματοποίησης «ἔξαν- 
τλεῖται ὁλοκληρωτικά) (;; 9) µέ τήν κοινοτοπία ὅτι τά προϊόντα 
ἀνταλλάσσονται µέ προϊόντα. Μόνο ἐξαιτίας αὐτῆς τῆς παρανόη- 
σης μποροῦσε ὁ Στροῦβε νά γράψει µιά τέτοια φράση: «Γιά 
τήν οὐσία τῆς προκείµενης θεωρίας εἶναι τελείως ἀδιάφορο ποιός 
εἶναι ὁ ρόλος αὐτῶν τῶν» (πραγματοποιούμενων) «ποσοτήτων 
ἐμπορευμάτων στήν παραγωγή. στήν κατανομή κτλ.. ἄν ἀποτε- 
λοῦν κεφάλαιο (5ίο!!Σ3) καί τί λογῆς κεφάλαιο, σταθερό ἤ µετα- 
βλητό» (51). Γιά τή θεωρία τῆς πραγματοποίησης τοῦ Μάρξ, πού 


.Μέ τήν εὐκαιρία δυό λόγια γι αὐτή τή (μελλοντική) «κριτική» πού τόσο 
συνεπαίρνει τόν Στροῦβε. Κανένας λογικός ἄνθρωπος δέν πρόκειται, βέ- 
βαια, νά φέρει ἀντιρήσεις ἑνάντια στήν κριτική γενικά. Εἶναι, ὅμως, ὅλο- 
φάνερο, ὅτι ὁ Στροῦβε ἐπαναλαβαίνει τήν ἀγαπημένη του σκέψη γιά γονι- 
µοποίηση τοῦ μαρξισμοῦ «μέ τήν κριτική φιλοσοφία). Δέν ἔχω, φυσικά, 
οὔτε τήν ἐπιθυμία, οὔτε τή δυνατότητα νά σταθῶ ἐδῶ στό ζήτημα τοῦ Φιλο- 
σοφικοῦ περιεχοµένου τοῦ μαρξισμοῦ καί γι’ αὐτό θά περιορισθῶ µόνο στήν 
παρακάτω παρατήρηση. Ἐκεῖνοι οἱ µαθητές τοῦ Μάρξ πού φωνάζουν: «πί- 
σω στόν Κάντο δέν ἔχουν δόσει ἴσαμε τώρα ἀπολύτως τίποτα πού ν᾿ ἀποδεί- 
χνει τήν ἀνάγκη μιᾶς τέτοιας στροφῆς καί νά δείχνει ἐξόφθαλμα τί θά κέρ- 
διζε ἡ θεωρία τοῦ Μάρξ ἀπό τή γονιµοποίησή της µέ τόν νεοκαντιανισμό ὃτ. 
Αὐτοί δέν ἐκπλήρωσαν οὔτε κάν τήν ὑποχρέωση, πού πρίν ἀπ᾿ ὅλα ἔπεφτε 
στούς ὤμους τους --- νά ἐξετάσουν λεπτοµερειακά καί νά ἀνασκευάσουν τήν 
ἀρνητική ἐκτίμηση τοῦ Ἔνγκελς γιά τό νεοκαντιανισµό. ᾽Απεναντίας, οἱ 
µαθητές ἐκεῖνοι, πού πῆγαν πίσω ὄχι στόν Κάντ, ἀλλά ἀπό τή µιά µεριά στὀν 
προμαρξικό φιλοσοφικό ὑλισμό, καί ἀπό τήν ἄλλη στὀ διαλεχτικό ἴδεα- 
λισµό, ἔκαναν µιά ἐξαιρετικά ἁρμονική καί πολύτιμη ἔκθεση τοῦ διαλεχτι- 
κοῦ ὑλισμοῦ, ἔδειξαν ὅτι ὁ διαλεχτικός ὑλισμός ἀποτελεῖ τό φυσικό καί ἀνα- 
πόφευχτο προϊόν ὅλης τῆς νεότερης ἀνάπτυξης τῆς φιλοσοφίας καί τῆς 
κοινωνικῆς ἐπιστήμης. ᾽Αρκεῖ ν᾿ ἀναφέρω τό γνωστό ἔργο τοῦ κ. Μπέλτοφ. 
στή ρωσική «φιλολογία, καί τό ἔργο «Βεἰίγᾶρε Ζιΐ «εςοΠὶοπίε ες Μαΐε- 
γιαΙςπιυς» (δίμίίρατί, 1896) («Δοκίμια γιά τὴν ἱστορία τοῦ ὑλισμοῦ» (Στουτ- 
γάρδη, 1896). 'Η Σύντ.) στή γερμανική φιλολογίαδδ. 

χι ἔτσι! Η δΣύντ. 
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συνίσταται στήν ἀνάλυση τῆς ἀναπαραγωγῆς καί τῆς κυκλοφο- 
ρίας ὅλου τοῦ κοινωνικοῦ κεφαλαίου, εἶναι ἀδιάφορο ἄν τά ἐμ- 
πορεύµατα ἀποτελοῦν κεφάλαιο!! Αὐτό εἶναι τό ἴδιο σάν νά ἔλε- 
γε κανείς ὅτι γιά τήν οὐσία τῆς θεωρίας τῆς γαιοπροσόδου εἶναι 
ἁδιάφορο ἄν ὁ ἀγροτικός πληθυσμός διαιρεῖται ἤ ὄχι σέ γαιο- 
χτήµονες, κεφαλαιοκράτες καί ἐργάτες, ἐπειδή ἡ θεῶρία αὐτή, 
συνοψίζεται,͵---λέει,-- στήν ὑπόδειξη τῆς διαφορετικῆς γονιµό- 
τητας τῶν διάφορων κομματιῶν γῆς. 

Μόνο ἐξαιτίας τῆς ἴδιας αὐτῆς παρανόησης μποροῦσε ὁ Στροῦ- 
βε νά ἰσχυριστεῖ πώς «ἡ φυσική ἁμοιβαία σχέση ἀνάμεσα στά 
στοιχεῖα τῆς κοινωνικῆς κατανάλῶσης --- ἡ κοινωνική ἀνταλ- 
λαγή τῆς ὕλης --- μπορεῖ νά δειχτεῖ καλύτερα) μέ τή βοήθεια ὄχι 
τοῦ χωρισμοῦ τοῦ προϊόντος ποῦ κάνει ὁ Μάρξ, ἀλλά μέ τὀν πα- 
ρακάτω χωρισμό: µέσα παραγωγῆς-Γεἴδη κατανάλώσης-Ι-ὑπερα- 
ξία (ἀξία, σελ. 50).--- Σέ τί συνίσταται ἢ κοινωνική ἀνταλλαγή 
τῆς ὕλης; Πρῶτα-πρῶτα στήν ἀνταλλαγή µέσων παραγωγῆς μέ 
εἴδη κατανάλωσης. Πῶς μπορεῖ ὅμως νά δείξει κανείς αὐτή τήν 
ἀνταλλαγή. ὅταν ξεχωρίζει τήν ὑπεραξία ἀπό τά µέσα παραγώ- 
γῆς καί ἀπό τά εἴδη κατανάλωσης; Μά ἡ ὑπεραξία ὑλοποιεῖται 
εἴτε στά µέσα παραγωγῆς εἴτε στά εἴδη κατανάλωσης! Δέν εἶναι 
µήπως φανερό πώς ἕνας τέτοιος χωρισμός -- πού εἶναι λογικά 
ἀβάσιμος (ἐπειδή κάνει σύγχυση ἀνάμεσα στό χῶρισμό σύμ- 
φῶνα μέ τῇ φυσική µορφή τοῦ προϊόντος καί στὀ χωρισμό σύμ- 
Φφωνα μέ τά στοιχεῖα τῆς ἀξίας), --- συσκοτίξει τό προτσές τῆς 
κοινωνικῆς ἀνταλλαγῆς τῆς ὕλης;" 

δ. Ὁ Στροῦβε λέει, ὅτι ἐγώ ἀπέδοσα στόν Μάρξ τήν ἀπολογη- 
τική ἀστική θεωρία τῶν Σαΐ καί Ρικάρντο (52), --- τή θεωρία 
τῆς ἁρμονίας ἀνάμεσα στήν παραγωγή καί στήν κατανάλῶση 
(51) -- θεωρία πού βρίσκεται σέ κατάφωρη ἀντίθεση μέ τή διδα- 
σκαλία τοῦ Μάρξ γιά τήν ἑξέλιξη καί τήν τελική ἐξαφάνιση {οῦ 
καπιταλισμοῦ (51--52)' πώς γι’ αὐτό «ὁ ἀπόλυτα σωστός σὺλλο- 
γισμός» µου ὅτι ὁ Μάρξ καί στό 1] τόμο καί στόν ΠΠ] τόμο τό- 
νιζε τή χαρακτηριστική γιά τόν καπιταλισμό ἀντίφαση ἀνάμε- 
σα στήν ἀπεριόριστη διεύρυνση τῆς παραγωγῆς καί στήν περιο- 
ρισµένη κατανάλωση τῶν λαϊκῶν μαζῶν, «ἀπορίπτει σάν τε- 


”.Ὑπενθυμίζουμε στόν ἀναγνώστη. ὅτι ὁ Μάρξ χωρίζει ὅλο τό κοινωνικό 
προϊόν σέ δυό ὑποδιαιρέσεις, σύμφωνα µέ τή φυσική µορφή τοῦ προϊόντος: 
] µέσα παραγωγῆς' ΙΤ εἴδη κατανάλωσης. Ἔπειτα, στήν καθεμιά ἀπ᾿ αὐτές 
τὶς ὑποδιαιρέσεις τό προϊόν χωρίζεται σέ τρία µέρη σύμφωνα µέ τά στοιχεῖα 
τῆς ἀξίας: 1) σταθερό κεφάλαιο’ 2) μεταβλητό κεφάλαιο’ 3) ὑπεραξία,. 
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λείως ἄχρηστη τή θεωρία ἐκείνη τῆς πραγματοποίησης... πού 
ὑπερασπιστής της σέ ἄλλες περιπτώσεις» εἶμαι ἐγώ. 

Καί αὐτός ὁ ἰσχυρισμός τοῦ Στροῦβε εἶναι ἐξίσου λαθεμένος 
καί στηρίζεται ἐξίσου στήν παραπάνω παρανόηση τοῦ ἴδιου. 

Ποῦ τό βρῆκε ὁ ΣτροῦΡε ὅτι ἐγώ µέ τή θεωρία τῆς πραγµατο- 
ποίησης δὲν ἐννοῶ τήν ἀνάλυση τοῦ προτσές τῆς ἀναπαραγο- 
γῆς καί τῆς κυκλοφορίας ὅλου τοῦ κοινωνικοῦ κεφαλαίου, ἀλλά 
τή θεωρία πού λέει ἁπλῶς, πώς τά προϊόντα ἀνταλλάσσονται μέ 
προϊόντα, τή θεωρία πού διδάσκει ὅτι ὑπάρχει ἁρμονία ἀνάμεσα 
στην παραγωγή καί στήν κατανάλωση; Ὁ Στροῦβε δέ θά µπο- 
ροῦσε νά δείξει µέ τήν ἀνάλυση τῶν ἄρθρων µου ὅτι τή θεωρία 
τῆς πραγματοποίησης τήν ἐννοοῦσα µέ τή δεύτερη ἔννοια, για- 
τί ἐγώ εἶπα καθαρά καί κατηγορηματικά ὅτι τή θεωρία τῆς πρα- 
γµατοποίησης τήν ἐννοῶ μέ τήν πρώτη ἀκριβῶς ἔννοια. Τό ἄρ- 
θρο: «Χαρακτηρισμός τοῦ οἰκονομικοῦ ρωμαντισμοῦ», στὀ ὑπο- 
κεφάλαιο τό ἀφιερωμένο στή διευκρίνιση τοῦ λάθους τοῦ Σμίθ 
καί τοῦ Σισµόντι͵ λέει: «Τό ζήτημα συνίσταται ἀκριβῶς στό πῶς 
συντελεῖται ἡ πραγματοποίηση, δηλαδή η ἀναπλήρωση ὅλων 
τῶν μερῶν τοῦ κοινωνικοῦ προϊόντος. Γι αὐτό οἱ συλλογισμοί 
γιά τό κοινωνικό κεφάλαιο καί τό εἰσόδημα --- ἤ,. πράγµα πού 
εἶναι τό ἴδιο, γιά τήν πραγματοποίηση τοῦ προϊόντος στήν κε- 
φαλαιοκρατική κοινωνία --- πρέπει νά ἔχουν σάν ἀφετηρία τό 
χωρισμό... σέ µέσα παραγωγῆς καί σέ εἴδη κατανάλωσης»(«Με- 
λέτες», |7)3. «Τό ζήτημα τῆς πραγματοποίησης συνίσταται ἀκρι- 
βῶς στό νά ἀναλύσουμε τήν ἀναπλήρωση ὅλων τῶν μερῶν τοῦ 
κοινωνικοῦ προϊόντος ὡς πρός τήν ἀξία του καί ὡς πρός τήν 
ὑλική µορφή του» (10. 26)3. Δέν ἐπαναλαβαίνει μήπως ὁ Στροῦβε 
τό ἴδιο,. ὅταν λέει - σάν νά λέει κάτι πού στρέφεται ἐναντίον 
μου -- πώς ἣ θεωρία πού μᾶς ἐνδιαφέρει «δείχνει τό μηχανισμό 
τῆς πραγματοποίησης... στό βαθµό πού συντελεῖται µιά τέτοια 
πραγματοποίηση» («Ναούτσνογε ᾿Ομποζρένιγε», 62): ᾽Αντιφά- 
σκω μήπως μέ κείνη τή θεωρία τῆς πραγματοποίησης πού ὕπερα- 
σπίζω, ὅταν λέω πώς ἢἣ πραγματοποίηση συντελεῖται «μόνο μέ- 
σα σέ δυσκολίες, µέσα σέ συνεχεῖς ταλαντεύσεις, πού γίνονται 
ὅλο καί πιό ἰσχυρές στό βαθµό πού ἀναπτύσσεται ὁ καπιταλι- 
σµός, συντελεῖται µέσα σέἐ ξέφρενο συναγωνισμό κτλ.» («Μελέ- 
τες», 27):3 3 ---ὅταν λέω πὠς ἡ θεωρία τῶν ναρόντνικων «δέ δεί- 


"Βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 150 - 151, 161 - 162. 'Η Σύντ. 
ἈΝἙλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 158 - 159, 162, 164. 'Ἡ Σύντ. 
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χνει µόνο μή κατανόηση τῆς πραγματοποίησης, ἀλλά περικλεί- 
νει µέσα της ἁκόμα καί µιά ἐξαιρεικά ἐπιπόλαιη ἀντίληψη 
ιά τίς ἀντιφάσεις πού χαρακτηρίζουν αὐτή τήν πραγματοποίηση» 
(26-21): 3--ὅταν λέω πώς ἡ πραγματοποίηση τοῦ προϊόντος πού 
συντελεῖται ὄχι τόσο μέ τά εἴδη κατανάλωσης ὅσο μέ τά µέσα 
παραγωγῆς «εἶναι, βέβαια, ἀντίφαση, ἀλλ ἀκριβῶς ἀντίφαση 
πού συμβαίνει στήν πραγματικότητα καί πού ἀπορέει ἀπό τήν 
ἴδια τήν οὐσία τοῦ καπιταλισμοῦ» (24)3, ἀντίφαση πού «ἀντα- 
ποκρίνεται πέρα γιά πέρα στήν ἱστορική ἀποστολή τοῦ καπιτα- 
λισμοῦ καί στήν εἰδική του κοινωνική διάρθρωση: ἡ πρώτη» 
(δηλ. ἡ ἀποστολή) «συνίσταται ἀκριβῶς στήν ἀνάπτυξη τῶν πα- 
ραγωγικῶν δυνάµεων τῆς κοινωνίας (παραγωγή γιά τήν παρα- 
γωγή)' ἡ δεύτερη» (δηλ. ἡ κοινωνική διάρθρωση τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ) «ἀποκλείει τή χρησιµοποίησή τους ἀπό τή µάζα τοῦ πλη- 
'θυσμοῦ» (20):33 
ϱ. Στό ζήτημα τῆς σχέσης παραγωγῆς καί κατανάλωσης στήν 
κεφαλαιοκρατική κοινωνία δέν ὑπάρχει, κατά τά φαινόμενα, δια- 
φωνία ἀνάμεσα σέἑ μένα καί στόν Στροῦβε. Ὅταν ὅμως ὁ Στροῦ- 
βε λέει πώς ἡ θέση τοῦ Μάρξ (πού λέει πὠς ἡ κατανάλωση δέν 
εἶναι ὁ σκοπός τῆς κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγῆς) «φέρνει πά- 
νω της φανερή τή σφραγίδα τοῦ χαρακτήρα πολεμικῆς πού δια- 
κρίνει ὅλο γενικά τό σύστημα τοῦ Μάρξ. Τή θέση αὐτή τή δια- 
κρίνει σκοπιμότητα...» (53), ἐγώ ἀμφισβητῶ κατηγορηματικά 
την καταλληλότητα καί τήν ὀρθότητα τέτοιου εἴδους ἐκφρά- 
σεων. Εΐναι γεγονός ὅτι ἡ κατανάλῶση δέν εἶναι ὁ σκοπός τῆς 
κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγῆς. Ἡ ἀντίφαση ἀνάμεσα σ᾿ αὐτό τό 
γεγονός καί στό γεγονός ὅτι σέ τελευταία ἀνάλυση ἡ παραγωγή 
συνδέεται µέ τήν κατανάλωση. ἐξαρτιέται ἀπό τήν κατανάλωση 
καί στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία --- εἶναι ἀντίφαση ὄχι τῆς 
θεωρίας, ἀλλά τῆς πρἀαγματικῆς ζωῆς. Ἡ θεωρία τῆς πραγµατο- 
ποίησης τοῦ Μάρ ἔχει τεράστια ἐπιστημονική ἀξία, ἐπειδή ἀκρι- 
βῶς, ἀνάμεσα στ ἄλλα, δείχνει πῶς πραγματοποιεῖται αὐτή ἡ 
αντίφαση, ἐπειδή τοποθετεῖ τήν ἀντίφαση αὐτή σέ πρώτη µοί- 
ρα. Τό «σύστημα τοῦ Μάρξ) ἔχει «χαρακτήρα πολεμικῆς» ὄχι 
ἐπειδή τό διακρίνει «σκοπιμότητα»ΆΞ3, ἀλλά ἐπειδή ἀπεικονίζει 


κι Βλ. "Άπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 158 - 159, 163, 164. "Η Σύντ. 
μα. Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 154. ΄Η Σύντ. 

Σάν προειδοποίηση ἐἑνάντια στή χρησιμοποίηση παρόμοιων ἐκφρά- 

σεων θά μποροῦσε νά χρησιμεύσει τό κλασικό παράδειγµα τῶν κυρίων 


7 "Άπαντα Λένιν. Τόμος 4. 
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μέ ἀκρίβεια στή θεωρία ὅλες τίς ἀντιφάσεις πού ὑπάρχουν στἠ 
ζωή. Γι’ αὐτό, ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα, μένουν καί θά µένουν χωρίς 
ἀποτέλεσμα ὅλες οἳ προσπάθειες νά ἀφομοιώσουν τό «σύστημα 
τοῦ Μάρξ», χωρίς νά ἀφομοιώσουν τό «χαρακτήρα πολεμικῆς) 
πού διακρίνει τό σύστημα αὐτό: ὁ «χαρακτήρας πολεμικῆς» πού 
διακρίνει τό σύστημα δέν εἶναι παρά ἀκριβής ἀντανάκλαση τοῦ 
«χαρακτήρα πολεμικῆο πού διακρίνει τὀν ἴδιο τόν καπιταλισμό. 

10. «Ποιά εἶναι ἡ πραγματική σημασία τῆς θεωρίας τῆς πρα- 
γµατοποίησης» --- ρωτάει ὁ Στροῦβε καί παραθέτει τή γνώµη 
τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ, πού λέει πώς ἡ δυνατότητα διεύρυνσης τῆς 
κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγῆς πραγματοποιεῖται στήν πράξη. ἄν 
καί ἡ πραγματοποίησή της γίνεται µέσα σέ µιά σειρά κρίσεις. 
«Ἡ κεφαλαιοκρατική παραγωγή ἀναπτύσσεται σ᾿ ὅλο τόν κό- 
σμο) ---λέει ὁ κ. Μπουλγκάκοφ. «Τό ἐπιχείρημα αὐτό --- ἀντι- 
τείνει ὁ Στροῦβε --- εἶναι τελείως ἀστήριχτο. Ἡ ἀλήθεια εἶναι 
πώς ἡ πραγματική , διεύρυνση τῆς κεφαλαιοκρατικῆς παραγῶ- 
γῆς δέ συντελεῖται διόλου στὀ ἰδανικό ἤ ἀπομονωμένο κεφα- 
λαιοκρατικό κράτος, πού προὐποθέτει ὁ Μπουλγκάκοφ καί πού, 
κατά τήν ὑπόθεσή του, εἶναι αὔταρκες, ἀλλά στὀ στίβο τῆς παγ- 
κόσµιας οἰκονομίας, ὅπου συναντιοῦνται οἵ πιό ποικίλες βαθµί- 
δες οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης καί διάφορες μορφές οἰκονομικῆς 
ζωῆς» (57). 

Ἔτσι ἡ ἀντίρηση τοῦ Στροῦβε συνοψίζεται στό ὅτι στήν πρα- 
γµατικότητα ἡ πραγματοποίηση δέ συντελεῖται σ’ ἕνα ἀπομο- 
νωμµένο, αὔταρκες, κεφαλαιοκρατικό κράτος, ἀλλά. «στό στίβο 
τῆς παγκόσμιας οἰκονομίας», δηλ. µέσω τῆς πούλησης τῶν προϊ- 
όντων σέ ἄλλες χῶρες. Εἶναὶ εὔκολο νά δεῖ κανείς πώς ἡ ἀντί- 
ρηση αὐτή βασίζεται σέ λάθος. Μήπως ϐθ᾽ ἀλλάξει καθόλου τό 
ζήτημα τῆς πραγματοποίησης, ἄν δέν περιοριστοῦµε στήν ἐσω- 
τερική ἀγορά («αὐτάρκης) καπιταλισμός), ἀλλά ἐπικαλεστοῦμε 
τήν ἐξωτερική ἀγορά; ἄν ἀντί γιά µιά µόνο χώρα πάρουμε κάµ- 
ποσες χῶρες; Εφόσον δέν ἔχουμε τή γνώµη πώς οἳἵ κεφαλαιο- 
κράτες πετᾶνε τά ἐμπορεύματά τους στή θάλασσα ἤ πὠς τά δί- 
νουν δωρεάν στούς ξένους --- ἐφόσον δέν παίρνουμε μεμονωμέ- 
νες, ἐξαιρετικές περιπτώσεις ἢἤ περιόδους, εἶναι ὁλοφάνερο πώς 
θά πρέπει νά παραδεχτοῦμε µιά ὁρισμένη ἰσοροπία ἀνάμεσα 
στίς ἐξαγωγές καί στίς εἰσαγωγές. "Αν µιά δοσµένη χώρα ἑξάγει 
ὁρισμένα προϊόντα, πραγματοποιώντας τα «στό στίβο τῆς παγ- 


ἃ ἷᾳ4 Α. Σκβορτσόφ, πού βλέπει σκοπιμότητα στή θεωρία τοῦ Μάρξ γιά 
τό µέσο ποσοστό κέρδους. 


ΚΑΙ ΠΑΛΙ ΠΑ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΘΕΩΡΙΑΣ ΤΗΣ ΠΡΑΓΜΑΤΟΠΟΙΗΣΗΣ 61 


κόσµιας οἰκονομίας», σέ ἀντιστάθμισμα εἰσάγει ἄλλα προϊόν- 
τα. ᾽Από τῃ σκοπιά τῆς θεωρίας τῆς πραγματοποίησης, πρέπει 
νά παραδεχτοῦμε πώς «τό ἐξωτερικό ἐμπόριο ἁπλῶς ἀντικατα- 
σταίνει ἐγχώρια εἴδη (ΑτίικεΙ---ἐμπορεύματα) µέ εἴδη ἄλλης µορ- 
φῆς χρήσης ἤ φυσικῆς μορφῆς» («Ώα5 Καρία!», Π, 469 35. Τήν 
περικοπή αὐτή τὴν ἀναφέρω στό «ἈΝαούτσνογε ᾽᾿Ομποζρένιγε», 
σελ. 383). Εἴτε πάρουμε µιά µόνο χώρα, εἴτε ἕνα σύνολο χωρῶν, 
καθόλου δέν ἀλλάζει ἡ οὐσία τοῦ προτσές τῆς πραγματοποίησης. 
Στήν ἀντίρησή του στόν κ. Μπουλγκάκοφ ὁ Στροῦβε ἔπαναλα- 
βαίνει, συνεπῶς, τό παλιό λάθος τῶν ναρόντνικων πού συνδέανε 
τό ζήτημα τῆς πραγματοποίησης μέ τό ζήτημα τῆς ἐξωτερικῆς 
ἀγορᾶς” Ἀ. 

Στήν πραγματικότητα δέν ὑπάρχει τίποτε τό κοινό ἀνάμεσα 
σ᾿ αὐτά τά ζητήματα. Τό ζήτημα τῆς πραγματοποίησης εἶναι ἕνα 
ἀφηρημένο ζήτημα πού ἀναφέρεται στή θεωρία τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ γενικά. Εἴτε πάρουμε µιά µόνο χώρα, εἴτε ὅλο τόν κόσµο, 
οἱ βασικοί νόμοι τῆς πραγματοποίησης, πού ἀνακαλύφθηκαν ἀπό 
τόν Μάρξ, παραμένουν οἱ ἴδιοι. 

Τό ζήτημα τοῦ ἐξωτερικοῦ ἐ ἐμπορίου ἤ τῆς ἐξωτερικῆς ἀγορᾶς 
εἶναι ζήτημα ἱστορικό, ζήτημα τῶν συγκεκριμένων συνθηκῶν 
ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ στή µιά ἤ στήν ἄλλη χώρα, στή 
µιά ἤ στήν ἄλλη ἐποχηἅ Ἡχ, 

11. “Ας σταθοῦμε λίγο ἀκόμα στό ζήτημα πού «ἀπασχολεῖ ἀπό 
καιρό» τὀν Στροῦβε: ποιά εἶναι ἥ πραγματική ἐπιστημονική ἀξία 
τῆς θεωρίας τῆς πραγματοποίησης; 

Εἶναι ἀκριβῶς ἡ ἴδια µέ τήν ἀξία ὅλων τῶν ἄλλων θέσεων τῆς 
ἀφηρημένης θεωρίας τοῦ Μάρξ. "Αν τόν ΣτροῦΡε τόν συγχύζει 
τό γεγονός ὅτι «ἡ ὁλοκληρωμένη πραγματοποίηση εἶναι τό ἶδα- 
νικό τῆς κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγῆς, χωρίς ὅμως νᾶναι κα- 
θόλου ἣ πραγµατικότητά της», ἐμεῖς θά τοῦ θυμίσουμε πώς κι 
ὅλοι οἱ ἄλλοι νόμοι τοῦ καπιταλισμοῦ, πού ἀνακαλύφθηκαν ἀπό 
τόν Μάρξ, ὀπεικονίζουν ἀκριβῶς κατά τόν ἴδιο τρόπο ἁπλῶς τό 
ἰδανικό τοῦ καπιταλισμοῦ, δέν ἀπεικονίζουν ὅμως καθόλου τήν 
πραγµατικότητά του. «Σκοπός μας εἶναι --- ἔγραφε ὁ Μάρξ --νά 
δείξουµε τήν ἐσωτερική ὀργάνωση τοῦ κεφολαιοκρατικοῦ τρό- 


"Ῥλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 48. 'Η Σύντ. 

Ἐγ ᾽Ανάλυση αὐτοῦ τοῦ λάθους τῶν ναρόντνικων ἔχῳ κάνει στίς «Μελέτες» 
σελ. 25 - 29 (βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 160 - 166. 1Η Σύντ.). 

Ἐν Τοια, Ηρβλ. «Ναούτσνογε Ὀμποζρένιγε», τεῦχος 1, σελ. 37 (βλ. σέ 
τοῦτο τόν τόμο, σελ. 46-47, 'Η Σύντ.). 
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που παραγωγῆς, µόνο στὀ µέσο, ἰδανικό, θά λέγαμε, τύπο του» 
(«1Π 1τεπι 1άεα]επ Ὀιτςήςο μη. «Ώας Καρία)», ΠΠ. 2, 367’ ρσ. 
µετ.. σελ. 688) 30. “Ἡ θεωρία τοῦ κεφαλαίου προὐποθέτει πώς ὁ 
ἐργάτης παίρνει ὅλη τήν ἀξία τῆς ἐργατικῆς του δύναμης. Αὐτό 
εἶναι τό ἰδανικό τοῦ καπιταλισμοῦ, δέν εἶναι ὅμως καθόλου ἢ 
πραγµατικότητά του. Ἡ θεωρία τῆς γαιοπροσόδου προῦὐποθέτει 
πώς ὅλος ὁ γεωργικός πληθυσμός ἔχει χωριστεῖ ὁλοκληρωτικά 
σέ γαιοχτηµονες, κεφαλαιοκράτες καί μισθωτούς ἐργάτες. Αὐτό 
εἶναι τὀ ἰδανικό τοῦ καπιταλισμοῦ, δέν εἶναι ὅμως καθόλου ἡ 
πραγμµατικότητά του. Ἡ θεωρία τῆς πραγματοποίησης προύπο- 
θέτει την ἀναλογική κατανομή τῆς παραγωγῆς. Αὐτό εἶναι τό 
ἰδανικό τοῦ καπιταλισμοῦ, δέν εἶναι ὅμως καθόλου ἡ πραγµατι- 
κὀτητά του. 

Ἡ ἐπιστημονική ἀξία τῆς θεωρίας τοῦ Μάρξ βρίσκεται στό 
γεγονός ὅτι ἐξήγησε τό προτσές τῆς ἀναπαραγωγῆς καί τῆς κυ- 
κλοφορίας ὅλου τοῦ κοινωνικοῦ κεφαλαίου. Σέ συνέχεια, ἡ θεῶ- 
ρία τοῦ Μάρξ ἔδειξε πῶς πραγματοποιεῖται ἡ χαρακτηριστική 
γιά τόν καπιταλισµὀ ἀντίφαση, πού συνίσταται στὀ γεγονός ὅτι 
ἡ τεράστια αὔξηση τῆς παραγωγῆς δέ συνοδεύεται καθόλου ἀπό 
μιά ἀντίστοιχη αὔξηση τῆς λαϊκῆς κατανάλωσης. Γι’ αὐτό, ἡ 
θεωρία τοῦ Μάρξ ὄχι µόνο δέν ἀποκατασταίνει τήν ἀστική ἀπο- 
λογητική θεωρία (ὅπως τοῦ φάνηκε τοῦ Στροῦβε), ἀλλά, ἀντί- 
θετα, δίνει ἕνα ἰσχυρότατο ὅπλο ἐνάντια στήν ἀπολογητική. ᾽Από 
τή θεωρία αὐτή βγαίνει πώς ἀκόμα καί σὲ µιά ἰδανικά ὁμαλή καί 
ἀναλογική ἀναπαραγωγή καί κυκλοφορία ὅλου τοῦ κοινωνικοῦ 
κεφαλαίου εἶναι ἀναπόφευχτη ἡ ἀντίθεση ἀνάμεσα στήν αὔξη- 
ση τῆς παραγωγῆς καί στά περιορισμένα πλαίσια τῆς κατανάλο- 
σης. Εκτός ἀπ᾿ αὐτό, ὅμως, στην πραγματικότητα, τό προτσές 
τῆς πραγματοποίησης δέ συντελεῖται μέ ἰδανικά ὁμαλή ἀἆνα- 
λογικότητα, ἀλλά µόνο µέσα σέ «δυσκολίες», «ταλαντεύσεις», 
«κρίσεις» κτλ. 

Ἔπειτα, ἡ θεωρία τῆς πραγματοποίησης τοῦ Μάρξ δίνει ἕνα 
ἰσχυρότατο ὅπλο ὄχι µόνο ἑνάντια στήν ἀπολογητική, ἀλλὰ καί 
ἐνάντια στή µικροαστική ἀντιδραστική κριτική τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ. Μιά τέτοια ἀκριβῶς κριτική τοῦ καπιταλισμοῦ προσπα- 
θοῦσαν νά στηρίξουν οἵ ναρόντνικοί µας μέ τή λαθεμένη τους 
θεωρία τῆς πραγματοποίησης, ἐνῶ ἡ ἀντίληψη τοῦ Μάρξ γιά 
τήν πραγματοποίηση ὁδηγεῖ ἀναπόφευχτα στήν ἀναγνώριση τῆς 
προοδευτικότητας τοῦ καπιταλισμοῦ στήν ἱστορία (ἀνάπτυξη 
τῶν µέσων παραγωγῆς, καί συγεπῶς καί τῶν παραγωγικῶν δυνά- 
µεων τῆς κοινωνίας). καί μ’ αὐτό ὄχι µόνο δέ σκεπάζει, ἀλλά, 
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ἀντίθετα, διευκρινίζει τόν ἱστορικά παροδικό χαρακτήρα τοῦ 
καπιταλισμοῦ. 

12. «Σχετικά μέ τήν ἰδανική ἤ ἀπομονωμένη αὐτάρκη κεφα- 
λαιοκρατική κοινωνία» ὁ Στροῦρε ἰσχυρίζεται πώς ἡ διευρυμένη 
ἀναπαραγωγή εἶναι ἀδύνατη σ᾿ αὐτήν, «ἐπειδή δέν ἔχει ἀπό ποῦ 
νά πάρει τούς ἀπόλυτα ἀπαραίτητους πρόσθετους ἐργάτες)». 

Δέν μπορῶ µέ κανένα τρόπο νά συμφωνήσω μέ τόν ἰσχυρισμό 
αὐτόν τοῦ Στροῦβε. Ὁ Στροῦβε δέν ἀπόδειξε, µά οὔτε καί µπο- 
ρεῖ ν᾿ ἀποδειχθεῖ, πώς εἶναι ἀδύνατο νά παρθοῦν πρόσθετοι ἑρ- 
γάτες ἀπό τόν ἐφεδρικό στρατό. Γιά ν΄ ἀντικρούσει τή θέση. ὅτι 
οἱ πρόσθετοι ἐργάτες μποροῦν νά παρθοῦν ἀπό τή φυσιολογική 
αὔξηση τοῦ πληθυσμοῦ, ὁ Στροῦβε δηλώνει ἐντελῶς ἁβάσιμα,. 
πώς «ἡ διευρυμένη ἀναπαραγωγή, πού βασίζεται στη φυσιολο- 
γική αὔξηση, ἴσως ἀριθμητικά νά µή ταυτίζεται μέ τήν ἁπλή 
ἀναπαραγωγή. ὡστόσο πραχτικά-κεφαλαιοκρατικά, δηλ. οἶκο- 
νομικά, συμπίπτει πέρα γιά πέρα μ᾿ αὐτήν». Νιώθοντας ὅτι θεω- 
ρητικά δέν μπορεῖ ν᾿ ἀποδειχτεῖ ὅτι εἶναι ἀδύνατο νά βρεθοῦν 
πρόσθετοι ἐργάτες, ὁ Στροῦβε ξεφεύγει ἀπό τό ζήτημα, ἔπικα- 
λούμµενος τούς ἱστορικούς καί πραχτικούς ὅρους. «Ἐγώ δέ νο- 
µίζω ὅτι ὁ Μάρξ μποροῦσε νά λύσει ἕνα ἱστορικό (:!) ζήτημα, 
βασιζόμενος σ᾿ αὐτό τό ὁλότελα ἀφηρημένο κατασκεύασμα»... 
«Ὁ αὐτάρκης καπιταλισμός ἀποτελεῖ ὅριο, πού εἶναι ἱστορικά 
(/) ἀσύλληπτο»... «Ἡ ἐντατικοποίηση τῆς ἐργασίας, πού µπο- 
ρεῖ νά ἐπιβληθεῖ στόν ἑργάτη, ἔχει πολύ στενά ὅρια ὄχι µόνο 
ἔμπραχτα, ἀλλά καί λογικά»... «Ἡ ἁδιάκοπη ἄνοδος τῆς πα- 
ραγωγικότητας τῆς ἐργασίας δέν μπορεῖ νά µή ἐξασθενίσει τόν 
ἴδιο τόν ἐξαναγκασμό γιά ἐργασία».. 

Ὅ παραλογισµός ὅλων αὐτῶν τῶν ἰσχυρισμῶν εἶναι ἐξόφθαλ- 
μος! Κανένας ἀπό τούς ἀντιπάλους τοῦ Στροῦβε δέν εἶπε ποτέ 
καί πουθενά ἕνα τέτοιον παραλογισµό, ὅτι δηλ. ἕνα ἱστορικό 
ζήτημα μπορεῖ νά λυθεῖ µέ τή βοήθεια ἀφηρημένῶν κατασκευα- 
σµάτων. Σημερα ὅμως ὁ ἴδιος ὁ Στροῦβε ἔθεσε ἕνα ζήτημα πού 
δέν εἶναι καθόλου ἱστορικό, ἀλλά πέρα γιά πέρα ἀφηρημένο, κα- 
θαρά θεωρητικό ζήτημα, δηλαδή τό ζήτημα «σχετικά µέ τήν ἰδα- 
νική κεφαλαιοκρατική κοινωνία) (57). Δέν εἶναι λοιπόν φανερό 
πώς ὁ Στροῦβε ἁπλῶς ξεφεύγει ἀπό τό ζήτημα; Εγώ, βέβαια, οὔ- 
τε κάν σκέφτομαι νά ἀρνηθῦ ὅτι ὑπάρχουν πολυάριθμοι ἵστορι- 
κοί καί πραχτικοί ὅροι (γιά νά µή ἀναφέρω καί τίς ἐσωτερικές 
ἀντιφάσεις τοῦ καπιταλισμοῦ), πού ὁδηγοῦν καί θά ὁδηγήσουν 
πολύ πιό γρήγορα στόν ἀφανισμό τοῦ καπιταλισμοῦ; παρά στή 
μετατροπή τοῦ σύγχρονου καπιταλισμοῦ σέ ἰδανικό καπιταλι- 
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σµό. Στό καθαρά ὅμως θεωρητικό ζήτημα «σχετικά μέ τήν ἰδα- 
νική κεφαλαιοκρατική κοινωνία» διατηρῶ τήν προηγούµενη 
γνώμη µου, ὅτι δέν ὑπάρχουν κανενός εἴδους θεωρητικοί λό- 
γοι νά ἀρνιούμαστε τή δυνατότητα διευρυµένης ἀναπαραγωγῆς 
σέ µιά τέτοια κοινωνία. 

13. «Οἱ κ. κ. Β. Β. καί Ν. --ον τόνισαν τίς ἀντιφάσεις καί τά 
ἐμπόδια πού ὑπάρχουν στήν κεφαλαιοκρατική ὀνάπτυξη τῆς 
Ρωσίας, τούς δείχνουν ὅμως τά σχήματα τοῦ Μάρξ καί τούς 
λένε: τά κεφάλαια ἀνταλλάσσονται πάντοτε µέ κεφάλαια...» 
(στό ἄρθρο τοῦ Στροῦβε πού ἀναφέρθηκε, 62). 

Αὐτό ἔχει εἰπωθεῖ µέ ἐξαιρετική δηκτικότητα. Κρίµα µόνο πού 
τά πράγµατα παρουσιάστηκαν τελείῶς λαθεµένα. Ὅποιος διαβά- 
σει τά «Δοκίμια θεωρητικῆς οἰκονομίας» τοῦ κ. Β. Β. καί τήν ὃ 
ΧΝ τοῦ δεύτερου µέρους τῶν «Δοκιμίων» τοῦ κ. Ν. ---ον --- θά δεῖ 
πώς καί οἱ δυό αὐτοί συγγραφεῖς ἔχουν θέσει ἀκριβῶς τό ἀφηρη- 
µένο θεωρητικὀ ζήτημα τῆς πραγματοποίησης, τὸ ζήτημα τῆς 
πραγματοποίησης τοῦ προϊόντος στήν κεφαλαιοκρατική κοι- 
νωνία γενικά. Αὐτό εἶναι γεγονός. Εἶναι ἐπίσης γεγονός ὅτι σέ 
ἀντίθεση μ᾿ αὐτούς ὄλλοι συγγραφεῖς «θεώρησαν ἀπαραίτητο 
νά διευκρινίσουν πρίν ἀπ᾿ ὅλα τά βασικά, ἀφηρημένα θεωρητικά 
σημεῖα τῆς θεωρίας τῶν ἀγορῶν» (ὅπως λέω-στίς πρῶτες κιόλας 
σειρές τοῦ ἄρθρου µου στό «Ναούτσνογε Ομποζρένιγο)). Ὁ Του- 
γκάν-Μπαρανόβσκι ἔγραψε γιά τή θεωρία τῆς πραγματοποίησης 
στό κεφάλαιο τοῦ βιβλίου του σχετικά μέ τίς κρίσεις πού ἔχει 
τόν ὑπότιτλο: «ἢ θεωρία τῶν ἀγορῶν». Ὁ Μπούλγκάκοφ βάζει 
στό βιβλίο του τόν ὑπότιτλο: «θεωρητική µελέτη». Μπαίνει τό 
ἐρώτημα, ποιός λοιπόν συγχέει τά ἀφηρημένα θεωρητικά καί τά 
συγκεκριµένα ἱστορικά ζητήματα. οἱ ἀντίπαλοι τοῦ Στροῦβρε ἤ 
ὁ ἴδιος ὁ Στροῦβε; 

Στήν ἴδια σελίδα τοῦ ἄρθρου του ὁ Στροῦβε παραθέτει τή θέ- 
ση µου ὅτι ἡ ἀναγκαιότητα τῆς ἐξωτερικῆς ἀγορᾶς δέν ἀπορέει 
ἀπό τούς ὅρους τῆς πραγματοποίησης, ἀλλ᾽ ἀπό ὅρους ἵστορι- 
κούς.«Ὅμως --ἀντιτείνει ὁ Στροῦβε (πρόκειται γιά ἕνα πολύ χα- 
ρακτηριστικό «ὅμως»!) -- ὁ Τουγκάν-Μπαρανόβσκι, ὁ Μπουλ- 
γκάκοφ καί ὁ Ἰλίν διευκρίνισαν µόνο τούς ἀφηρημένους ὅρους 
τῆς πραγματοποίησης, ἐνῶ δέ διευκρίνισαν τούς ἱστορικούς ὅ- 
ρους» (σελ. 62). -)- Ὅλοι οἱ συγγραφεῖς πού ἀναφέρονται δέ διευ- 
κρίνισαν τούς ἱστορικούς ὄὅρους, ἀκριβῶς ἐπειδή βάλθηκαν νά 
μιλήσουν γιά ἀφηρημένα θεωρητικά καί ὄχι γιά συγκεκριµένα 
ἱστορικά ζητήματα. Στό βιβλίο µου: «Σχετικά μέ τό ζήτημα τῆς 
ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία» («Ἡ ἑσωτερική ἀγορά 
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γιά τή µεγάλη βιομηχανία καί τό προτσές τῆς διαµόρφωσής της 
στή Ρωσία»), πού τώρα (11. 1559) Ἀ ἔχει τελειώσει ἡ ἐκτύπωσή 
του. βάζω τό ζήτημα ὄχι τῆς θεωρίας τῶν ἀγορῶν, ἀλλά τῆς ἐσω- 
τερικῆς ἀγορᾶς γιά τό ρωσικό καπιταλισμό. Γι’ αὐτό οἱ ἀφη- 
ρηµένες ἀλήθειες τῆς θεωρίας παίζουν ἐκεῖ ρόλο µόνο καθοδη- 
γητικῶν θέσεων, µόνο μέσων γιά τήν ἀνάλυση τῶν συγκεκριµέ- 
νων στοιχείων. 

14. Ὁ Στροῦβε «ὑποστηρίζει στό ἀκέραιο» τήν «ἄποψή» του 
γιά τή θεωρία τῶν «τρίτων προσώπῶν», πού διατύπῶσε στίς «Κρι- 
τικές παρατηρήσεις». ᾿Εγώ µέ τή σειρά µου ὑποστηρίζω στό ἀκέ- 
ραιο ὅσα εἶπα τότε πού βγῆκαν οἱ «Κριτικές παρατηρήσεις». 

Στή σελ. 251 τῶν «Κριτικῶν παρατηρήσεων» ὁ Στροῦβε λέει 
πώς ἡ ἐπιχειρηματολογία τοῦ κ. Β. Β. «στηρίζεται σέ µιά ὁλόκλη- 
ρη ἰδιότυπη θεωρία τῶν ἀγορῶν στή διαμορφωμένη κεφαλαιο- 
κρατική κοινωνία». «Ἡ θεωρία αὐτή --- παρατηρεῖ ὁ Στροῦβε --- 
εἶναι σωστή, ἐφόσον διαπιστώνει τό γεγονός ὅτι ἡ ὑπεραξία δέν 
μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ µέ τήν κατανάλωση οὔτε τῶν κεφα- 
λαιοκρατῶν, οὔτε τῶν ἐργατῶν, ἀλλά προὐποθέτει τήν κατανά- 
λὠση τρίτων». Μέ τά τρίτα αὐτά πρόσωπα ὁ Στροῦβε «ἐννοεῖ 
στή Ῥωσία τούς ρώσους ἀγρότες καλλιεργητές» (σελ. 6ἱ τοῦ ἄρ- 
θρου στό «ἈΝαούτσνογε ᾽Ομποζρένιγε)). 

Ἔτσι λοιπὀν, ὁ κ. Β. Β. διατυπώνει µιά ὁλόκληρη ἰδιότυπη 
θεωρία τῶν ἁγορῶν στή διαμορφωμένη κεφαλαιοκρατική κοι- 
νωνία, καί σάν ἀπάντηση τοῦ προτάσσουν τούς ρώσους ἀγρότες 
καλλιεργητές! Μά δέν ἀποτελεῖ μήπως αὐτό' σύγχυση τοῦ ἀφη- 
ρηµένου θεωρητικοῦ ζητήµατος τῆς πραγματοποίησης μέ τό 
συγκεκριµένο ἱστορικό ζήτημα τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία; 
Ἔπειτα, ἄν ὁ Στροῦβε θεωρεῖ τή θεωρία τοῦ κ. Β. Β. ἔστω καί ἐν- 
μέρει σωστή -- αὐτό σηµαίνει ὅτι προσπερνάει τά βασικά θεω- 
ρητικά λόθη τοῦ κ. Β. Β. στό ζήτημα τῆς πραγματοποίησης, 
προσπερνάει τή λαθεµένη ἄποψη ὅτι τάχα οἱ «δυσκολίες» τῆς 
κεφαλαιοκρατικῆς πραγματοποίησης περιορίζονται στήν ὑπερα- 
ξία ἤ συνδέονται εἰδικά μ᾿ αὐτό τό µέρος τῆς ἀξίας τῶν προϊόν- 
των’ -- προσπερνάει τή λαθεµένη ἄποψη πού συνδέει τό ζήτημα 
τῆς ἐξωτερικῆς ἀγορᾶς µέ τό ζήτημα τῆς πραγματοποίησης. 

Ἡ ὑπόδειξη τοῦ Στροῦβε, ὅτι οἱ ρῶσοι ἀγρότες καλλιεργητές 
μέ τήν ἀποσύνθεσή τοὺς δημιουργοῦν ἀγορά γιά τόν καπιταλι- 
σµό µας, εἶναι πέρα γιά πέρα ὀρθή (στό βιβλίο πού ἀνάφερα πα- 
ραπάνω ἀποδείχνω λεπτοµερειακά τή θέση αὐτή µέ τήν ἀνάλυ- 
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ση τῶν στοιχείων τῆς στατιστικῆς τῶν ζέμστβο). Ἡ θεωρητική 
ὅμως θεμελίωση τῆς θέσης αὐτῆς δέν ἔχει καμιά σχέση µέ τή 
θεωρία τῆς πραγματοποίησης τοῦ προϊόντος στήν κεφαλαιοκρα- 
τική κοινωνία, ἀλλά µέ τή θεωρία τῆς διαμόρφωσης τῆς κεφα- 
λαιοκρατικῆς κοινωνίας. Δέν μποροῦμε νά µή παρατηρήσουμε 
ἐπίσης ὅτι ἡ ὀνομασία «τρίτα πρόσωπο») πού δίνεται στούς ἀγρό- 
τες εἶναι πολύ ἀποτυχημένη καί μπορεῖ νά προκαλέσει παρα- 
νοῄσεις. "Αν οἳ ἀγρότες εἶναι «τρίτα πρόσωπα») γιά τήν κεφα- 
λαιοκρατική βιομηχανία, τότε οἱ βιομήχανοι, μικροί καί µεγά- 
λοι, οἱ ἐργοστασιάρχες καί οἱ ἐργάτες, εἶναι «τρίτα πρὀσωπα» 
γιά τήν κεφαλαιοκρατική γεωργία. ᾿Από τήν ἄλλη µεριά, οἱ ἀγρό- 
τὲς καλλιεργητές («τρίτα πρόσωπα») δημιουργοῦν ἀγορά γιά τόν 
καπιταλισμό µόνο στό µέτρο πού διασποῦνται στίς τάξεις τῆς 
κεφαλαιοκρατικῆς κοινωνίας (ἁστική τάξη τοῦ χωριοῦ καί προ- 
λεταριάτο τοῦ χωριοῦ), δηλ. µόνο στό µέτρο πού παύουν νά 
εἶναι «τρίτα» πρόσωπα, καί γίνονται ὁρῶντα πρόσωπα στό σύ- 
στηµα τοῦ καπιταλισμοῦ. 

15. Ὁ Στροῦβε λέει: «Ὁ Μπουλγκάκοφ κάνει τή λεπτή παρα- 
τήρηση ὅτι δέν μποροῦμε νά διαπιστώσουμε καμιά θεµελιακή 
διαφορά ἀνάμεσα στήν ἐσωτερική καί στήν ἐξωτερική ἀγορά τῆς 
κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγῆς». Συμμερίζομαι πέρα γιά πέρα αὖ- 
τη τήν παρατήρηση: πράγματι, τά τελωνειακά ἢ τά πολιτικά 
σύνορα εἶναι πολύ συχνά τελείως ἀκατάλληλα γιά τόὸ χωρισμό 
τῆς «ἑσωτερικῆς» ἀπό τήν «ἐξωτερική» ἀγορά. Ὡστόσο, γιά τούς 
λόγους πού μόλις ἀναφέρθηκαν, δέν μπορῶ νά συμφωνήσω μέ 
τόν Στροῦβε, πώς «ἀπ᾿ αὐτό ἀπορέει... ἡ θεωρία πού ὑποστηρί- 
ζει τήν ἀνάγκη τῆς ὕπαρξης τρίτων προσώπων». ᾽Απ΄ αὐτό ἄπο- 
ρέει ἄμεσα µόνο τό αἴτημα: ὅταν ἐξετάζουμε τό ζήτημα τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ νά μή σταματᾶμε µπροστά στὀν πατροπαράδοτο χῶ- 
ρισµό σέ ἐσωτερική καί ἐξωτερική ἀγορά. ὍὉ χωρισμός αὐτός, 
ἀβάσιμος ἀπό αὐστηρά θεωρητική ἄποψη., εἶναι πολύ λίγο κα- 
τάλληλος γιά χῶρες σάν τή Ρωσία. Θά μπορούσαμε νά τόν ἀν- 
τικαταστήσουµε µέ ἕναν ἄλλο χωρισμό, διακρίνοντας λχ. τίς πα- 
ρακάτω πλευρές στό προτσές τῆς ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ: 
1) διαµόρφωση καί ἀνάπτυξη τῶν κεφαλαιοκρατικῶν σχέσεων 
µέσα στά ὅρια μιᾶς δοσμένης πέρα γιά πέρα κατοικηµένης καί 
κατειλημμένης ἑδαφικῆς περιοχῆς' 2) ἐπέκταση τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ σέ ἄλλες ἐδαφικές περιοχές (ἐνμέρει τελείως µή κατειληµ- 
µένες καί ἐποικιζόμενες μέ ἐπήλοδες ἀπό µιά παλιά χώρα, ἔνμέ- 
ρει κατειλημμένες ἀπό φυλές πού βρίσκονται ἔξω ἀπό' τήν παγ- 
κόσµια ἀγορά καί ἀπό τόν παγκόσμιο καπιταλισμό). Ἡ πρώτη 
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πλευρά τοῦ προτσές θά μποροῦσε νά ὀνομαστεῖ ἀνάπτυξη τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ σέ βάθος, ἡ δεύτερη --- ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ 
σἐ πλάτος Σ. Ἕνας τέτοιος χωρισμός ϐ’ ἀγκάλιαζε ὅλο τό προτσές 
τῆς ἱστορικῆς ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ: ἀπό τή µιά µεριά, 
τήν ἀνάπτυξή του στίς παλιές χῶρες, πού ἐπί αἰῶνες ἐπεξεργά- 
ζονταν τίς μορφές τῶν κεφαλαιοκρατικῶν σχέσεων, µαζί καί τή 
µεγάλη μηχανική βιομηχανία’ κι ἀπό τήν ἄλλη, τήν ἰσχυρή τά- 
ση τοῦ ἀναπτυγμένου καπιταλισμοῦ νά ἐπεκταθεῖ σέ ἄλλα ἐδά- 
φη., νά ἐποικίσει καί νά 'ξεχερσώσει νέες περιοχές τοῦ κόσμου, 
νά δημιουργήσει ἀποικίες, νά τραβήξει τίς ἄγριες φυλές στή δί- 
νη τοῦ παγκόσμιου καπιταλισμοῦ. Στή Ρωσία ἡ τελευταία αὐτή 
τάση τοῦ καπιταλισμοῦ ἐκδηλώθηκε πολύ ἀνάγλυφα καί ἐξακο- 
λουθεῖ νά ἐκδηλώνεται στίς ἀκρινές περιοχές µας, πού ἢ ἐποί- 
κισή τους προωθήθηκε σέ τόσο µεγάλο βαθµό στήν µετά τή µε- 
ταρύθµιση περίοδο, στήν κεφαλαιοκρατική περίοδο τῆς ρωσι- 
κῆς ἱστορίας. Ἡ Νότια καί ἡ Νοτιοανατολική Εὐρωπαϊκή Ρω- 
σία, ὁ Καύκασος, ἡ Μέση ᾿Ασία, ἡ Σιβηρία ἀποτελοῦν ἕνα εἷ- 
δος ἀποικίες τοῦ ρωσικοῦ καπιταλισμοῦ καί τοῦ ἐξασφαλίζουν 
τεράστια ἀνάπτυξη ὄχι µόνο σέ βάθος, ἀλλά καί σέ πλάτος. 

Τέλος, ὁ προτεινόµενος χωρισμός εἶναι κατάλληλος, γιατί κα- 
θορίζει µέ σαφήνεια τή σφαίρα ἑκείνη τῶν ζητημάτων στήν ὁ- 
ποία περιορίζεται ἡ θεωρία τῆς πραγματοποίησης. Εἶναι φανερό 
πώς ἣ θεωρία αὐτή ἔχει σχέση µόνο μέ τήν πρώτη πλευρά τοῦ 
προτσές, µόνο µέ τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ σέ βάθος. Ἡ 
θεωρία τῆς πραγματοποίησης (δηλ. ἡ θεωρία πού ἐξηγεῖ τό προ- 
τσές τῆς ἀναπαραγωγῆς καί τῆς κυκλοφορίας ὅλου τοῦ κοινωνι- 
κοῦ κεφαλαίου) πρέπει ἁπαραίτητα νά παίρνει γιά τούς συλλογι- 
σμούς της µιά κλειστή κεφαλαιοκρατική κοινωνία, δηλ. νά κάνει 
ἀφαίρεση ἀπό τό προτσές τῆς ἐπέκτασης τοῦ καπιταλισμοῦ σέ 
ἄλλες χῶρες, ἀπό τό προτσές τῶν ἐμπορευματικῶν ἀνταλλαγῶν' 
τῆς μιᾶς χώρας µέ τήν ἄλλη, ἐπειδή τό προτσές αὐτό δέν προσ- 
φέρει τίποτα γιά τή λύση τοῦ ζητήματος τῆς πραγματοποίησης 
κι ἁπλῶς µετατοπίζει τό ζήτημα ἀπό µιά µόνη χώρα σέ µερι- 
κές χῶρες. Εἶναι φανερό ἐπίσης ὅτι ἡ ἀφηρημένη θεωρία τῆς 
πραγματοποίησης πρέπει νά παίρνει σάν προὐπόθεση µιάν ἴδα- 
νικά ἀναπτυγμένη κεφαλαιοκρατική κοινωνία. 


ἘΕΐϊναι αὐτονόητο ὅτι στήν πραγματικότητα καί οἱ δυό αὐτές πλευρές τοῦ 
προτσές συμπλέκονται στενά καί ὁ χὠρισμός τους εἶναι ἁπλῶς µιά ἀφαίρε- 
ση, ἁπλῶς µιά μέθοδος διερεύνησης ἑνός σύνθετου προτσές. Τό βιβλίο µου 
πού ἀνάφερα παραπάνω τό ἔχω ἀφιερώσει ἀποκλειστικά στήν πρώτη πλευρά 
τοῦ προτσές' πρβλ. κεφ. ΥΠΙ, ὑποκεφ. Υ. 
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Μιλώντας γιά τή μαρξιστική φιλολογία, ὁ Στροῦβε κάνει τήν 
παρακάτω γενική παρατήρηση: «Ἐξακολουθοῦν ἀκόμα νά κυ- 
ριαρχοῦν τά ὀρθόδοξα ἀναμασήματα, δέν μποροῦν ὅμως νά πνί- 
ξουν τό καινούργιο ρεῦμα τῆς κριτικῆς, γιατί ἡ ἀληθινή δύναμη 
στά ἐπιστημονικά ζητήματα εἶναι πάντα µέ τό µέρος τῆς κριτι- 
κῆς καί ὄχι τῆς πίστης». Ὅπως φαίνεται ἀπό τήν προηγούµενη 
ἀνάλυση, μᾶς δόθηκε ἡ εὐκαιρία νά πειστοῦμε ὅτι τό «καινούργιο 
ρεῦμα τῆς κριτικῆς» δέν ἀποτελεῖ ἐγγύηση ὅτι δέ θά ἐπαναλη- 
φθοῦν τά παλιά λάθη. Ὄχι, καλύτερα νά µείνουµε «ὑπό τό ἕμ- 
βλημα τῆς ὀρθοδοξίας»! "Ας µή πιστεύουμε πώς ἡ ὀρθοδοξία 
ἐπιτρέπει νά παραδεχόµαστε καλῆ τῇ πίστει τό καθετί, πώς ἡ 
ὀρθοδοξία ἀποκλείει τήν κριτική ἀνάπλαση καί τήν παραπέρα 
ἀνάπτυξη, πὠς ἐπιτρέπει νά συγκαλύπτονται τά ἱστορικά ζητή- 
µατα µέ ἀφηρημένα σχήματα. "Αν ὑπάρχουν ὀρθόδόξοι µαθητές, 
πού ἔπεσαν σ᾿ αὐτά τά πραγματικά βαριά ἁμαρτήματα, τό φταί- 
ξιμο βαρύνει ὁλοκληρωτικά αὐτούς τούς µαθητές, καί δέ βαρύ- 
νει διόλου τὴν ὀρθοδοξία, πού τή διακρίνουν διαµετρικά ἀντί- 
θετα γνωρίσματα. 


Γράφτηκε τό πρῶτο δεκαπενθήμερο 
τοῦ Μάρτη τοῦ 1599 


ἄἀημοσιεύτηκε τόν 4ὔγουστο τοῦ 1699 στό περιοδικό 
«αούτονογε ᾽᾿Ομποξρένιγε» τεῦχος ὃ 4ημοσιεύεται 
"Ὑπογραφή: Β. ἸΓλίν σύμφωνα µέ τό κείµενο 
τοῦ περιοδικοῦ 
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Κατὶ Καμιά). Ώἱο Αργαγῖταρο. ΕΤπε [εδετοίομί δεν αἲε ΓΤεπάεπζεπ ἆετ πιοᾶετ- 
πεη Ἱιαπαοϊτίσομαίι μπα αἲε Ασγαγβοἰικ µ. 5. τω. ἰσατί, οὈϊίείσ, 1599 Ἀ 


Τό βιβλίο τοῦ Κάουτσκι ἀποτελεῖ --- ὕστερα ἀπό τόν 3ο τόμο 
τοῦ «Κεφαλαίου) --- τό πιὀ σηµαντικό γεγονός στη νεότερη 
οἰκονομική φιλολογία. ᾿Από τό μαρξισμό ἔλειπε ὥς τώρα µιά ἐρ- 
γασία πού νά ἐξετάζει συστηματικά τὀν καπιταλισμό στή γεωρ- 
γία. ὍὉ Κάουτσκι κάλυψε τώρα αὐτό τό κενό µέ τό πρῶτο µέρος 
τοῦ ὀγκώδους (450 σελ.) βιβλίου του, πού τιτλοφορεῖται: «Ἡ 
ἀνάπτυξη τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας στήν κεφαλαιοκρατική κοι- 
νωνία» (σελ. 1--300). Στόν πρόλογο ὁ Κάουτσκι πορατηρεῖ πολύ 
σωστά πώς σχετικά μέ τό ζήτημα τοῦ γεωργικοῦ καπιταλισμοῦ 
ἔχει συσσωρευθεῖ ἕνας «καταθλιπτικός» ὄγκος στατιστικοῦ καί 
περιγραφικοῦ οἰκονομικοῦ ὑλικοῦ καί ἡ ἐπιταχτική ἀνάγκη πού 
προβάλλει εἶναι ν’ ἀποκαλυφθοῦν «οἳἵ βασικές τάσεις» τῆς οἱ- 
κονομικῆς ἐξέλιξης στὀν τοµέα αὐτόν τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας, 
νά δειχτοῦν τά ποικιλόµορφα φαινόμενα τοῦ γεωργικοῦ καπιτα- 
λισμοῦ σάν «ἐπιμέρους ἐκδηλώσεις ἑνός γενικοῦ (ἑνιαίου) προ- 
τσές» (εἶπες (ΙΕε58ΠΠίρΓΟΖ6ςΦΕες). Καΐ πραγματικά, τίς μορφές τῆς 
ἀγροτικῆς οἰκονομίας καί τίς σχέσεις ἀνάμεσα στόν ἀγροτικό 
πληθυσμό στή σύγχρονη κοινωνία τίς διακρίνει µιά τόσο τερά- 
στια ποικιλομορφία, πού µέ τή μεγαλύτερη εὐκολία μπορεῖ νά 
μαζέψει κανείς ἀπό ιά ὁποιαδήποτε ἔρευνα ἕνα σωρό ὑποδεί- 
ξεις καί στοιχεῖα πού «ἐπιβεβαιώνουν» τίς ἀπόψεις ἕνός συγγρα- 
φέα. Μ᾽ αὐτήν ἀκριβῶς τή µέθοδο σκαρώθηκαν πολλοί συλλογι- 
σμοί στό ναροντνικιστικό µας τύπο, πού προσπαθεῖ νά ἀποδείξει 
τή Ἠοικότητα τοῦ μικροῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ ἤ ἀκόμα καί 


---Κάρλ Κάουτσκι. Τό ἀγροτικό ζήτημα. Ἐπισκόπηση τῶν τάσεων τῆς 
σύγχρονης ἀγροτικῆς οἰκονομίας καί ἡ ἀγροτική πολιτική κτλ. Στουτ- 
Υάρδη, ἔκδ. Ντίτς, 1899. 'Η Σύντ. 
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την ὑπεροχή του ἀπέναντι στή µεγάλη παραγωγή στή γεωργία. 
Τό διακριτικό γνώρισμα ὅλων αὐτῶν τῶν συλλογισμῶν εἶναι ὅτι 
σταχυολογοῦνται μεμονωμένα φαινόμενα, ἀναφέρονται µεμονο- 
µένες περιπτώσεις καί δἐν γίνονται κάν προσπάθειες σύνδεσής 
τοὺς µέ τή γενική εἰκόνα τοῦ ὅλου ἀγροτικοῦ καθεστῶτος τῶν 
κεφαλαιοκρατικῶν χωρῶν γενικά καί μέ τίς βασικές τάσεις ὅλης 
τῆς νεότερης ἐξέλιξης τῆς κεφαλαιοκρατικῆς γεωργίας. Ὁ Κά- 
ουτσκι δέν πέφτει σ᾿ αὐτό τό συνηθισμένο λάθος. Σάν ἄνθρω- 
πος πού ἀσχολήθηκε 20 καί πάνω χρόνια μέ τό ζήτημα τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ στή γεωργία, διαθέτει ἐξαιρετικά. ἐκτεταμένο ὑλικό' 
ἰδιαίτερα, ὁ Κάουτσκι βασίζει τήν ἔρευνά τοὺ στά στοιχεῖα τῶν 
τελευταίων γεωργικῶν ἀπογραφῶν καί ἐρευνῶν στήν ᾽Αγγλία, 
στήν ᾽Αμερική. στη Γαλλία (1892) καί στη Γερμανία (1895). 
Ὡστόσο, δέ χάνεται ποτέ µέσα στό σωρό τῶν γεγονότων, ποτέ 
δό χάνει ἀπό τά µάτια του τή σύνδεση καί τοῦ πιό μικροῦ φαι- 
νοµένου μέ τή γενική διάρθρωση τῆς κεφαλαιοκρατικῆς γεωρ- 
γίας καί µέ τή γενική ἐξέλιξη τοῦ καπιταλισμοῦ. 

ὍὉ Κάουτσκι δέ βάζει μπροστά του ἕνα ὁποιοδήποτε µερικό 
ζήτημα, λχ. τό ζήτημα τῆς σχέσης τῆς μεγάλης καί τῆς μικρῆς 
παραγωγῆς στή γεωργία, ἀλλά τό γενικό ζήτημα ἄν τό κεφάλαιο 
καταχτᾶ τήν ἀγροτική οἰκονομία, ἄν μεταμορφώνει σ᾿ αὐτήν τίς 
μορφές παραγωγῆς καί τίς μορφές ἰδιοχτησίας καί πῶς ἀκριβῶς 
συντελεῖται αὐτό τό προτσές. Ὁ Κάουτσκι, ἀναγνωρίζοντας πέ- 
ρα γιά πέρα τό µεγάλο ρόλο τῶν προκεφαλαιοκρατικῶν καί µή 
κεφαλαιοκρατικῶν μορφῶν τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας στή σύγ- 
χρονη κοινωνία καί τήν ἀνάγκη νά διευκρινιστεῖ ἡ σχέση αὐτῶν 
τῶν μορφῶν μέ τίς καθαρά κεφαλαιοκρατικές, ἀρχίζει τήν ἔρευ- 
νά του μέ µιά ἐξαιρετικά ζωντανή καί ἀκριβη περιγραφή τοῦ πα- 
τριαρχικοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ καί τῆς γεωργίας τῆς φεου- 
δαρχικῆς ἐποχῆς. ᾽Αφϕοῦ καθορίσει ἔτσι τίς ἀφετηρίες τῆς ἀνά- 
πτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ στή γεωργία, περνάει στήν περιγρα- 
φἠή τῆς «σύγχρονης γεωργίας». Στήν ἀρχηῆ δίνει τά χαρακτηρι- 
στικά γνωρίσματα τῆς «σύγχρονης γεωργίας» ἀπό τήν τεχνική 
της πλευρά (σύστηµα ἀμειψισπορᾶς, καταµερισμός τῆς ἐργασίας, 
μηχανές, λιπάσματα, βακτηριολογία), καί μπροστά στόν ὀναγνώ- 
στη προβάλλει µιά ζωντανή εἰκόνα τῆς γιγάντιας ἀνατροπῆς πού 
ἐπέφερε ὁ καπιταλισμός µέσα σέἐ µερικές δεκαετίες, µετατρέπον- 
τας τήν ἀγροτική οἰκονομία ἀπό ρουτινιέρικο χειροτεχνικό ἑπάγ- 
γελµα σέ ἐπιστήμη. Παρακάτω γίνεται ἀνάλυση τοῦ «κεφαλαιο- 
κρατικοῦ χαρακτήρα τῆς σύγχρονης ἀγροτικῆς οἰκονομίας», µιά 
σύντομη κι ἐκλαϊκευτική, ἀλλά πάρα πολύ ἀκριβής καί ἀριστο- 
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τεχνική ἔκθεση τῆς θεωρίας τοῦ Μάρξ γιά τό κέρδος καί τή γαιο- 
πρὀσοδο. Ὁ Κάουτσκι δείχνει ὅτι τό σύστηµα τῶν φάρµερ καί 
τό σύστηµα τῶν ὑποθηκῶν δέν ἀποτελοῦν παρά δυό διαφορετι- 
κές μορφές ἑνός καί τοῦ ἴδιου προτσές, πού τόχει σημειώσει ὁ 
Μάρξ. τοῦ προτσές τοῦ χὠρισμοῦ τῶν ἐπιχειρηματιῶν τῆς ἀγρο- 
τικῆς οἰκονομίας ἀπό τούς ἰδιοχτῆτες γῆς. Σέ συνέχεια ἐξετάζε- 
ται ἡ σχέση τῆς μεγάλης καί τῆς μικρῆς παραγωγῆς, κι ἐδῶ ἀπο- 
δείχνεται πώς ἡ τεχνική ὑπεροχή τῆς πρώτης ἀπέναντι στή δεύ- 
τερη εἶναι ἀναμφισβήτητη. Ὁ Κάουτσκι ἀποδείχνει ἔμπεριστα- 
τωµένα αὐτή τή θέση καί διευκρινίζει λεπτοµερειακά τό γεγονός, 
ὅτι ἡ σταθερότητα τῆς μικρῆς παραγωγῆς στή γεωργία δέν εἶναι 
καθόλου ἁἀποτέλεσμα ἑνός ὀρθολογιστικοῦ χαρακτήρα τῆς τε- 
χνικῆς της, ἀλλά εἶναι ἀποτέλεσμα τοῦ γεγονότος ὅτι οἱ µικρο- 
αγρότες τσακίζονται στή δουλειά περισσότερο ἀπό τούς µισθῳ- 
τούς ἑργάτες καί κατεβάζουν τό ἐπίπεδο τῶν ἀναγκῶν τους χα- 
µηλότερα ἀπό τό ἐπίπεδο τῶν ἀναγκῶν καί τῆς ζωῆς τῶν τελευ- 
ταίων. Τά στοιχεῖα πού παραθέτει ὁ Κάουτσκι γιά ἐπιβεβαίῳ- 
ση αὐτοῦ τοῦ γεγονότος εἶναι πάρα πολύ ἐνδιαφέροντα καί ἐκ- 
φραστικά. Ἡ ἐξέταση τοῦ ζητήματος τῶν συνεταιρισμῶν στἠν 
ἀγροτική οἰκονομία ὁδηγεῖ τόν Κάουτσκι στό συμπέρασμα ὅτι 
οἵ συνεταιρισμοί ἐκφράζουν ἀναμφισβήτητη πρὀοδο, µά ὡστόσο 
δέν ἀποτελοῦν πέρασµα στήν κοινοτική παραγωγή, ἀλλά πέρα- 
σµα στόν καπιταλισμό’ οἱ συνεταιρισμοί δέν ἐλαττώνουν, ἀλ- 
λά ἐνισχύουν τήν ὑπεροχή τῆς-μεγάλης παραγωγῆς στή γεωρ- 
γία ἀπέναντι στή µικρή. Εἶναι παράλογο νά περιμένει κανείς ὅτι 
στή σύγχρονη κοινωνία ὁ ἀγρότης μπορεῖ νά περάσει στήν κοι- 
νοτική παραγωγή. Συνήθως ἐπικαλοῦνται τά στοιχεῖα τῆς στα- 
τιστικῆς, πού δέ δείχνει ἐκτόπιση τῆς μικρῆς γεῴώργίας ἀπό τή 
µεγάλη, τά στοιχεῖα ὅμως αὐτά μᾶς λένε ἁπλῶς πώς τό προτσές 
ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ στή γεωργία εἶναι πολύ πιό περί- 
πλοκο ἀπ᾿ ὅ,τι στή βιομηχανία. Καΐ σ᾿᾽ αὐτή τήν τελευταία ἢ 
βασική τάση ἀνάπτυξης περιπλέκεται συχνά µέ φαινόμενα σάν 
τήν ἐξάπλωση τῆς κεφαλαιοκρατικῆς δουλειᾶς στό σπίτι κτλ. 
Στή γεωργία ὅμως ἡ ἐκτόπιση τῆς μικρῆς παραγωγῆς ἐμποδίζε- 
ται προπαντός ἀπό τὀ γεγονός ὅτι ἢ ἐπιφάνεια τῆς γῆς εἶναι πε- 
ριορισµένη΄ ἡ ἀγορά μικρῶν χτηµάτων γιά τό σχηματισμό ἑνός 
μεγάλου δέν εἶναι καθόλου, µά καθόλου εὔκολη' σέ συνθῆκες 
ἐντατικοποίησης τῆς γεωργίας ἡ ἑλάττωση τῆς ἐπίφάνειας τοῦ 
νοικοκυριοῦ συνοδεύεται ὁρισμένες φορές µέ αὔξηση τῆς πο- 
σότητας τῶν παραγόμενων προϊόντων (γι αὐτό ἡ στατιστική πού 
χρησιμοποιεῖ ἀποκλειστικά καί µόνο στοιχεῖα πού ἀφοροῦν 
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τήν ἐπιφάνεια τῶν νοικοκυριῶν ἔχει µικρή ἀποδειχτική σηµα- 
σία). Ἡ συγκέντρωση τῆς παραγωγῆς συντελεῖται µέ τήν ἀγορά 
πολλῶν χτηµάτων ἀπομέρους ἑνός ἰδιοχτήτη. Τά λατιφούντια 
πού σχηματίζονται μ᾿ αὐτό τόν τρόπο χρησιμεύουν σάν βάση γιά 
μιά ἀπό τίς ἀνώτερες μορφές τῆς μεγάλης κεφαλαιοκρατικῆς 
γεωργίας. Τέλος, γιά τη µεγάλη γαιοχτησία οὔτε καί θά συνέ- 
φερε ἡ ὁλοκληρωτική ἐκτόπιση τῆς μικρῆς: η τελευταία τῆς προ- 
μηθεύει ἐργατικά χέρια! Γι’ αὐτό συχνά οἱ γαιοχτήµονες καί οἱ 
κεφαλαιοκράτες φροντίζουν νά ἐκδίδονται νόμοι πού ὑποστηρί- 
ζουν τεχνητά τούς μικρούς ἀγρότες. Ἡ µικρή γεωργική παρα- 
γωγή ἀποχτάει σταθερότητα, ὅταν πάψει νά εἶναι ἀνταγωνιστῆς 
τῆς μεγάλης, ὅταν μετατρέπεται σέ προμηθευτή ἐργατικῆς δύ- 
ναµης γι αὐτήν. Οἱ σχέσεις ἀνάμεσα στούς μεγάλους καί στούς 
μικρούς ἰδιοχτῆτες γῆς πλησιάζουν ὁλοένα καί περισσότερο 
πρός τίς σχέσεις ἀνάμεσα στούς κεφαλαιοκράτες καί στούς προ- 
λετάριους. Ὅ Κάουτσκι ἀφιερώνει στὀ προτσές τῆς «προλετα- 
ριοποίησης τῆς ἀγροτιᾶς» ἕνα ξεχωριστό κεφάλαιο, πλούσιο σέ 
στοιχεῖα --- ἰδιαίτερα σχετικά μέ τό ζήτημα τῶν «ἐπικουρικῶν 
ἀσχολιῶν» τῶν ἀγροτῶν. δηλ. τῶν διάφορων μορφῶν μισθωτῆς 
ἐργασίας. 

᾿Αφοῦ ξεκαθαρίζει τά βασικά χαρακτηριστικά τῆς ἀνάπτυξηῆς 
τοῦ καπιταλισμοῦ στη γεωργία, ὁ Κάοῦύτσκι περνάει στήν ἀπό- 
δειξη τοῦ ἱστορικά παροδικοῦ χαρακτήρα αὐτοῦ τοῦ συστήµα- 
τος κοινωνικῆς οἰκονομίας. Ὅσο περισσότερο ἀναπτύσσεται ὁ 
καπιταλισμός τόσο πιό µεγάλες δυσκολίες συναντάει ἡ ἄσκηση 
τῆς ἐμπορικῆς (ἐμπορευματικῆς) γεωργίας. Τό μονοπώλιο τῆς 
γαιοχτησίας (ἡ γαιοπρόσοδος), τό δικαίωµα τῆς κληρονομιᾶς, 
τά πρωτοτοκεῖα 5’ ἐμποδίζουν τήν ὀρθολογιστική ὀργάνωση τῆς 
γεωργίας. Οἱ πόλεις ὅλο καί περισσότερο ἐκμεταλλεύονται τά 
χωριά, ἀφαιρώντας τίς καλύτερες ἐργατικές δυνάµεις ἀπό τούς 
ἀγρότες νοικοκυρέους, ἀπομυζώντας ὁλοένα καί μεγαλύτερη 
μερίδα τοῦ πλούτου, τοῦ παραγόμενου ἀπό τόν ἀγροτικό πληθυ- 
σµὀ, πού ἐξαιτίας αὐτοῦ τοῦ γεγονότος χάνει τή δυνατότητα νά 
ξαναδίνει στό ἔδαφος ὅ,τι ἀφαιρεῖται ἀπ᾿ αὐτό. Ὁ Κάουτσκι, 
ἀφοῦ στέκεται πολύ λεπτομερειακά στήν ἐρήμωση τοῦ χωριοῦ,. 
ἀναγνωρίζει ἀπόλυτα πώς ἀπό ἔλλειψη ἐργατῶν λιγότερο ὁπ᾽᾿ 
ὅλα ὑποφέρσυν τά μεσαῖα ἀγροτικά νοικοκυριά, προσθέτει ὅμως 
ἀμέσως, πώς οἱ «καλοί πολίτες» (ἐμεῖς μποροῦμε ἐπίσης νά ποῦ- 
µε: καί οἱ ρῶσοι ναρόντνικοι) μάταια θριαμβολογοῦν ἀπ᾿ ἀφορ- 
µή τό γεγονός αὐτό, µάταια προσπαθοῦν νά δοῦν σ᾿ αὐτό τήν ἔν- 
αρξη μιᾶς ἀναγέννησης τῆς ἀγροτιᾶς, πού ἀποδείχνει τή θεωρία 
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τοῦ Μάρξ ἀνεφάρμοστη στή γεωργία. "Αν ἡ ἀγροτιά ὑποφέρει 
ἀπό ἔλλειψη μισθωτῶν ἑργατῶν λιγότερο ἀπό τίς ἄλλες γεωρ- 
γικές τάξεις, ὑποφέρει ὡστόσο πολύ περισσότερο ἀπό τήν το- 
κογλυφία, ἀπό τό ζυγό τῶν δοσιµάτων, ἀπό τήν ἔλλειψη ὀρθολο- 
γιστικῆς ὀργάνωσης τοῦ νοικοκυριοῦ της, ἀπό τήν ἐξάντληση 
τοῦ ἐδάφους, ἀπό τήν ὑπερβολική δουλειά καί ἀπό τήν ἀνεπαρκῆ 
κατανάλωση. Ὁλοφάνερη ἀναίρεση τῆς ἄποψης τῶν αἰσιόδο- 
ἕων μικροαστῶν οἰκονομολόγων ἀποτελεῖ τό γεγονός ὅτι ὄχι 
µόνο οἱ ἐργάτες γῆς, ἀλλά καί τά παιδιά τῶν χωρικῶν... φεύ- 
γουν γιά τίς πόλεις! Ἰδιαίτερα ὅμως µεγάλες µεταβολές ἐπέφερε 
στίς συνθῆκες τῆς εὐρωπαϊκῆς γεωργίας ὁ συναγωνισμός τῶν 
φτηνῶν σιτηρῶν πού εἰσάγονται ἀπό τήν ᾽Αμερική, τήν ᾿Αργεν- 
τινή, τίς Ἰνδίες, τή Ρωσία κτλ. Ὁ Κάουτσκι ἐξετάξει λεπτοµε- 
ρειακά τή σημασία τοῦ γεγονότος αὐτοῦ. τοῦ ὀφειλόμενου στήν 
ἀνάπτυξη τῆς βιομηχανίας, πού ἀναζητάει ἀγορές. Περιγράφει 
τήν πτώση τῆς παραγωγῆς δημητριακῶν στήν Εὐρώπη κάτω ἀπό 
τήν ἐπίδραση αὐτοῦ τοῦ συναγωνισμοῦ, τή µείωση τῆς γαιοπρο- 
σόδου καί στέκεται πολύ λεπτοµερειακά στήν «ἐκβιομηχάνιση 
τῆς γεωργίας», πού ἐκδηλώνεται, ἀπό τή µιά µεριά, µέ τή µισθωτή 
βιομηχανική ἐργασία τῶν μικρῶν ἀγροτῶν, καί ἀπό τήν ἄλλη. 
μέ τήν ἀνάπτυξη τῆς βιομηχανικῆς ἐπεξεργασίας τῶν ἀγροτι- 
κῶν προϊόντων (οἰνοπνευματοποιία, ζαχαροποιία κτλ.), ἀκόμα 
καί μέ τήν ἐκτόπιση ὁρισμένων κλάδων τῆς ἁγροτικῆς οἰκονο- 
µίας ἀπό τή βιομηχανία ἐπεξεργασίας. Οἱ αἰσιόδοξοι οἰκονομο- 
λόγοι, λέει ὁ Κάουτσκι͵ ἄδικα νομίζουν ὅτι οἱ µεταβολές αὐτές 
στήν εὐρωπαϊκή γεωργία μποροῦν νά τή σώσουν ἀπό τήν κρί- 
ση: ἡ κρίση πλαταίνει ὁλοένα καί περισσότερο καί μπορεῖ νά 
τερματιστεῖ µόνο μέ τή γενική κρίση ὅλου τοῦ καπιταλισμοῦ. 
Αὐτό, βέβαια, δέ δίνει καθόλου τό δικαίωµα νά μιλᾶμε γιά ἆφα- 
νισµό τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας, ὡστόσο ὁ συντηρητικός της 
χαρακτήρας ἀνήκει στὀ παρελθόν ἡ ἀγροτική οἰκονομία ἔχει 
περιέλθει σέ κατάσταση ἁδιάκοπου μετασχηματισμοῦ, κατάστα- 
ση πού χαρακτηρίζει γενικά τόν κεφαλαιοκρατικὀ τρόπο παρα- 
γωγῆς. «Σημαντική ἕκταση γῆς, πού πιάνεται ἀπό τή µεγάλη 
ἀγροτική παραγωγή µέ τόν διαρκῶς ἀναπτυσσόμενο κεφαλαιο- 
κρατικό της χαρακτήρα’ αὔξηση τοῦ ἑνοικίου γιά τή γῆ καί τῶν 
ὑποθηκῶν' ἐκβιομηχάνιση τῆς γεωργίας --- νά ποιά εἶναι τά 
στοιχεῖα πού προετοιμάζουν τό ἔδαφος γιά τήν κοινωνικοποίη- 
ση τῆς ἀγροτικῆς παραγωγῆς...».Θά ἦταν παράλογο νά νοµίζου- 
με, λέει καταλήγοντας ὁ Κάουτσκι, πώς στήν κοινωνία τό ἕνα 
µέρος ἀναπτύσσεται πρός τή µιά κατεύθυνση καί τό ἄλλο πρός 
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τήν ἀντίθετη. Στήν πραγματικότητα «ἢ κοινωνική ἐξέλιξη στήν 
ἀγροτική οἰκονομία ἀκολουθεῖ τήν ἴδια κατεύθυνση μέ τή βιο- 
μηχανία). 

Ἐφαρμόζοντας τά ἀποτελέσματα τῆς θεωρητικῆς του ἀνάλυ- 
σης στά ζητήματα τῆς ἀγροτικῆς πολιτικῆς, ὁ Κάουτσκι ἐκφρά- 
ζεται, φυσικά. ἐνάντια σέ κάθε προσπάθεια ὑποστήριξης καί 
«διάσωσης» τοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ. Οὔτε κάν πρέπει νά 
σκεφτόμαστε, λέει ὁ Κάουτσκι, πώς ἡ ἀγροτική κοινότητα µπο- 
ρεῖ νά περάσει στή µεγάλη κοινοτική γεωργία (σελ. 3358, παρά- 
γραφος: «Όετ Ὠοτ[Κκοπιπιιηίςπιυς»Ά. Πρβλ.. σελ. 339). «Ἡ προ- 
στασία τῆς ἀγροτιᾶς (Ώετ ΒαιετηςςΏμίΖ) δέ σηµαίνει προστα- 
σία τοῦ προσώπου τοῦ ἀγρότη (κανένας, βέβαια, δέν ἀντιτίθεται 
σέ µιά τέτοια προστασία), ἀλλά προστασία τῆς ἰδιοχτησίας τοῦ 
ἀγρότη. Στό μεταξύ ὅμως, ἴσα-ῖσα ἡ ἰδιοχτησία τοῦ ἀγρότη εἷ- 
ναι ἡ κύρια αἰτία τῆς ἐξαθλίῶσης καί τῆς ταπείνωσής του. Οἱ 
µισθωτοί ἐργάτες στή γεωργία ἀπό τώρα κιόλας βρίσκονται συ- 
χνά σέ καλύτερη κατάσταση ἀπό τούς µικροαγρότες. Ἡ προστα- 
σία τῆς ἀγροτιᾶς δέν εἶναι προστασία τῆς ἀγροτιᾶς ἀπό τήν 
ἀθλιότητα, ἀλλά προστασία τῶν ἁλυσίδων πού κρατοῦν δεμένο 
τόν ἀγρότη στήν ἀθλιότητά του» (σελ. 320). Μόλις τώρα ἀρχί- 
ζει τό προτσές τοῦ ριζικοῦ μετασχηματισμοῦ ὅλης τῆς ἀγροτι- 
κῆς οἰκονομίας ἀπό τὀν καπιταλισμό, µά τό προτσές αὐτό προ- 
χωρεῖ γοργά, προκαλώντας τή μετατροπή τοῦ ἀγρότη σέ µισθω- 
τό ἐργάτη καί τήν ἐντατική φυγή τοῦ πληθυσμοῦ ἀπό τά χωριά. 
Οἵ ἀπόπειρες νά παρεμποδιστεῖ αὐτό τό προτσές θά ἦταν ἀντι- 
ὁραστικές καί ἐπιζήμιες: ὅσο βαριές κι ἄν εἶναι οἵ συνέπειες αὖὐ- 
τοῦ τοῦ προτσές στή σύγχρονη κοινωνία, οἳ συνέπειες τῆς πα- 
ρεµπόδισής του θά ἦταν ἀκόμα χειρότερες καί θά ἔφερναν τόν 
ἐργαζόμενο πληθυσμό σέ ἁκόμα πιό ἀπελπιστική καί ἁἀδιέξοδη 
κατάσταση. Στή σύγχρονη κοινωνία ἡ προοδευτική ὁράση µπο- 
ρεῖ νά τείνει µόνο ὅτό νάἁ ἐξασθενίσει τίς βλαβερές συνέπειες 
πού ἔχει γιά τόν πληθυσμό ἡ κεφαλαιοκρατική πρόοδος, στὀ νά 
δυναµώσει τή συνειδητότητα τοῦ πληθυσμοῦ αὐτοῦ καί τήν ἵκα- 
νότητά τοῦ γιά συλλογική αὐτοάμυνα. Γι αὐτό ὁ Κάουτσκι ἐπι- 
μένει στήν ἐξασφάλιση τῆς ἐλευθερίας μετακίνησης κτλ., στήν 
κατάργηση ὅλων τῶν ὑπολειμμάτων τῆς φεουδαρχίας στήν 
ἀγροτική οἰκονομία (λογουχάρη. τῶν (εςιπἀεοτάπυπρεπ3Ά Ἡ, πού 


ἃ.  «Ὁ κομμουνισµός τοῦ χωριοῦ». Η δΣύντ. 
Χδ. νομοθετηµάτων πού ρυθµίζουν τίς ἀμοιβαῖες σχέσεις τῶν γαιοχτη- 
µόνων καί τῶν δουλοπάροικων ἀγροτῶν. Η δΣύντ. 
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βάζουν τούς ἐργάτες γῆς σέ κατάσταση προσωπικῆς ἐξάρτησης, 
σέ µισοδουλοπαροικιακή κατάσταση), στήν ἀπαγόρευση τῆς 
δουλειᾶς τῶν παιδιῶν κάτω ἀπό 14 χρονῶν, στήν καθιέρωση τῆς 
8ωρης ἐργάσιμης µέρας, στή συγκρότηση αὐστηρῆς ὑγειονομι- 
κῆς ἀστυνομίας, πού νά ἔχει τήν ἐπίβλεψη γιά τίς συνθῆκες τῶν 
κατοικιῶν τῶν ἐργατῶν, κτλ. κτλ. 

”Ας ἐλπίσουμε, πώς τό βιβλίο τοῦ Κάουτσκι θά βγεῖ καί σέ 
ρωσική μετάφραση. 


Γράφτηκε τό Μάρτη, 
νωρίτερα ἀπό τίς 21 (4 τοῦ ᾿ Απρίλη) 1599 
Δημοσιεύτηκε τόν ᾿ Απρίλη τοῦ 18999 
στό περιοδικό «ᾖΝατσάλο» τεῦχος 4 Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό 
“Ὑπογραφή: Βλ. ἸΙλίν κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 


ὃ "Απαντα Λένιν. Τόμος 4. 
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(ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΒΙΒΛΙΟ ΤΟΥ ΚΑΟΥΤΣΚΙ 
ΚΑΙ ΤΟ ΑΡΘΡΟ ΤΟΥ κ. ΜΠΟΥΛΓΚΑΚΟΦ)4Η 


}ράφτηκε ἀνάμεσα στίς 4 (16) τοῦ ᾿ Απρίλη 
καί στίς 9 (21) τοῦ Μάη 16999 


ζἄημοσιεύτηκε τό Γενάρη- Φλεβάρη 
τοῦ 1900 στό περιοδικό «2ίξν»ρ 
Ὑπογραφή: Βλ. ΙΓΛλἐν καί Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
ΕΠλαδ. ἸΙλίν κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 


3ΗΒΑΡΡ. 


εορειδ Ἰωκα. Ροκ δεσπεεκ»" 
εκἰᾷ ρα2εκαθὸ 31 Δσωσχι θητπεώ, Μ, {σρυκα. 

(1990. Ῥαϊοκανν «{, /ῥεθινδ. 

Μοιμλα 620 πγεβκρθ». (Πσπεεοὸὸ σε ακιαξῦ- 

Ὅ οκσιο). Ῥαθεχαῖν Β ΚιΙμΜζα 

Η.9 κρεπιωμιοκα]ὸ ὄδμπα (Περεφοῦν «Ὁ «απ» 
«:ρΡύρκαιο). 7ΓΙα3εκαλδι ἄ. Οπεαµωκα 

Ο κο θ119ΧΕΕΚΟΜΑ ιδ ιονέ Μεπιαθισικε- 
εκιώτδ η φλιῦ. (πιαπιδα Η. /σπιμυνα, 

Καλιλια.1ιΑ ΚΣ 65 «ΕΠΙΟΚΟΜΟ «οηᾶσπιεῃ. 
Έπια/πδΑ 8. Ηπέινα, 

δο/υκαΆ κρθΟν. Ώρκακν Μ. δαραΜύθθωνα, 

{{οΜηιμαστεδι. (Περ. ον αἲσ/, ὃ Α(γ}ασεκοᾶ ). 
Άολιακὸο Ρήθαρθα αὔππωμεα. 

ΜικεΛἠ-ΑΝΟΚέ/οΟ Ὀνοκαροπιπιω. Οπιαππωι Π, Γῥ. 

δι δαν Ο)ΠΙΟΘρΚεΙµ. {πιωπιον, Π. Μάζ/0Φ4. 

Θα Ρνι, τιαΑΙ/ 0, (πιικοππφορεκίθ, Α4. δθὲδα- 
ΠΙΤΑ 


ν 


(1. Μα ὀόοροτ 


. οδ. 1900 ο 


ο. ΄ 
ο... 


. 


Τό ἐξώφυλλο τοῦ περιοδικοῦ «Ζίζν», 
στὀ ὁποῖο δημοσιεύτηκε τό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν 
«Ὁ καπιταλισμός στην ἁγροτική οἰκονομία». -- 1900 


δμίκρυγση 


ΑΡΘΡΟ ΠΡρΟΤΟ 


Στό τεῦχος 1--2 τοῦ «Νατσάλο» (μέρος ΙΙ. σελ. 1-21) δηµοσι- 
εὐτηκε τό ἄρθρο τοῦ κ. Σ. Μπουλγκάκοφ «ὼχετικά µέ τό ζήτη- 
μα τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἐξέλιξης τῆς γεωργίας», ἀφιερωμένο 
στήν κριτική τοῦ ἔργου τοῦ Κάουτσκι γιά τό ἀγροτικό ζήτημα. 
ὍὉ κ. Μπουλγκάκοφ λέει πολύ σωστά ὅτι «τό βιβλίο τοῦ Κάου- 
τσκι ἀποτελεῖ µιά ὁλοκληρωμένη κοσμοαντίληψη», ὅτι ἔχει µε- 
γάλη σημασία, τόσο ἀπό θεωρητική ὅσο καί ἀπό πραχτική ἄπο- 
ψη. Εἶναι ἴσως ἡ πρὠτη συστηματική καί ἐπιστημονική ἔρευνα 
αὐτοῦ τοῦ ζητήματος πού προκάλεσε κι ἐξακολουθεῖ νά προκα- 
λεῖ ζωηρές συζητήσεις σ’ ὅλες.τίς χῶρες, ἀκόμα κι ἀνάμεσα σέ 
συγγραφεῖς πού στίς γενικές τους ἀντιλήψεις εἶναι ἀλληλέγγυοι 
καί θεωροῦν τούς ἑαυτούς τους µαρξιστές. ὍὉ κ. Μπουλγκάκοφ 
«περιορίζεται σέ µιά ἀρνητική κριτική», στήν κριτική «ὁρισμέ- 
νων θέσεων τοῦ βιβλίου τοῦ Κάουτσκι) (πού τό ἐκθέτει γιά τούς 
ἀναγνῶστες τοῦ «ἈΝατσάλο» «σύντομα» --- πάρα πολύ σύντομα 
καί µέ πολλές ἀνακρίβειες, ὅπως θά δοῦμε). «Αργότερα» ὁ κ. 
Μπουλγκάκοφ ἐλπίζει «νά δόσει µιά συστηματική ἔκθεση τοῦ 
ζητήματος τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἐξέλιξης τῆς ἀγροτικῆς οἶκο- 
νοµίας» κι ἔτσι νά ἀντιπαραθέσει στὀν Κάουτσκι «μιά ἐπίσης 
ὁλοκληρωμένη κοσμοαντίληψη». 

Δέν ἀμφιβάλλουμε ὅτι καί στή Ρωσία τό βιβλίο τοῦ Κάουτσκι 
θά προκαλέσει ὄχι καί λίγες συζητήσεις ἀνάμεσα στούς µαρξι- 
στές, ὅτι καί στή Ρωσία ἄλλοι ἀπ᾿ αὐτούς θά ταχθοῦν ἐνάντια 
καί ἄλλοι ὑπέρ τοῦ Κάουτσκι. Πάντως ὁ συντάχτης αὐτῶν τῶν 
γραμμῶν διαφωνεῖ κατηγορηµατικότατα µέ τή γνώµη τοῦ κ. 
Μπουλγκάκοφ, µέ τήν ἀξιολόγηση πού κάνει γιά τό βιβλίο τοῦ 
Κάουτσκι. Ἡ ἀξιολόγηση ---παρά τό γεγονός ὅτι ὁ κ. Μπουλ- 
γκάκοφ θεωρεῖ τό βιβλίο «Ὠίο Αρτατ/ταρε»3" «ἐξαίρετο ἔργο», 


ὃ--«Τό ἀγροτικό ζήτημα». 'Η Σύντ. 
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----σέ καταπλήσσει µέ τή δριμύτητά της καί τόν ἀσυνήθιστο 
τόνο της γιά πολεμική ἀνάμεσα σέ συγγραφεῖς συγγενοῦς κατεύ- 
θυνσης. Ορίστε µερικά δείγματα τῶν ἐκφράσεων τοῦ κ. Μπουλ- 
γκάκοφ: «ἐξαιρετικά ἐπιπόλαιο»... «τόσο λίγη ἀληθινή γεωπο- 
νία ὅσο καί ἀληθινή οἰκονομολογία»... «σοβαρά ἐπιστημονικά 
προβλήματα ὁ Κάουτσκι τά ἀντιπαρέρχεται µέ ἁπλή φρασεολο- 
γία» (ὑπογραμμισμένο ἀπό τόν κ. Μπουλγκάκοφ!!) κτλ. κτλ. ᾿Ας 
ἐξετάσουμε λοιπόν ἁπό κοντά τίς ἐκφράσεις τοῦ αὐστηροῦ κρι- 
τικοῦ, ἐνημερώνοντας ταυτόχρονα τόν ἀναγνώστη σχετικά µέ τό 
βιβλίο τοῦ Κάουτσκι. 


Ι 


Πρίν ἀκόμα καταπιαστεῖ μέ τόν Κάουτσκι, ὁ κ. Μπουλγκά- 
κοφ τά βάζει παρεμπιπτόντως μέ τόν Μάρξ. ᾿Εννοεῖται πώς ὁ κ. 
Μπουλγκάκοφ ὑπογραμμίζει τίς τεράστιες ὑπηρεσίες τοῦ µε- 
γάλου οἰκονομολόγου, ὅμως παρατηρεῖ ὅτι στόν Μάρξ βρίσκου- 
µε «ἐνμέρευ ἁκόμα καί «λαθεμένες ἀντιλῆψεις... πού τίς ἔχει 
ἤδη ἀρκετά ἀνασκευάσει ἡ ἱστορία». «Σ αὐτές ἀνῆκει, λογουχά- 
ρη. ἡ ἀντίληψη πώς καί στή γεωργία, ὅπως γίνεται καί στή βιο- 
µηχανία ἐπεξεργασίας, τό μεταβλητό κεφάλαιο μειώνεται σέ σχέ- 
ση μέ τό σταθερό, ἔτσι πού ἡ ὀργανική σύνθεση τοῦ γεωργικοῦ 
κεφαλαίου ἀνεβαίνει συνεχῶς». Ποιός κάνει λάθος ἐδῶ, ὁ Μάρξ 
ἤ ὁ κ. Μπουλγκάκοφ; Ὁ κ. Μπουλγκάκοφ ἔχει ὑπόψη του τό 
γεγονός ὅτι στή γεωργία ἡ πρόοδος τῆς τεχνικῆς καί ἡ αὔξηση 
τῆς ἐντατικότητας τοῦ νοικοκυριοῦ ὁδηγεῖ συχνά στήν αὔξηση 
τῆς ποσότητας ἐργασίας πού ἀπαιτεῖται γιά τήν καλλιέργεια μιᾶς 
δοσμένης ἐπιφάνειας. Αὐτό εἶναι ἀναμφισβήτητο, ὅμως ὑπάρχει 
µεγάλη ἀπόσταση ἀνάμεσα σ’᾿ αὐτό καί στήν ἄρνηση τῆς θεῶ- 
ρίας τῆς ἑλάττωσης τοῦ μεταβλητοῦ κεφαλαίου σέ σχέση μέ τό 
σταθερό, σέ ἀναλογία μέ τό σταθερό. Ἡ θεωρία τοῦ Μάρξ ὑπο- 


στηρίζει ἁπλῶς ὅτι ἡ σχέση σ (µΞ-μεταβλητό κεφάλαιο, σ 


σταθερό κεφάλαιο) ἔχει γενικά τήν τάση νά ἐλαττώνεται, ἔστω 
καί ἄν τό µ αὐξάνει κατά µονάδα ἐπιφάνειας --- μήπως αὐτό ἆναι- 
ρεῖ τή θεωρία τοῦ Μάρξ, ὅταν ταυτόχρονα τό σ αὐξάνει ἀκόμα 
γρηγορότερα; Στήν ἀγροτική οἰκονομία τῶν κεφαλαιοκρατικῶν 
χωρῶν, ἄν τήν πάρουμε σάν σύνολο, παρατηροῦμε ἐἑλάττῶωση τοῦ 
µ καί αὔξηση τοῦ σ. Ὅ ἀγροτικός πληθυσμός καί ὁ ἀριθμός τῶν 
ἐργατῶν γῆς ἑλαττώνεται καί στή Γερμανία, καί στή Γαλλία, 


ς 


καί στήν ᾿Αγγλία, ἑνῶ ὁ ἀριθμός τῶν μηχανῶν πού χρησιµο- 
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ποιοῦνται στήν ἀγροτική οἰκονομία αὐξάνει. Στή Γερμανία, λο- 
γουχάρη, ὁ ἀγροτικός πληθυσμός ἀπό τό 1552 ὥς τό 15955 ἔλατ- 
τώθηκε ἀπό 19,2 ἑκατομ. σέ Ι1Ν8.5 (ὁ ἀριθμός τῶν μισθωτῶν ἐρ- 
γατῶν γῆς ἀπό ο.’ ἑκατομ. σέ 5.6), ἐνῶ ὁ ἀριθμός τῶν μηχανῶν 
πού χρησιμοποιοῦνται στήν ἀγροτική οἰκονομία αὐξήθηκε ἀπό 
458 369 σέ 913 309] 3’ ὁ ἀριθμός τῶν ἀτμοκίνητων μηχανῶν πού 
χρησιμοποιοῦνται στήν ἀγροτική οἰκονομία ἀνέβηκε ἀπό 273] 
(τό 1879) σέ 12 δ56 (τό 1897)’ ταυτόχρονα ὁ ἀριθμός τῶν ἀτμό- 
ιππων αὐξήθηκε ἀκόμα περισσότερο. ὍὉ ἀριθμός τῶν μεγάλων 
κερασφόρων ζώων ἀνέβηκε ἀπό 15.5 ἑκατομ. σέ 17,5 καί τῶν. 
γουρουνιῶν ἀπό 9,2 σέ 12,2 (1883 καί 1852). Στή Γαλλία ὁ ἀγρο- 
τικός πληθυσμός ἐλαττώθηκε ἀπό 6,9 ἕκατομ. ἄτομα («μέ αὐὖτο- 
τελές νοικοκυριό)) τό 1882 σέ 6,6 ἕκατομ. τό 1592, ἑνῶ ὁ ἁἀρι- 
θµός τῶν ἀγροτικῶν μηχανῶν αὐξήθηκε ὡς ἑξῆς: τό 18562 --- 132 
784: τό 1882-2178 896 τό 1802-3455 705’ ὁ ἀριθμός τῶν κερα- 
σφόρων ζώων: 12.0---13,0--- 13.7 ἑκατομ., τῶν ἀλόγων---2.9] --- 
2.84 --- 2.79 ἕκατομ. (ἡ ἑλάττωση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἁλόγων στά 
χρόνια 1882-1892 εἶναι λιγότερο σηµαντική ἀπό τήν ἑλάττωση 
τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ). Ἔτσι λοιπόν, σχετικά μέ τίς σύγ- 
χρονες κεφαλαιοκρατικές χῶρες γενικά ἡ ἱστορία ἐπιβεβαίωσε 
ὅτι ὁ νόμος τοῦ Μάρξ ἰσχύει καί γιά τή γεωργία καί δέν τόν 
ἀναίρεσε καθόλου. Τό λάθος τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ εἶναι ὅτι βιά- 
στηκε πολύ ν᾿ ἀναγάγει σέ γενικούς οἰκονομικούς νόμους ὅρι- 
σµένα γεωπονικά δεδοµένα, χωρίς νά καλοεξετάσει τή σημασία 
τους. Ὑπογραμμίζουμε τὀ «γενικούς», ἐπειδη οὔτε ὁ Μάρξ οὔτε 
οἱ µαθητές του δέν εἶδαν ποτέ διαφορετικά αὐτόν τό νόµο, παρά 
σάν νόµο τῶν γενικῶν τάσεων τοῦ καπιταλισμοῦ, καί καθόλου 
σάν νόμο ὅλων τῶν μεμονωμένων περιπτώσεων. ᾽Ακόμα καί σχε- 
τικά μέ τή βιομηχανία ὁ ἴδιος ὁ Μάρξ ἔχει τονίσει πώς τίς πε- 


ριόδους τῶν τεχνικῶν μετασχηματισμῶν (ὅταν ἡ σχέση - ἔλατ- 


τώνεται) τίς διαδέχονται περίοδοι προόδου πάνω στή δοσµένη 
Γκ 
σ 
σµένες περιπτώσεις μπορεῖ καί νά μεγαλώνει). Στήν ἱστορία 
τῆς βιομηχανίας τῶν κεφαλαιοκρατικῶν χωρῶν συναντοῦμε περι- 
πτώσεις πού ὁ νόμος αὐτός παραβιάζεται γιά ὁλόκληρους κλά- 


τεχνική βάση (ὅταν ἡ σχέση μένει ἀμετάβλητη καί σέ ὁρι- 


. Ὑπολογίστηκαν µαζί διάφορες μηχανές. Ὅλοι οἱ ἀριθμοί, ὅταν δέν 
Ὀπάρχουν ἰδιαίτερες παραπομπές, εἶναι παρµένοι ἀπό τό βιβλίο τοῦ Κά- 
ουτσκι. 
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δους τῆς βιομηχανίας. Λογουχάρη, ὅταν τά μεγάλα κεφαλαιο- 
κρατικά ἐργαστήρια (πού λαθεµμένα ὀνομάζονται ἐργοστάσια) 
διαλύονται γιά νά παραχωρήσουν τή θέση τοὺς στήν κεφαλαιο- 
κρατική δουλειά στό σπίτι. Κι ὅσο γιά τή γεωργία, δέ χωράει 
καµιά ἀμφιβολία πώς τό προτσές ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ 
σ᾽ αὐτήν εἶναι ἀπείρως πιό περίπλοκο καί παίρνει ἀσύγκριτα 
πιό ποικίλες μορφές. 

”Ας περάσουµε στόν Κάουτσκι. Ἡ περιγραφή τῆς ἀγροτικῆς 
οἰκονομίας τῆς φεουδαρχικῆς ἐποχῆς, πού μ αὐτήν ἀρχίζει ὁ 
Κάουτσκι, εἶναι τάχα «πολύ ἐπιπόλαια γραμμένη καί περιττή». 
Εἶναι δύσκολο νά καταλάβει κανείς τά ἐλατήρια μιᾶς τέτοιας 
ἐτυμηγορίας. Ἔχουμε τήν πεποίθηση, πώς ἄν ὁ κ. Μπουλγκά- 
κοφ πετύχει νά πραγματοποιήσει τό σχέδιό του καί νά δόσει 
μιά συστηματική ἔκθεση τοῦ ζητήματος τῆς κεφαλαιοκρατικῆς 
ἐξέλιξης τῆς γεωργίας, ἀναγκαστικά θά ὑποχρεωθεῖ νά περιγρά- 
Ψει τά βασικά χαρακτηριστικά τῆς προκεφαλαιοκρατικῆς ἀγρο- 
τικῆς οἰκονομίας. ᾽Αλλιῶς δέν εἶναι δυνατό νά κατανοήσει κα- 
νείς οὔτε τό χαρακτήρα τῆς χεφαλαιοκρατικῆς οἰκονομίας, οὔτε 
τίς µεταβατικές µορφές πού τῇ συνδέουν µέ τή φεουδαρχικήη. 
Εξάλλου, ὁ ἴδιος ὁ κ. Μπουλγκάκοφ παραδέχεται τήν τεράστια 
σημασία «τῆς μορφῆς πού εἶχε ἡ γεωργία στήν ἀρχή (ὑὕπογραμ- 
µισµένο ἀπό τόν κ. Μπουλγκάκοφ) τῆς κεφαλαιοκρατικῆς της 
διαδρομῆς)». Αὐτό ἴσα-ῖσα κάνει καί ὁ Κάουτσκι, ἀρχίζει ἀκριβῶς 
ἀπό τήν «ἀρχή τῆς κεφαλαιοκρατικῆς διαδρομῆς» τῆς εὐρωπαϊ- 
κῆς γεωργίας. Κατά τὴ γνώµη µας ἡ περιγραφή τῆς φεουδαρ- 
χικῆς γεωργίας ἔγινε ἀπό τόν Κάουτσκι μέ ὑπέροχο τρόπο: µέ 
τῇ θαυμάσια σαφήνεια πού χαρακτηρίζει Ὑενικά αὐτόν τό συγ- 
γραφέα, μέ τήν ἱκανότητα νά διαλέγει τό κύριο καί τό οὖσια- 
στικό, χωρίς νά χάνεται σέ δευτερεύουσες λεπτομέρειες. Πρίν 
ἀπ᾿ ὅλα ὁ Κάουτσκι κάνει στήν εἰσαγωγή µιά ἐξαιρετικά ἀκρι- 
βῆ καί σωστή τοποθέτηση τοῦ ζητήματος. Δηλώνει μέ τόν πιό 
κατηγορηµατικό τρόπο: «Δέ χωράει καµιά ἀμφιβολία --- καί εἴ- 
µαστε ἔτοιμοι νά τό παραδεχτοῦμε α ΡρτιοΓί (νο νογπῃοετείη)3 
ἀποδειγμένο -- πώς η ἁγροτική οἰκονομία δέν ἀναπτύσσεται 
σύμφωνα μέ τό ἴδιο καλούπι πού ἀναπτύσσεται ἡ βιομηχανία, 
ἀλλά ὑπόκειται σέ ἰδιαίτερους νόμους» (5.33 5--). Καθῆκον µας 
εἶναι «νά ἐρευνήσουμε ἄν τό κεφάλαιο καταχτᾶ τὴν ἀγροτική 
οἰκονομία καί πῶς ἀκριβῶς τήν καταχτᾶ, πῶς τῇ µετασχηματί- 


... ἐκ τῶν προτέρων, ἐξαρχῆς. Η Σύντ. 
Ἅξ.  οεΙίεῃ --- σελίδες. Η Σύντ. 
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ζει, πῶς ἀκριβῶς κάνει ξεπερασμένες τίς παλιές μορφές παρα- 
γωγῆς καί τίς παλιές µορφές ἰδιοχτησίας καί δημιουργεῖ τήν 
ἀνάγκη νέων μορφῶν» (5. 6). Αὐτή καί µόνο αὐτή ἡ τοποθέτηση 
τοῦ ζητήματος μπορεῖ νά ὁδηγήσει σέ µιά ἱκανοποιητική ἑξή- 
γηση «τῆς ἀνάπτυξης τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας στήν κεφαλαιο- 
κρατική κοινὠνία» (τίτλος τοῦ πρώτου, τοῦ θεωρητικοῦ µέρους 
τοῦ βιβλίου τοῦ Κάουτσκι). 

Στήν ἀρχη τῆς «κεφαλαιοκρατικῆς διαδρομῆς» ἡ γεωργία βρι- 
σκόταν στά χέρια τοῦ ἀγρότη, πού ἦταν ὑποταγμένος, κατά γε- 
νικό κανόνα, στό φεουδαρχικό καθεστώς τῆς κοινωνικῆς οἶκο: 
νοµίας. Καί ὁ Κάουτσκι περιγράφει πρίν ἀπ᾿ ὅλα τό σύστημα 
τῆς οἰκονομίας τοῦ ἀγρότη, τήν ἕνωση τῆς γεωργίας:µμέ τήν οἱ- 
κιακή βιομηχανία, ἔπειτα τά στοιχεῖα τῆς ἀποσύνθεσης αὐτοῦ 
τοῦ παραδείσου τῶν μικροαστῶν καί τῶν συντηρητικῶν συγγρα- 
φέων (ὰ Ία Σισµόντι). τή σηµασία τῆς τοκογλυφίας, τή βαθμιαία 
«διείσδυση στό χωριό, στούς κόλπους τῆς ἴδιας τῆς οἰκονομίας 
τοῦ ἀγρότη. τοῦ ταξικοῦ ἀνταγωνισμοῦ πού καταστρέφει τήν 
παλιά ἁρμονία καί κοινότητα συμφερόντων») (5. 13). Τό προτσές 
αὐτό ἄρχισε ἀκόμα ἀπό τό μεσαίωνα καί ὥς τά σήµερα δέν ὁλο- 
κληρώθηκε ἀκόμα ὁριστικά. Ὑπογραμμίζουμε αὐτή τή δήλωση 
ἐπειδη δείχνει ἀμέσως ὅλο τό λάθος τοῦ ἰσχυρισμοῦ τοῦ κ. 
Μπουλγκάκοφ, πώς τάχα ὁ Κάουτσκι δέν ἔβαλε κάν ζήτημα, 
ποιός ἦταν ὁ φορέας τῆς τεχνικῆς προόδου στή γεωργία. Ὅ 
Κάουτσκι ἔβαλε καί διασαφήνισε ἐντελῶς συγκεκριµένα αὐτό 
τό ζήτημα, κι ὅποιος ἔχει διαβάσει προσεχτικά τό βιβλίο του 
θά κάνει χτῆμα του τήν ἀλήθεια (πού συχνά λησμονιέται ἀπό 
τούς ναρόντνικους, τούς γεωπόνους καί πολλούς ἄλλους), πώς 
φορέας τῆς τεχνικῆς προόδου στή σύγχρονη γεωργία εἶναι {ἡ 
ἀστική τάξη τοῦ χωριοῦ, τόσο ἡ µικρή ὅσο καί ἡ µεγάλη, καί 
μάλιστα ἡ µεγάλη (ὅπως ἔδειξε ὁ Κάουτσκι) παίζει ἁπ᾿ αὐτή 
τήν ἄποψη σπουδαιότερο ρόλο, παρά ἡ µικρή. 
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᾿Αφοῦ σκιαγραφεῖ ἔπειτα (στό ΗΙ κεφάλαιο) τά βασικά γνωρί- 
σµατα τῆς φεουδαρχικῆς γεωργίας --- τήν κυριαρχία τῆς τριµε- 
ροῦς ἀγρανάπαυσης, τοῦ συντηρητικότατου αὐτοῦ συστήµατος 
γεωργίας τήν καταπίεση καί τήν ἀπαλλοτρίωση τῆς ἀγροτιᾶς 
ἀπό τούς µεγαλοτσιφλικάδες εὐγενεῖς' τήν ὀργάνώση φεουδαρ- 
χικῶν-κεφαλαιοκρατικῶν νοικοκυριῶν ἀπ᾿ αὐτούς' τή µετατρο- 
πῄ τοῦ ἀγρότη σέ πεινασµένο πένητα (Ηιπρετ]ειάετ) στ διάρ- 
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κεια τοῦ ΧΝΙ καί τοῦ ΧΝΠΙ αἰώνα” τήν ἀνάπτυξη τῆς ἀστικῆς 
ἀγροτιᾶς (τῶν Οτοςςῦαιετῃῆ, πού δέν μποροῦν νά κάνουν χωρίς 
μίσθωση ἐργατῶν γῆς καί μεροκαματιάρηδων), πού δέν τή βό- 
λευαν οἱ παλιές µορφές ἀγροτικῶν σχέσεων καί γαιοχτησίας' την 
ἀνατροπή αὐτῶν τῶν μορφῶν, τό καθάρισµα τοῦ δρόµου γιά µιά 
«κεφαλαιοκρατική. ἐντατική ἀγροτική οἰκονομία» (5. 26) πού 
τό πραγματοποιοῦν οἱ δυνάµεις τῆς ἁἀστικῆς τάξης πού ἀναπτύ- 
χθηκε στούς κόλπους τῆς βιομηχανίας καί τῶν πόλεων --- ἀφοῦ 
τά σκιαγραφεῖ ὅλα αὐτά, ὃ Κάουτσκι περνάει στήν περιγραφή 
τῆς «σύγχρονης (πιοάεΓΠε) ἀγροτικῆς οἰκονομίας» (κεφάλαιο [γ). 
Τό κεφάλαιο αὐτό δίνει µιά ἐξαιρετικά ἀκριβῆ, συμπυκνωμέ- 
νη καί σαφῆ περιγραφή τῆς γιγάντιας ἐπανάστασης πού προκά- 
λεσε στή γεωργία ὁ καπιταλισμός, μετατρέποντας τό ρουτινια- 
σµένο χειροτεχνικό ἐπάγγελμα τῶν τσακισµένων ἀπό τήν ἀνέ- 
χεια καί βουτηγµένων στήν ἀμάθεια ἀγροτῶν σέ ἐπιστημονικῇ 
ἐφαρμογή τῆς γεωπονίας, σπάζοντας τήν προαιώνια στασιµότη- 
τα τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας, δίνοντας (καί ἐξακολουθώντας νά 
δίνει) ὤθηση πρός µιά γοργή ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνά- 
µεων τῆς κοινωνικῆς ἐργασίας. 'Η τριµερής ἀγρανάπαυση ἀντι- 
καταστάθηκε ἀπό τό σύστηµα τῆς ἀμειψισπορᾶς, καλυτέρεψε ἢ 
συντήρηση τῶν ζώων καί ἣ καλλιέργεια τοῦ ἐδάφους, αὐξήθη- 
καν οἱ σοδειές, ἀναπτύχθηκε πολύ ἢ εἰδίκευση τῆς γεωργίας, ὁ 
καταµερισµός τῆς ἐργασίας ἀνάμεσα στά διάφορα νοικοκυριά. 
ἩΜἩ προκεφαλαιοκρατικἠ ὁμοιομορφία ἀντικαταστάθηκε ἀπό µιά 
διαρκῶς αὐξανόμενη ποικιλομορφία, πού συνοδεύεται ἀπό τήν 
τεχνική πρόοδο ὅλων τῶν κλάδων τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας. 
Ἔκανε τήν ἐμφάνισή της καί.ἄρχισε νά ἀναπτύσσεται γρήγορα 
ἢ χρησιμοποίηση μηχανῶν στήν ἀγροτική οἰκονομία, ἢ χρησι- 
µοποίηση τοῦ ἀτμοῦ' ἀρχίζει ἢ χρησιμοποίηση τοῦ ἠλεκτρισμοῦ 
πού --- ὅπως τονίζουν οἵ εἰδικοί --- προορίζεται νά παίξει σ᾿ αὖὐ- 
τόν τόν κλάδο τῆς παραγωγῆς ἀκόμα μεγαλύτερο ρὀλο ἀπό τόν 
ἀτμό. ᾿Επεκτάθηκε ἡ κατασκευή βοηθητικῶν ὀρόμων, ἐγγειοβελ- 
τιωτικῶν ἕργων καί ἢἤ χρήση χημικῶν λιπασμάτων, σύμφωνα μέ 
τά δεδοµένα τῆς φυσιολογίας τῶν φυτῶν' ἄρχισε νά ἐφαρμόζε- 
ται στἠν ἀγροτική οἰκονομία η βακτηριολογία. Εἶναι τελείως 
ἀβάσιμη ἢ γνώµη τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ πὠς τάχα ὁ Κάουτσκι 
«δέ συνοδεύει αὐτά τά στοιχεῖα Ἐ µέ οἰκονομική ἀνάλυση». Ὁ 


 «Ὅλα αὐτά τά γνωσεολογικά στοιχεῖα --- φρονεῖ ὁ κ. Μπουλγκάκοφ --- 
μποροῦν νά παρθοῦν ἀπό ἕνα ὁποιοδήποτε (5ίς!) (ἔτσι!Η Σύντ.)ἐγχειρίδιο 
ἀγροτικῆς οἰκονομίας». Δέ συμμεριζόμαστε τή ρόδινη αὐτή ἄποψη τοῦ κ. 
Μπουλγκάκοφ σχετικά μέ τά «ἐγχειρίδια». ᾿Ας πάρουμε ἀπ᾿ αὐτά τά «ὅποια- 
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Κάουτσκι δείχνει µέ ἀκρίβεια τή σύνδεση τῆς ἀνατροπῆς αὐτῆς 
μέ τήν ἀνάπτυξη τῆς ἀγορᾶς (ἰδιαίΐτερα µέ τήν ἀνάπτυξη τῶν πό- 
λεων), μέ τήν ὑποταγή τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας στό συναγω- 
γισµό, πού ἐπέβαλε τό μετασχηματισμό τῆς γεωργίας καί τήν 
εἰδίκευσή της. «Ἡ ἀνατροπή αὐτὴ, πού ξεκινάει ἀπό τό κεφά- 
λαιο τῆς πόλης, δυναμώνει τήν ἐξάρτηση τοῦ ἀγρότη νοικοκύ- 
ρη ἀπό τήν ἀγορά καί, ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό, ἀλλάζξει διαρκῶς τίς οὔ- 
σιώδεις γι αὐτόν συνθῆκες τῆς ἁγορᾶς. Ἕνας κλάδος παραγώ- 
γῆς πού ἦταν προσοδοφόρος, ὅσο ἡ κοντινότερη ἀγορά συνδεό- 
ταν µέ τὴν παγκόσμια ἀγορά µόνο μέ ἁμαξιτό δρόµο, γίνεται μή 
προσοδοφόρος καί κατ ἀνάγκη πρέπει ν᾿ ἀντικατασταθεῖ ἀπό 
ἕναν ἄλλο κλάδο παραγωγῆς, ὅταν ἀπό τῆν περιοχή περνάει σι- 
δηρόδροµος. "Αν, λογουχάρη, ὁ σιδηρόδρομος φέρνει πιό φτη- 
νά σιτηρά, ἡ παραγωγή σιτηρῶν γίνεται ἀσύμφορη, ταυτόχρονα 
ὅμως δηµιουργιέται ἡ δυνατότητα πούλησης γάλατος. Ἡ ἀνά- 
πτυξη τῆς ἐμπορευματικῆς κυκλοφορίας δίνει τή δυνατότητα νά 
μεταφέρονται στή χώρα νέες, βελτιωμένες ποικιλίες φυτῶν») κτλ. 
(5. 37-38). «Στή φεουδαρχική ἐποχή -- λέει ὁ Κάουτσκι --- δέν 
ὑπῆρχε ἄλλη γεωργική παραγωγή ἐκτός ἀπό τή µικρή, γιατί ὁ 
τσιφλικάς καλλιεργοῦσε τά χωράφια του μέ τά ἴδια µέσα πού 
χρησιμοποιοῦσε καί ὁ ἀγρότης. Ὁ καπιταλισμός δημιούργησε 
γιά πρώτη φορά στή γεωργία τή δυνατότητα ὀργάνωσης µεγά- 
λης παραγωγῆς, πού ἀπό τεχνική ἄποψη εἶναι πιό ὀρθολογιστι- 
κή ἀπό τή µικρή». Μιλώντας γιά τίς γεωργικές μηχανές, ὁ Κά- 
ουτσκι (πού, --- ἄς τό ποῦμε παρεμπιπτόντως, --- ἔδειξε μέ ἀκρί- 
βεια τίς ἰδιομορφίες τῆς γεωργίας ἀπ᾿ αὐτή τή ἄποψη) διευκρι- 
νίζει τόν κεφαλαιοκρατικό χαρακτήρα τῆς χρησιµοποίησήςτους, 
τήν ἐπίδρασή τους στούς ἐργάτες, τή σημασία τῶν μηχανῶν σάν 
παράγοντα προόδου, τήν «ἀντιδραστική οὐτοπικότητα» τῶν σχε- 
δίων περιορισμοῦ τῆς χρησιμοποίησης .γεωργικῶν μηχανῶν. «Οἱ 
γεωργικές μηχανές θά συνεχίσουν τή μεταμορφωτική τους δρά- 
ση: θά διώχνουν τούς ἐργάτες γῆς στίς πόλεις, χρησιμεύοντας 
ἔτσι, σάν ἰσχυρό µέσο, ἀπό τή µιά µεριά, γιά τήν ὕψωση τῶν µε- 
ροκάµατων στό χωριό, καί, ἀπό τήν ἄλλη, γιά τήν παραπέρα ἐ- 


δήποτεο) ἐγχειρίδια τά ρωσικά βιβλία τῶν κ. κ. Σκβορτσόφ («ὀΑτμοκίνητες 
μεταφορές) καί Ν. Καμπλουκόφ («Διαλέξεις», πού οἱ µισές ἀναδημοσιεύ- 
τηκαν στό «νέο» βιβλίο «Γιά τίς συνθῆκες ἀνάπτυξης τῆς ἁγροτικῆς οἶκο- 
γοµιας στή Ῥωσία)). Οὔτε ἀπό τόν ἕνα, οὔτε ἀπό τόν ἄλλον ὁ ἀναγνώστης 
δέ θά μποροῦσε ν᾿ ἀποχτήσει τὴν εἰκόνα τῆς ἀνατροπῆς πού προκάλεσε 
ὁ καπιταλισμός στή γεωργία, ἐπειδή κανένας τους δέ βάζει καθόλου σάν 
σκοπο νά δόσει τή γενική εἰκόνα τοῦ περάσματος ἀπό τή φεουδαρχική 
στην κεφαλαιοκρατική οἰκονομία. 
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πέκταση τῆς χρησιμοποίησης μηχανῶν στήν ἀγροτική οἶκονο- 
µία» (5. 41). "Ας προσθέσουμε πὠς σέ ἰδιαίτερα κεφάλαια ὁ Κά- 
ουτσκι ἐξηγεῖ λεπτοµερειακά καί τόν κεφαλαιοκρατικό χαρα- 
κτήρα τῆς σύγχρονης γεωργίας, καί τή σχέση τῆς μεγάλης πα- 
ραγωγῆς πρὀς τή µικρή. καί τήν προλεταριοποίηση τῆς ἀγρο- 
τιᾶς. Ὁ ἰσχυρισμός τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ, πώς τάχα ὁ Κάουτσκι 
«δέ βάζει τό ζήτημα, γιά ποιό λόγο ἦταν ἀναγκαῖες ὅλες αὖ- 
τές οἱ θαυματουργές ἀλλαγές», εἶναι, ὅπως βλέπουμε, ἐντελῶς 
ἀστήριχτος. 

Στό κεφάλαιο Ν («Ὁ κεφαλαιοκρατικός χαρακτήρας τῆς σύγ- 
χρονης ἀγροτικῆς οἰκονομίας)) ὁ Κάουτσκι ἐκθέτει τή θεωρία 
τοῦ Μάρξ γιά τήν ἀξία, τό κέρδος καί τή γαιοπρόσοδο. «Χωρίς 
χρῆμα εἶναι ἀδύνατη ἡ σύγχρονη ἀγροτική παραγωγή -- λέει ὁ 
Κάουτσκι -- ἤ, πράγµα πού εἶναι τό ἴδιο, εἶναι ἀδύνατη χωρίς 
κεφάλαιο. Πραγματικά, στὀ σύγχρονο τρόπο παραγωγῆς κάθε 
χρηματικό ποσὀ πού δέν ἐξυπηρετεῖ σκοπούς προσωπικῆς κα- 
τανάλωσης μπορεῖ νά μετατραπεῖ σέ κεφάλαιο, δηλ. σέ ἀξία πού 
γεννάει ὑπεραξία, καί κατά γενικό κανόνα πραγματικά µετατρέ- 
πεται σέ κεφάλαιο. Ἡ σύγχρονη ἀγροτική παραγωγή ἀποτελεῖ. 
συνεπῶς, κεφαλαιοκρατική παραγωγή» (65. 56). Ἡ περικοπή αὖ- 
τή μᾶς δίνει, ἀνάμεσα στ ἄλλα, τή δυνατότητα νά κάνουμ.' µιά 
ἐκτίμηση τῆς παρακάτω δήλωσης τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ: «Εγώ 
χρησιμοποιῶ αὐτό τόν ὅρο (κεφαλαιοκρατική γεωργία) µέ τή 
συνηθισμένη ἔννοια (μέ τὴν ἴδια ἔννοια τόν χρησιμοποιεῖ καί ὁ 
Κάουτσκι), δηλ. µέ τήν ἔννοια τοῦ μεγάλου νοικοκυριοῦ στή γε- 
ὠργία. Στήν πραγματικότητα ὅμως (519!) στίς συνθῆκες κεφαλαιο- 
κρατικῆς ὀργάνωσης ὅλης τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας δέν ὑπάρχει 
γενικά µή κεφαλαιοκρατική γεωργία, ἐπειδή ὁλόκληρη ἡ γεῶωρ- 
γία καθορίζεται ἀπό τίς γενικές συνθῆκες ὀργάνωσης τῆς παρα- 
γωγῆς, καί µόνο µέσα στά πλαίσιά της πρέπει νά ξεχωρίζουμε 
µεγάλη παραγωγή, πού ἔχει χαρακτήρα ἐπιχείρησης, καί µικρή 
παραγωγή. Τιά λόγους σαφήνειας χρειάζεται κι ἐδῶ ἕνας νέος 
ὅρος». Θάλεγε κανείς πώς ὁ κ. Μπουλγκάκοφ διόρθωσε τόν Κά- 
οὐτσκι... «Φτήν πραγματικότητα ὅμως», ὅπως βλέπει ὁ ἀναγνά- 
στης, ὁ Κάουτσκι δέ χρησιμοποιεῖ διόλου τόν ὅρο «κεφαλαιο- 
κρατική γεωργία» μέ τή «συνηθισμένη», ἀνακριβῆ ἔννοια, πού 
τόν χρησιμοποιεῖ ὁ κ. Μπουλγκάκοφ. Ὁ Κάουτσκι καταλαβαί- 
νει θαυμάσια καί λέει πολύ συγκεκριµένα καί ξεκάθαρα πώς στὀν 
κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγῆς κάθε γεωργική παραγωγή 
εἶναι «κατά γενικό κανόνα» κεφα).ἀιοκρατική. Καΐ τή γνώµη αὖ- 
τή τή στηρίζει µέ τό ἁπλό γεγονός ὅτι γιά τή σύγχρονη γεωργία 
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εἶναι ἀπαραίτητο τό χρῆμα, καί τό χρῆμα πού δέν πηγαίνει γιά 
προσωπική κατανάλωση μετατρέπεται, στή σύγχρονη κοινωνία, 
σέ κεφάλαιο. Ἔχουμε τήν ἐντύπωση, πώς αὐτό εἶναι κάπως σα- 
φέστερο ἀπό τή «διόρθωση» τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ, καί πώς ὁ 
Κάουτσκι ἀπέδειξε πλέρια ὅτι εἶναι δυνατό νά τά βγάλουμε 
πέρα καί χωρίς «νέο ὅρο». 

Στό Υ κεφάλαιο τοῦ βιβλίου του ὁὃ Κάουτσκι ὑποστηρίζει, 
ἀνάμεσα στ’ ἄλλα, πώς τόσο τό σύστημα μίσθωσης τῆς γῆς, πού 
ἔχει ἀναπτυχθεῖ µέ τόση πληρότητα στήν ᾽Αγγλία, ὅσο καί τό 
σύστηµα τῶν ὑποθηκῶν, πού ἀναπτύσσεται µέ καταπληχτική τα- 
χύτητα στήν ἠπειρωτική Εὐρώπη, ἐκφράζουν στήν οὐσία ἕνα καί 
τό ἴδιο προτσές, καί συγκεκριµένα: τό προτσές τοῦ χωρισμοῦ 
τοῦ ἀγρότη νοικοκύρή ἀπό τή γῆ 3Ἀ. Στό κεφαλαιοκρατικὀ σύστη- 
μα τῶν φάρµερ ὁ χωρισμός αὐτός εἶναι καθαρός σάν τό φῶς τῆς 
μέρας. Στό σύστημα τῶν ὑποθηκῶν εἶναι «λιγότερο καθαρός, καί 
τό πράγµα δέν εἶναι τόσο ἁπλό, στήν οὐσία ὅμως καταλήγει στό 
ἴδιο» (Ρ. 86). Εἶναι πραγματικά ὁλοφάνερο πώς ἡ ὑποθήκευση 
γῆς εἶναι ὑποθήκευση ἤ πούληση τῆς γαιοπροσόδου. Συνεπῶς, 
τόσο στό σύστημα τῶν ὑποθηκῶν ὅσο καί στό σύστημα τῆς µί- 
σθωσης γῆς, ἐκεῖνοι πού παίρνουν γαιοπρόσοδο (Ξοἱ γαιοχτή- 
μονες) ξεχωρίζουν ἀπό κείνους πού παίρνουν ἐπιχειρηματικό κέρ- 
δος (Ξἀγρότες νοικοκυρέοι, ἐπιχειρηματίες τῆς ἀγροτικῆς οἶκο- 
νοµίας). Γιά τὀν κ. Μπουλγκάκοφ «εἶναι γενικά ἀσαφῆς ἡ ση- 
µασία αὐτοῦ τοῦ ἰσχυρισμοῦ τοῦ Κάουτσκι». «Εἶναι ζήτημα ἄν 
μπορεῖ νά θεωρηθεῖ ἀποδειγμένο ὅτι ἡ ὑποθήκη ἐκφράζει τό χω- 
ρισµό τῆς γῆς ἀπό τὀν ἀγρότη νοικοκύρη». «Πρῶτα-πρῶτα, δέν 
μπορεῖ ν᾿ ἀποδειχτεῖ ὅτι τά χρέη καταβροχθίζουν ὅλη τή Ύαιο- 
πρόσοδο, αὐτό εἶναι δυνατό µόνο σάν ἐξαίρεση. ..». Ἐμεῖς ἆπαν- 
τοῦμε σ᾿ αὐτό: δέν ὑπάρχει καμιά ἀνάγκη ν᾿ ἀποδείξουμε ὅτι οἱ 
τόκοι ἀπό τά ἐνυπόθηκα χρέη καταβροχθίζουν ὅλη τή γαιοπρό- 
σοδο, ἀκριβῶς ὅπως δέν ὑπάρχει ἀνάγκη-ν᾽ ἀποδείξουμε ὅτι τό 
πραγµατικό νοίκι τῆς γῆς συμπίπτει μέ τή γαιοπρόσοδο. Εἶναι 
ἀρκετό ν᾿ ἀποδείξουμε ὅτι τά ἐνυπόθηκα χρέη αὐξάνουν µέ 
ἱλιγγιώδη ταχύτητα, ὅτι οἱ γαιοχτήµονες προσπαθοῦν νά ὑποθη- 
κεύσουν ὅλη τους τή γῆ, ἔχουν τήν τάση νά πουλήσουν ὅλη τή 


ΣΣτὀν τρίτο τόμο τοῦ «Κεφαλαίου» ὁ Μάρξ ὑπογράμμισε αὐτό τό προ- 
τσές (χωρίς νά περάσει σὲ ἀνάλυση τῶν διάφορων μορφῶν του στίς διάφο- 
ρὲς χῶρες) καί τόνισε πώς αὐτός «ὁ χρισμός τῆς γῆς, σάν ὅρου παραγῶο- 
γῆς, ἀπό τή γαιοχτησία καί ἀπό τό γαιοχτήµονα) εἶναι «ἕνα ἀπό τά μεγάλα 
ἀποτελέσματα τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ τρόπου παραγῶγῆς» (11, 2. 5. 156-157. 
Ῥωσ. µετάφρ.. 509-510) 45. 


4120 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


γαιοπρόσοδο. Γιά τήν ὕπαρξη αὐτῆς τῆς τάσης, --- καί ἢ θεω- 
ρητική οἰκονομική ἀνάλυση μπορεῖ γενικά ν΄ ἀσχολεῖται µόνο 
μέ τάσεις, --- δέ χωράει καμιά ἀμφιβολία. Συνεπῶς, εἶναι ἀναμ- 
φίβολο καί τό προτσές τοῦ χωρισμοῦ τῆς γῆς ἀπό τόν ἀγρότη 
νοικοκύρη. Ἡ συνένωση στό ἴδιο πρόσωπο ἐκείνου πού παίρνει 
τή γαιοπρόσοδο κι ἐκείνου πού παίρνει τό ἐπιχειρηματικό κέρ- 
δος ἀποτελεῖ, «ἀπό ἱστορική ἄποψη., ἐξαίρεση» (1Ι5ΐί ΠΙς5ίοσΙ5οᾗῃ 
εἶπαο ΑιςπαΏπις ο. Ο])... «Δεύτερο, πρέπει ν΄ ἀναλύονται στήν 
κάθε δοσµένη περίπτωση οἱ αἰτίες καί οἱ πηγές τῶν χρεῶν γιά 
νά κατανοηθεῖ ἡ σημασία αὐτῶν τῶν χρεῶν». Πιθανότατα, αὐτό 
εἶναι εἴτε τυπογραφικό λάθος, εἴτε παραδροµή. Ὅ κ. Μπουλγκά- 
κοφ δέν μπορεῖ νά προβάλλει τὴν ἀπαίτηση ὅτι ἕνας οἰκονομο- 
λόγος (πού πραγματεύεται μάλιστα τήν «ἀνάπτυξη τῆς ἀγροτι- 
κῆς οἰκονομίας στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία» γενικά) ὄφει- 
λε ἤ καί μποροῦσε νά διερευνῄσει τίς αἰτίες τῶν χρεῶν «στήν 
χάθε δοσµένη περίπτωση». "Αν ὁ κ. Μπουλγάκοφ ἤθελε νά πεῖ 
ὅτι πρέπει ν᾿ ἀναλύονται οἱ αἰτίες τῶν χρεῶν στίς διάφορες χῶ- 
ρες καί στίς διάφορες περιόδους, ἐμεῖς δέν μποροῦμε νά συµφω- 
νῄσουµε µαζί του. Ὁ Κάουτσκι ἔχει ἀπόλυτα δίκιο, ὅταν λέει 
ὅτι ἔχουν ἤδη συσσωρευθεῖ πάρα πολλές μονογραφίες γιά τό 
ἀγροτικό ζήτημα, ὅτι τό ἐπιταχτικό καθῆκον τῆς σύγχρονης 
θεωρίας δέν εἶναι καθόλου ἡ προσθήκη νέων μονογραφιῶν, ἆλ- 
λά «ἡ ἔρευνα τῶν βασικῶν τάσεων τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἐξέ- 
λιξης τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας στὀ σύνολό της» (Νοτγεάς, ». 
ΥΙ3). Στίς βασικές αὐτές τάσεις ἀνήκει, ἀναμφισβήτητα, καί ὁ 
χωρισμός τῆς γῆς ἀπό τόν ἀγρότη νοικοκύρη. χωρισμός πού 
συντελεῖται µέ τή µορφή τῆς αὔξησης τῶν ἐνυπόθηκων χρεῶν. 
ὍὉ Κάουτσκι καθόρισε µέ ἀκρίβεια καί σαφήνεια τήν ἀληθινή 
σημασία τῶν ὑποθηκῶν, τόν προοδευτικό ἱστορικό χαρακτήρα 
τους (ὁ χωρισμός τῆς γῆς ἀπό τόν ἀγρότη νοικοκύρη εἶναι ἕνας 
ἀπό τούς ὅρους τῆς κοινωνικοποίησης τῆς ἀγροτικῆς οἰκονο- 
µίας, 5. 88), τόν ἀναγκαῖο τους ρόλο στήν κεφαλαιοκρατική 
ἐξέλιξη τῆς γεωργίας” Ἀ. ΄Ὅλοι οἱ συλλογισμοί τοῦ Κάουτσκι 


Ἐν Πρόλογος, σελ. ΥΙ.΄Η Σύντ. 

κ Ἡ αὔξηση τῶν ἐνυπόθηκαν χρεῶν καθόλου δέν ἀποτελεῖ πάντοτε ἕν- 
δειξη ὅτι ἡ ἀγροτική οἰκονομία βρίσκεται σέ καταθλιπτική κατάσταση... 
“Η πρόοδος καί ἡ ἄνθιση τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας (ὅπως καί ἡ κατάπτω- 
σή της) ἐξίσου «μποροῦν νά ἐκφράζονται μέ τήν αὔξηση τῶν ἐνυπόθηκων 
χρεῶν --- πρῶτο, ἐξαιτίας τῶν αὐξανόμενων ἀναγκῶν σέ κεφάλαια πού πα- 
ρουσιάζει ἡ ἀγροτική οἰκονομία πού προοδεύει’' δεύτερο, ἐξαιτίας τῆς αἴ- 
ἔησης τῆς γαιοπροσόδου πού δίνει τή δυνατότητα νά ἐπεκταθεῖ ἤ ἀγροτική 
πίστη» (5. ὅ7). 
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σχετικά μ᾿ αὐτό τό ζήτημα εἶναι ἐξαιρετικά πολύτιμοι ἀπό θεω- 

ητική ἄποψη καί ἀποτελοῦν ἰσχυρό ὅπλο ἐνάντια στά τόσο 
διαδοµένα (ἰδιαίτερα στά «κάθε λογῆς ἐγχειρίδια ἀγροτικῆς 
οἰκονομίας)) ἀστικά φληναφήματα γιά τή «μάστιγα» τῶν χρεῶν 
καί γιά τά «μέτρα βοήθειας»... «Τρίτο --- συμπεραίνει ὁ κ. 
Μπουλγκάκοφ --- ἣ γῆ πού δίνεται µέ νοίκι μπορεῖ μέ τῇ σειρά 
της νά ὑποθηκευτεῖ, καί μ’ αὐτή τήν ἔννοια νά βρεθεῖ σέ κατά- 
σταση γῆς πού δέ µισθώνεταυ. Παράξενο ἐπιχείρημα! "Ας ἆνα- 
φέρει ὁ κ. Μπουλγκάκοφ ἔστῶ κι.ἕνα οἰκονομικό φαινόμενο, 
ἔστω καί µιά οἰκονομική κατηγορία, πού νά µή περιπλέκεται µέ 
ἄλλες. Οἱ περιπτώσεις συνύπαρξης τῆς μίσθωσης τῆς γῆς µέτήν 
ὑποθήκη δέν ἀναιροῦν κι οὔτε κάν ἐξασθενίζουν τή θέση τῆς 
θεωρίας ὅτι τό προτσές τοῦ χωρισμοῦ τῆς γῆς ἀπό τόν ἀγρότη 
νοικοκύρη ἐκφράζεται µέ δυό µορφές: μέ τό σύστημα τῆς µί- 
σθωσης τῆς γῆς καί µέ τά ἐνυπόθηκα χρέη. 

«Ακόμα πιό ἀπροσδόκητη» καί «ἐντελῶς λαθεμένη» χαρα- 
κτηρίζει ἐπίσης ὁ κ. Μπουλγκάκοφ τή θέση τοῦ Κάουτσκι ὅτι 
«οἱ χῶρες µέ ἀναπτυγμένο σύστηµα μίσθωσης τῆς γῆς εἶναι ταυ- 
τόχρονα καί χῶρες ὅπου ἐπικρατεῖ ἡ µεγάλη γαιοχτησία) (5. 
88). Ὁ Κάουτσκι μιλάει ἐδῶ γιά τή συγκέντρωση.τῆς γαιοχτη- 
σίας (στό σύστημα τῆς μίσθωσης τῆς γῆς) καί γιά τή συγκέν- 
τρωση τῶν ὑποθηκῶν (στό σύστηµα τῆς ἐκμετάλλευσης τῆς γῆς 
ἀπό τούς ἴδιους τούς ἰδιοχτῆτες της), σάν ὅρο πού διευκολύνει 
την ἐξάλειψη τῆς ἀτομικῆς γαιοχτησίας. Γιά τό ζήτημα τῆς 
συγκέντρωσης τῆς γαιοχτησίας, -- συνεχίζει ὁ Κάουτσκι, --- 
δέν ὑπάρχει στατιστική τέτοια, «πού νά μᾶς ἔδινε τή δυνατό- 
τητα νά παρακολουθήσουμε τή συνένωση πολλῶν χτηµάτων στά 
χέρια ἑνός κατόχου», ὡστόσο «γενικά μποροῦμε νά παραδεχτοῦ- 
με) ὅτι ἡ αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν µισθώσεων καί τῆς µισθω- 
µένης ἐπιφάνειας γῆς συμβαδίζει µέ τή συγκέντρῶση τῆς Ίαιο- 
χτησίας. «Οἱ χῶρες µέ ἀναπτυγμένο σύστημ»- μίσθωσης τῆς γῆς 
εἶναι ταυτόχρονα καί χῶρες ὅπου ἐπικρατεῖ ἡ µεγάλη γαιοχτη- 
σία». Εἶναι φανερό πώς ὅλος αὐτός ὁ συλλογισμός τοῦ Κάου- 
τσκι ἀναφέρεται ἴσα-ῖσα µόνο στίς χῶρες µέ ἀναπτυγμένο σύστη- 
μα μίσθωσης τῆς’ γῆς, καί ὅμως ὁ κ. Μπουλγκάκοφ ἐπικαλεῖται 
τό παράδειγµα τῆς ᾿Ανατολικῆς Πρωσίας, µέ τό ὁποῖο «ἐλπίζει 
νά δείξει) αὔξηση τῆς μίσθωσης τῆς γῆς παράλληλα µέ τὀν τε- 
μαχισμό τῆς μεγάλης γαιοχτησίας καί θέλει μ᾿ αὐτό τό µεµμονω- 
μένο παράδειγµα ν᾿ ἀντικροῦσει τόν Κάουτσκι! Κρίμα µόνο πού 
ὁ κ. Μπουλγκάκοφ ξεχνάει νά πληροφορήσει τόν ἀναγνώστη, 
πώς ὃ ἴδιος ὁ Κάουτσκι τονίζει τὀν τεμαχισμµό τῶν μεγάλων χτη- 


9 "Απαντα Λένιν. Τόμος 4. 
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µάτων καί τήν αὔξηση τῆς μίσθωσης γῆς ἀπό τούς ἀγρότες στήν 
ἀνατολική περιοχή τοῦ Ἔλβα, διευκρινίζοντας ταυτόχρονα, ὅπως 
θά δοῦμε παρακάτω, τήν ἀληθινή σημασία αὐτῶν τῶν προτσές. 

Τή συγκέντρωση τῆς γαιοχτησίας στίς χῶρες µέ ἐνυπόθηκα 
χρέη ὁ Κάουτσκι τήν ἀποδείχνει µέ τή συγκέντρωση τῶν ἵδρυ- 
µάτων ἐνυπόθηκης πίστης. Ὁ κ. Μπουλγκάκοφ θεωρεῖ ὅτι αὐτό 
δέν ἀποτελεῖ ἀποδειχτικό στοιχεῖο. «Εἶναι πολύ ἐνδεχόμενο --- 
κατά τή γνώµη του ---νά συντελεῖται ἀποκέντρωση τοῦ κεφα- 
λαίου (μέσω τῶν μετοχῶν) παράλληλα μέ τή συγκέντρωση τῶν 
πιστωτικῶν ἱδρυμάτων». Ἔ. σ᾿ αὐτό πιά τό ζήτημα δέν πρόκει- 
ται νά λογοµαχήσουµε µέ τόν κ. Μπουλγκάκοφ. 


11 


ὍὉ Κάουτσκι, ἀφοῦ ἐξέτασε τά βασικά χαρακτηριστικά τῆς 
φεουδαρχικῆς καί τῆς κεφαλαιοκρατικῆς γεωργίας, περνάει στό 
ζήτημα τῆς «μεγάλης καί μικρῆς παραγωγῆς» (κεφ. ΥΙ) στἠν 
ἀγροτική οἰκονομία. Τό κεφάλαιο αὐτό εἶναι ἕνα ἀπό τά καλύ- 
τερα στὀ βιβλίο τοῦ Κάουτσκι. Ὁ συγγραφέας ἐξετάζει ἐδῶ 
στὴν ἀρχή τήν «τεχνική ὑπεροχή τῆς μεγάλης παραγωγῆς». 
Λύνοντας τό ζήτημα ὑπέρ τῆς μεγάλης παραγωγῆς, ὁ Κάουτσκι 
δέ δίνει καθόλου µιά ἀφηρημένη διατύπωση πού ἀγνοεῖ τήν 
τεράστια ποικιλομορφία τῶν σχέσεων στήν ἀγροτική οἰκονο- 
µία (ὅπως νομίζει ἐντελῶς ἀστήριχτα ὁ κ. Μπουλγκάκοφ). ἀλλά, 
ἀντίθετα, τονίζει µέ σαφήνεια καί ἀκρίρεια ὅτι γιά τὴν ἐφαρμογή 
τοῦ νόµου τῆς θεωρίας στήν πράξη΄ εἶναι ἀπαραίτητο νά παίρνε- 
ται ὑπόψη ἡ ποικιλομορφία αὐτή. Στή γεωργία ἡ ὑπεροχή τῆς 
μεγάλης παραγωγῆς ἀπέναντι στή µικρή εἶναι ἀναπόφευχτη -- 
«ἐννοεῖταυ ὅμως µόνο «ὅταν οἱ ἄλλοι ὅροι εἶναι ἴσου (5. 100. 
Ἡ ὑπογράμμιση εἶναι δική µου). Αὐτό εἶναι τό πρῶτο. Εξάλλου 
καί στή βιομηχανία ὁ νόμος τῆς ὑπεροχῆς τῆς μεγάλης παρα- 
γωγῆς δέν εἶναι καθόλου τόσο ἀπόλυτος καί τόσο ἁπλός, ὅπως 
νομίζουν κάποτε κι ἐκεῖ µόνο ἡ ἰσότητα τῶν «ἄλλων ὅρων» 
(πράγµα πού καθόλου δέ συμβαίνει πάντα στήν πραγματικότητα) 
ἐξασφαλίζει τήν πλέρια ἐφαρμογή τοῦ νόμου. Στή γεωργία ὅμως, 
ἡ ὁποία διακρίνεται ἀπό µιά ἀσύγκριτα μεγαλύτερη πολυπλο- 
κότητα καί ποικιλομορφία σχέσεων, ἢ πλέρια ἐφαρμογή τοῦ 
νόµου τῆς ὑπεροχῆς τῆς μεγάλης παραγωγῆς καθορίζεται ἀπό 
ὄὅρους πολύ πιό αὐστηρούς. Λογουχάρη, ὁ Κάουτσκι παρατηρεῖ 
πολύ εὔστοχα πώς στά ὅρια ἀνάμεσα στό νοικοκυριό τοῦ ἀγρό- 
τη καί στό µικροτσιφλικάδικο νοικοκυριό συντελεῖται µιά «με- 
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ῶὐι------ 


τατροπή τῆς ποσότητας σέ ποιότητα»: ἕνα µεγάλο ἀγροτικό 
νοικοκυριό μπορεῖ νά εἶναι «ἄν ὄχι τεχνικά, πάντως οἰκονομικά 
ἀνώτερο» ἀπό ἕνα µικροτσιφλικάδικο. Ἡ πρόσληψη ἑνός ἐπι- 
στηµονικά καταρτισµένου διαχειριστῆ (ἕνα ἀπό τά σπουδαιό- 
τερα πλεονεχτήµατα τῆς μεγάλης παραγωγῆς) εἶναι ὑπερβολικά 
δυσκολοβάσταχτη γιά τό μικρό τσιφλίκι, ἐνῶ ἡ διαχείριση τοῦ 
τσιφλικιοῦ ἀπό τὀν ἴδιο τόν ἰδιοχτήτη εἶναι συχνά ἁπλῶς «γιουν- 
κερικἠ» καί κάθε ἄλλο παρά ἐπιστημονική. Δεύτερο, ἡ ὑπεροχή 
τῆς μεγάλης παραγωγῆς στή γεωργία ἰσχύει µόνο ὥς ἕνα ὅρι- 
σµένο ὅριο. Στήν παραπέρα ἔκθεσή του ὁ Κάουτσκι ἐξετάζει 
λεπτοµερειακά αὐτά τά ὅρια. ᾿Εννοεῖται ἐπίσης πώς τά ὅρια 
αὐτά δέν εἶναι τά ἴδια στούς διάφορους κλάδους τῆς ἀγροτικῆς 
οἰκονομίας καί στίς διάφορες κοινωνικοοικονοµικές συνθῆκες. 
Τρίτο, ὁ Κάουτσκι δέν ἀγνοεῖ καθόλου τό γεγονός ὅτι ὑπάρχουν 
«γιά τήν ὥρα» καί κλάδοι τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας ὅπου οἱ 
εἰδικοί θεωροῦν τή µικρή παραγωγή ἱκανή γιά συναγωνισμό, 
λογουχάρη, ἡ κηπουρική, ἡ ἀμπελουργία, ἡ καλλιέργεια βιο- 
μηχανικῶν φυτῶν κτλ. (5. 115). Οἱ καλλιέργειες ὅμως αὐτές 
ἔχουν ἐντελῶς δευτερεύουσα σηµασία σέ σχέση μέ τούς βασι- 
κούς (επίςομεἰἀεπάςη) κλάδους τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας: τὴν 
παραγωγή σιτηρῶν καί τήν κτηνοτροφία. ᾿Εκτός ἀπ᾿ αὐτό «καί 
στόν τοµέα τῆς κηπουρικῆς καί τῆς ἀμπελουργίας ὑπάρχουν κιό- 
λας ἀρκετά ἀκμάζουσες µεγάλες ἐπιχειρήσειο (5. 115). Γι’ αὐτό 
«ὅταν μιλᾶμε γιά τήν ἀγροτική οἰκονομία γενικά (πι αΗρεπιεί- 
πεη), τότε δέ χρειάζεται νά παίρνουμε ὑπόψη ἐκείνους τούς κλά- 
ὅους της, ὅπου ἡ µικρή παραγωγή ὑπερέχει ἀπέναντι στή µεγά- 
λη, καί μποροῦμε νά ποῦμε ἀνεπιφύλαχτα πώς ἡ µεγάλη παρα- 
γωγή ὑπερέχει ἀποφασιστικά ἀπέναντι στή µικρή» (5. 116). 

Ὅ Κάουτσκι, ἀφοῦ ἀποδείχνει τήν τεχνική ὑπεροχή τῆς µε- 
γάλης παραγωγῆς στη γεωργία (τά ἐπιχειρήματα τοῦ Κάουτσκι 
θά τά ἐκθέσουμε λεπτομερέστερα παρακάτω, ὅταν ἐξετάσουμε 
τίς ἀντιρήῆσεις τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ), βάζει τό ἐρώτημα: «τί 
μπορεῖ ν᾿ ἀντιπαραθέσει ἡ µικρή παραγωγή στά πλεονεχτήματα 
τῆς μεγάλης» καί ἀπαντάει: «τή μεγαλύτερη φιλοπονία καί τή 
μεγαλύτερη φροντίδα τοῦ ἐργαζόμενου ἀγρότη πού σέ διάκρι- 
ση ἀπό τό µισθωτό ἐργάτη, δουλεύει γιά τόν ἴδιο τόν ἑαυτό του, 
κι ἔπειτα τό τόσο χαμηλὀ ἐπίπεδο τῶν ἀναγκῶν τοῦ μικροῦ ἀνε- 
ξάρτητου γεωργοῦ, πού ἀποδείχνεται κατώτερο ἁκόμα καί ἀπό 
τό ἐπίπεδο τοῦ ἐργάτη γῆς» (5. 106), --- καί µέ πλῆθος συγκεκρι- 
μένα στοιχεῖα γιά τήν κατάσταση τῶν ἀγροτῶν στή Γαλλία, στήν 
᾽Αγγλία καί στή Γερμανία ὁ Κάουτσκι βάζει ἔξω ἀπό κάθε ἁμ- 
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φιβολία τό γεγονός «τῆς ὑπερβολικῆς δουλειᾶς καί τῆς άνεπαρ- 
κοῦς κατανάλωσης στή µικρή παραγωγή». Τέλος, ὁ Κάουτσκι 
τονίζει πώς ἡ ὑπεροχή τῆς μεγάλης παραγωγῆς ἐκφράζεται καί 
στήν τάση τῶν ἀγροτῶν νοικοκυρέων νά ὀργανώνουν συνεται- 
ρισµούς: «ἡ συνεταιριστική παραγωγή εἶναι µεγάλη παραγωγΏή». 
Εἶναι γνωστό τί ντόρο κάνουν γιά τούς συνεταιρισμούς τῶν µι- 
κρογεωργῶν οἱ θεωρητικοί τοῦ μικροαστισμοῦ γενικά καί εἰδι- 
κότερα οἱ ναρόντνικοι τῆς Ρωσίας (ἄς φέρουμε γιά παράδειγµα 
τό προαναφερµένο βιβλίο τοῦ κ. Καμπλουκόφ). Γι’ αὐτό, ἀπο- 
χτάει ἀκόμα μεγαλύτερη σημασία ἡ ὑπέροχη ἀνάλυση τοῦ Κά- 
ουτσκι γιά τό ρόλο τῶν συνεταιρισμῶν. Οἱ συνεταιρισμοί τῶν 
µικρονοικοκυρέων ἀγροτῶν εἶναι, βέβαια, κρίκος οἰκονομικῆς 
προόδου, ἐκφράζουν ὅμως πέρασμα στόν καπιταλισμό (Γοτίς- 
οΏτίέ Ζαπι ΚαριίαΙίσπιας), καί καθόλου δέν ἐκφράξουν πέρασμα 
στὀν κολεχτιβισμὀ, ὅπως συχνά νομίζουν καί ἰσχυρίζονται (5. 
115). Οἱ συνεταιρισμοί δέν ἐξασθενίζουν, ἀλλά δυναµώνουν τήν 
ὑπεροχή (Ψοτςδρτιπρ) τῆς μεγάλης παραγωγῆς στὴν ἀγροτική 
οἰκονομία ἀπέναντι στή µικρή, ἐπειδή οἱ μεγάλοι νοικοκυρέοι 
ἔχουν περισσότερες δυνατότητες νά ἱδρύουν συνεταιρισμούς 
καί ἐπωφελοῦνται περισσότερο ἀπ᾿ τή δυνατότητα αὐτή. Ὁ Κά- 
ουτσκι παραδέχεται --- ὅπως εἶναι αὐτονόητο --- ἀνεπιφύλαχτα 
ὅτι ἡ κοινοτική, ἡ συλλογική µεγάλη παραγωγή εἶναι ἀνώτερη 
ἀπό τήν κεφαλαιοκρατική µεγάλη παραγωγή. Στέκεται στά πει- 
ράµατα συλλογικῆς ἄσκησης τῆς γεωργίας πού ἐφάρμοσαν στήν 
᾽Αγγλία οἱ ὁπαδοί τοῦ Ὄουεν Ἔ καί στίς ἀνάλογες περιπτώσεις 
κοινοτήτων τῶν ᾿Ἑνωμένων Πολιτειῶν τῆς Βόρειας ᾽Αμερικῆς. 
Ὅλα αὐτά τά πειράµατα --λέει ὁ Κάουτσκι - ἀποδείχνουν ἀδιά- 
ψευστα ὅτι εἶναι ἀπολύτως δυνατή ἡ συλλογική ἄσκηση τῆς 
μεγάλης σύγχρονης γεωργίας ἀπό τούς ἐργαζόμενους, ὡστόσο, 
γιά νά μετατραπεῖ ἡ δυνατότητα αὐτή σέ πραγματικότητα, ἀπαι- 
τοῦνται «μιά σειρά οἰκονομικοί, πολιτικοί καί πνευµατικοί 
ὅροι». Τόν μικρό παραγωγό (τόσο τό βιοτέχνη ὅσο καί τόν ἀγρό- 
τη) τόν ἐμποδίζει νά περάσει στή συλλογική παραγωγή ἡ ἐξαι- 
ρετικά ἀδύνατη ἀνάπτυξη τῆς ἀλληλεγγύης, τῆς πειθαρχίας, 
ἡ ἀπομόνωσήτους, «ὁ φανατισµός τοῦ ἰδιοχτήτη» πού διαπιστό- 
νεται ὄχι µόνο στούς δυτικοευρωπαίους ἀγρότες, ἀλλά --- θά 
προσθέσουμε ἐμεῖς -- καί στούς ρώσους «κοινοτικούς» ἀγρό- 


Ἑ Στίς σελ. 124-126 ὁ Κάουτσκι περιγράφει τή γεωργική κομμούνα τοῦ 
Ρελεχάιν (ΚαἰαΠμίπε), πού γι’ αὐτὴν ἐξάλλου μιλάει στούς ρώσους ἀναγνῶ- 
στες καί ὁ κ. Ντιονέο, στό τεῦχος 2 τοῦ «ΡῬούσκογε Μπογκάτστβο» 38 
αὐτοῦ τοῦ χρόνου. 


Ο ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟΣ ΣΤΗΝ ΑΓΡΟΤΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ 115 


τες (θυμηθεῖτε τόν Α. Ν. Ἐνγκελγκάρντ καί τόν Γ κλ. Οὐσπένσκι). 
«Εἶναι παράλογο --- δηλώνει κατηγορηματικά ὁ Κάουτσκι -- νά 
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περιμένουμε στή σύγχρονη κοινωνία νά περάσει ὁ ἀγρότης στήν 
κοινοτική παραγωγή» (5. 129). 

Αὐτό εἶναι τό ἐξαιρετικά πλούσιο περιεχόµενο τοῦ ΥΙ κεφα- 
λαίου τοῦ βιβλίου τοῦ Κάουτσκι. Ὁ κ. Μπουλγκάκοφ εἶναι 
ἰδιαίτερα δυσαρεστημένος μ᾿ αὐτό τό κεφάλαιο. Ὁ Κάουτσκι --- 
μᾶς λένε --- ὑπέπεσε στό «μεγάλο ἁμάρτημα» τῆς σύγχυσης δια- 
φορετικῶν ἐννοιῶν, «τά τεχνικά πλεονεχτήματα συγχέονται μέ 
τά οἰκονομικά». Ὁ Κάουτσκι «ξεκινάει ἀπό τή λαθεµένη προύὺ- 
πόθεση ὅτι τάχα ἕνας τελειότερος ἀπό τεχνική ἄποψη τρόπος 
παραγωγῆς εἶναι τελειότερος, δηλ. πιό βιώσιμος καί ἀπό οἰκο- 
νομική ἄποψη». Ἡ κατηγορηµατική αὐτή κρίση τοῦ κ. Μπουλ- 
γκάκοφ εἶναι τελείως ἀβάσιμη, πράγµα γιά τό ὁποῖο πιστεύου- 
µε νάχει πειστεῖ πιά ὃ ἀναγνώστης ἀπό τήν ἔκθεση τῆς πο- 
ρείας τῶν συλλογισμῶν τοῦ Κάουτσκι͵ πού δώσαμε παραπάνω. 
Χωρίς νά μπερδεύει καθόλου τήν τεχνική καί τήν οἰκονομία”, 
ὁ Κάουτσκι κάνει πολύ καλά πού ἐρευνάει τό ζήτημα τῆς σχέ- 
σης τῆς μεγάλης καί τῆς μικρῆς παραγωγῆς στή γεωργία, --- 
ὅταν οἱ ἄλλοι ὅροι εἶναι ἴσοι, -- στίς συνθΏῆκες τῆς κεφαλαιο- 
κρατικῆς οἰκονομίας. τήν πρὠτή κιόλας φράση τοῦ πρώτου 
ὑποκεφαλαίου τοῦ 1 κεφαλαίου ὁ Μάουτσκι δείχνει µέ ἀκρίβεια 


3 Τό μοναδικό πράγµα, ὅπου θά μποροῦσε νά στηριχτεῖ ὁ κ. Μπουλγκά- 
κοφ, εἶναι ὁ τίτλος πού ἔβαλε ὁ Κάουτσκι στό πρῶτο ὑποκεφάλαιο τοῦ ΥΙ 
κεφαλαίου: «α) ἡ τεχνική ὑπεροχή τῆς μεγάλης παραγωγῆς», ἐνῶ στὀ ὑπο- 
κεφάλαιο αὐτό γίνεται λόγος καί γιά τά τεχνικά καί γιά τά οἰκονομικά πλεο- 
νεχτήµατα τῆς μεγάλης παραγωγῆς. Μήπως ὅμως αὐτό ἀποδείχνει πώς ὁ 
Κάουτσκι µπερδεύει τήν τεχνική καί τήν οἰκονομία; Μά καί στήν οὐσία, 
εἶναι ζήτημα ἄν εἶναι ἀνακριβής ὁ τίτλος πού βάζει ὁ Κάουτσκι. Κι αὐτό, 
γιατί ὁ Κάουτσκι εἶχε σκοπό ν᾿ ἀντιπαραθέσει τό περιεχόµενο τοῦ 1ου καί 
τοῦ 2ου ὑποκεφαλαίου τοῦ ΥΙ κεφαλαίου: στὀ 1ο (α) γίνεται λόγος γιά τήν 
τεχνική ὑπεροχή τῆς µεγάλης παραγωγῆς στήν κεφαλαιοκρατική ἀγροτική 
οἰκονομία, καί ἐδῶ μαζί µέ τίς μηχανές κτλ. φιγουράρει, λογουχάρη., ἡ πί- 
στη. Ὁ κ. Μπουλγκάκοφ σημειώνει µέ εἰρωνεία: «πρωτότυπη τεχνική ὑπε- 
Ρροχἠ». Ὡστόσο τίγα Ὀἱεπ αμ Γγίτα Ιε ἀεγηίθτ! (γελάει καλύτερα ὅποιος Ίγε- 
λάει τελευταῖοςί Η Σύντ.) Ρίξτε µιά µατιά στό βιβλίο τοῦ Κάουτσκι καί θά 
δεῖτε ὅτι ἔχει ὑπόψη του κυρίως τήν πρόοδο ἐκείνη στήν τεχνική τῆς πί- 
στης (καί παρακάτω καί στήν τεχνική τοῦ ἐμπορίου), πού εἶναι προσιτή 
µόνο στό μεγάλο νοικοκύρη. ᾿Αντίθετα, στὀ 2ο ὑποκεφάλαιο (8) γίνεται 
λόγος γιά τή σύγκριση τῆς ποσότητας ἐργασίας καί τοῦ ἐπιπέδου κατανά- 
λωσης τοῦ γεωργοῦ στή µεγάλη καί στἠ µικρή παραγωγή, συνεπῶς, ἐδῶ 
ἐξετάζονται οἱ καθαρά οἰκονομικές διαφορές ἀνάμεσα στὴ µικρή καί στή 
µεγάλη παραγωγή. Ἡ οἰκονομία τῆς πίστης καί τοῦ ἐμπορίου εἶναι ἑνιαία 
καί γιά τίς δυό, ἐνῶ ἡ τεχνική εἶναι διαφορετική. 
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αὐτή τή σύνδεση ἀνάμεσα στὀ ἐπίπεδο ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ καί στό βαθµό τῆς γενικῆς ἰσχῆς τοῦ νόµου τῆς ὑπεροχῆς 
τῆς μεγάλης γεωργικῆς παραγωγῆς: «Ὅσο πιό κεφαλαιοκρατι- 
κή γίνεται ἡ ἀγροτική οἰκονομία, σέ τόσο μεγαλύτερες διαστά- 
σεις ἀναπτύσσει τήν ποιοτική διαφορά ἀνάμεσα στήν τεχνι- 
κή τῆς μικρῆς καί τῆς μεγάλης παραγωγής) (5. 92). Στήν προ- 
κεφαλαιοκρατική γεωργία δέν ὑπῆρχε αὐτή ἢ ποιοτική διαφορά. 
Τί νά ποῦμε λοιπόν γιά τὴν αὐστηρή παραίνεση τοῦ κ. Μπουλ- 
γκάκοφ πρός τόν Κάουτσκι; «Στήν. πραγματικότητα τό ζήτημα 
πρέπει νά τεθεῖ ἔτσι: ποιά σημασία μποροῦν νάχουν στό συνα- 
γῶνισμό τῆς μεγάλης καί τῆς μικρῆς παραγωγῆς, στίς δοσµένες 
χοινωνικοοικονοµικές συνθῆκες, τοῦτες ἢ ἑκεῖνες οἱ ἰδιομορφίες 
καθεμιᾶς ἀπ᾿ αὐτές τίς μορφές παραγωγῆς)». Πρόκειται γιά µιά 
«διόρθωση» τῆς ἴδιας ἐντελῶς φύσης μ᾿ ἐκείνην πού ἐξετάσαμε 
παραπάνω. 

"Ας δοῦμε τώρα, πῶς ἀντικρούει ὁ κ. Μπουλγκάκοφ τά ἐπιχει- 
ρήματα τοῦ Κάουτσκι ὑπέρ τῆς τεχνικῆς ὑπεροχῆς τῆς μεγάλης 
παραγωγής στή γεωργία. ὍὉ Κάουτσκι λέει: «Μιά ἀπό τίς σπου- 
δαιότερες διαφορές τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας ἀπό τή βιοµη- 
χανία εἶναι ὅτι ἡ παραγωγή µέ τήν κυριολεχτική της ἔννοια 
(/τίδομα{ιςΟείτγιεὈ. οἰκονομική ἐπιχείρηση) συνδέεται συνή- 
θως ἐδῶ µέ τό οἰκιακό νοικοκυριό (ΠαιςΠαΙΘ, πράγμα πού δέν 
ὑπάρχει στή βιομηχανία». Καΐ νομίζω πώς δέ χρειάζεται ν΄ 
ἀποδείξουμε ὅτι τό πιό µεγάλο οἰκιακό νοικοκυριό πλεονεχτεῖ 
ἀπέναντι στὀ μικρό στό ζήτημα τῆς ἐξοικονόμησης ἐργασίας 
καί ὑλικοῦ... Τό πρῶτο ἁγοράζει (σημειῶστε το αὐτό! Β. [.) 
«πετρέλαιο, κιχώρι, µαργαρίνη --- χοντρικά, τό δεύτερο --- λιανι- 
κά, κτλ.» (5. 93). Ὁ κ. Μπουλγκάκοφ «διορθώνευ: «ὁ Κάουτσκι 
δέν Έθελε νάἁ πεῖ ὅτι αὐτό τεχνικά εἶναι συμφερότερο, ἀλλ᾽ 
ὅτι κοστίξει λιγότερο»!. .. Δέν εἶναι φανερό ὅτι καί σ᾽ αὐτή τήν 
περίπτωση (ὅπως καί σ’᾿ ὅλες τίς ἄλλες) ἡ προσπάθεια τοῦ κ. 
Μπουλγκάκοφ «νά διορθώσευ τόν Κάουτσκι εἶναι κάτι περισ- 
σότερο ἀπό ἀποτυχημένη; «Τό ἐπιχείρημα αὐτό --- συνεχίζει 
ὁ αὐστηρός κριτικός --- εἶναι αὐτό καθαυτό ἐπίσης πολύ ἀμφι- 
σβητήσιµο, ἐπειδή κάτω ἀπό ὁρισμένους ὅρους στήν ἀξία τοῦ 
προϊόντος μπορεῖ νά µή μπαίνει διόλου ἡ ἀξία τῶν χωριστῶν 
σπιτιῶν, ἑνῶ ἡ ἀξία ἑνός κοινοῦ σπιτιοῦ μπαίνει καί μάλιστα 
μέ τόκο. Αὐτό ἐξαρτιέται ἐπίσης ἀπό τούς κοινωνικοοικονοµι- 
κούς ὄὅρους, πού αὐτοί θά ἔπρεπε νά ἐρευνηθοῦν -- καί ὄχι τά 
δῆθεν τεχνικά πλεονεχτήμµατα τῆς μεγάλης παραγωγῆς ἀπέναντι 
στή µικρή. ..». Πρῶτο, ὁ κ. Μπουλγκάκοφ ξεχνάει τή µικρολε- 
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πτοµέρεια ὅτι ὁ Κάουτσκι, ἐρευνώντας πρῶτα τή συγκριτική 
σημασία τῆς μεγάλης καί τῆς μικρῆς παραγὠγῆς ὅταν οἳ ἄλλοι 
ὅροι εἶναι ἴσοι, ἀναλύει στήν παραπέρα ἔκθεσή του λεπτοµε- 
ρειακά καί αὐτούς τούς ὄρους. Ὅ κ. Μπουλγκάκοφ θέλει, συνε- 
πῶς, νἁ βάλει στό ἴδιο σακί διαφορετικά ζητήματα. Δεύτερο. 
Πότε ἡ ἀξία τῶν σπιτιῶν τῶν ἀγροτῶν μπορεῖ νά μή μπαίνει 
στήν ἀξία τοῦ προϊόντος; Μόνο ὅταν ὁ ἀγρότης «δέν ὑπολογί- 
ζει» τήν ἀξία τῆς ξυλείας του ἤ τῆς ἐργασίας του γιά τό χτίσιμο 
καί τήν ἐπισκευή τοῦ σπιτιοῦ. Ὅσο ὁ ἀγρότης ἐξακολουθεῖ νά 
ἀσκεῖ φυσικό νοικοκυριό, μπορεῖ, βέβαια, «νά µή ὑπολογίξευ 
τήν ἐργασία του --- καί ὁ κ. Μπουλγκάκοφ µάταια ξεχνάει νά 
πεῖ στὀν ἀναγνώστη ὅτι ὁ Ἀάουτσκι τό λέει αὐτό μέ ἀπόλυτη 
σαφήνεια καί ἀκρίβεια στίς σελ. 165-167 τοῦ βιῤλίου του (κεφ. 
ΥΠ. «Ἡ προλεταριοποίηση τοῦ ἀγρότη»ρ). Τώρα ὅμως πρόκει- 
ται γιά τούς «κοινωνικοοικονομικούς ὅρους) τοῦ καπιταλισμοῦ, 
καί ὄχι τῆς φυσικῆς εἴτε τῆς ἁπλῆς ἐμπορευματικῆς οἶκονο- 
µίας. Καίΐ στίς κεφαλαιοκρατικές κοινωνικές συνθῆκες, ὅταν 
«δέν ὑπολογίζεις» τήν ἐργασία σου, σηµαίνει πώς τήν προσφέρεις 
δωρεάν (στὀν ἔμπορο ἤ σὲ ἄλλον κεφαλαιοκράτη), σηµαίνει 
πώς ἐργάζεσαι ἔναντι λειψῆς πληρωμῆς γιά τήν ἐργατική σου 
δύναμη. σηµαίνει πώς κατεβάζεις τό ἐπίπεδο τῶν ἀναγκῶν σου 
κάτω ἀπό τό κανονικό ὅριο. Τή διαφορά αὐτή τῆς μικρῆς πα- 
ραγωγῆς, ὅπως εἴδαμε, ὁ Κάουτσκι τήν παραδέχτηκε πέρα γιά 
πέρα καί τήν ἐκτίμησε σωστά. Ὁ κ. Μπουλγκάκοφ, ἀντικρούον- 
τας τόν Κάουτσκι ἐπαναλαβαίνει τή συνηθισμένη μέθοδο καί 
τό συνηθισμένο λάθος τῶν ἁστῶν καί μικροαστῶν οἰκονομολό- 
γων. Οἱ οἰκονομολόγοι αὐτοί ἔχουν ξεκουφάνει ὅλο τόν κόσµο 
ἐξυμνώντας τή «βιωσιμότητα» τοῦ μικροῦ ἀγρότη, πού μπορεῖ, 
λένε, νά μή ὑπολογίζει τήν ἐργασία του, νά µή κυνηγάει τό κέρ- 
δος καί τή γαιοπρόσοδο κτλ. Μόνο πού οἱ καλοί αὐτοί ἄνθρῳ- 
ποι ξέχασαν ὅτι ἕνας τέτοιος συλλογιυσµός µπερδεύει τούς «κοι- 
νωνικοοικονομικούς ὅρους» τῆς φυσικῆς οἰκονομίας, τῆς ἁπλῆς 
ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς καί τοῦ καπιταλισμοῦ. Ὅ Κάουτσκι 
ἐξηγεῖ θαυμάσια ὅλα αὐτά τά λάθη, κάνοντας αὐστηρή διάκριση 
ἀνάμεσα στό ἕνα ἢἤ στό ἄλλο σύστημα κοινωνικοοικονομικῶν 
σχέσεων. «Αν ἡ ἀγροτική παραγωγή τοῦ μικροῦ ἀγρότη --λέει 
ὁ Κάουτσκι --- δέν ἔχει τραβηχτεῖ στἠ σφαίρα τῆς ἐμπορευματι- 
κῆς παραγωγῆς, ἄν ἀποτελεῖ µόνο ἕνα µέρος τοῦ οἰκιακοῦ νοι- 
κοκυριοῦ, τότε παραμένει ἐπίσης ἔξω ἀπό τή σφαίρα τῶν συγ- 
κεντροποιητικῶν τάσεων τοῦ σύγχρονου τρόπου παραγωγῆς. 
Όσο µή ὀρθολογικό κι ἄν εἶναι τό μικρό νοικοκυριό τοῦ ἀγρό- 
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τη, σέ ὅση σπατάλη δυνάµεων κι ἄν ὁδηγεῖ, ὁ ἀγρότης κρατιέ- 
ται γερά ἀἁπ᾿ αὐτό, τό ἴδιο ἀκριβῶς ὅπως καί ἢ γυναίκα του κρα- 
τιέται ἀπ᾿ τὸ φτωχικό οἰκιακό νοικοκυριό της, πού δίνει ἀκρι- 
βῶς τά ἴδια πενιχρότατα ἀποτελέσματα μέ ὑπέρογκη δαπάνη 
ἐργατικῆς δύναμης, µά πού ὥὡστόσο ἀποτελεῖ τό μοναδικό το- 
µέα ὅπου αὐτή δέν εἶναι ὑποταγμένη στἠν ξένη θέληση καί εἶναι 
ἀπαλλαγμένη ἀπό τήν ἐκμετάλλευση» (5. 165). Τό πράγμα ἆλ- 
λάζει ὅταν ἢ φυσική οἰκονομία ἐκτοπίζεται ἀπό τὴν ἐμπορευ- 
µατική. ὉΟ ἀγρότης βρίσκεται τότε στήν ἀνάγκη νά πουλάει 
προϊόντα, ν᾿ ἀγοράζει ἐργαλεῖα, ν᾿ ἀγοράξει γή. Ὅσο ὃ ἀγρότης 
παραμένει ἁπλός ἐμπορευματοπαραγωγός, μπορεῖ ν᾿ ἀρκεῖται στό 
βιοτικό ἐπίπεδο τοῦ μισθωτοῦ ἐργάτη' δέν ἔχει ἀνάγκη ἀπό 
κέρδος καί γαιοπρόσοδο, μπορεῖ νά καταβάλει γιά τή γῆ µεγα- 
λύτερη πληρωμή ἀπό τήν πληρωμή πού θά μποροῦσε νά δόσει 
ὁ κεφαλαιοκράτης ἐπιχειρηματίας (5. 166). Ἡ ἁπλή ὅμως ἐμ- 
πορευµατική παραγωγή ἐκτοπίζεται ἀπό τήν κεφαλαιοκρατικ) 
παραγωγή. "Αν, λογουχάρη, ὁ ἀγρότης ἔχει ὑποθηκεύσει τή γῆ 
του, πρέπει στό ἑξῆς νά βγάζει καί τή γαιοπρόσοδο πού ἔχει 
πουληθεῖ στὀν πιστωτή. Σ᾽ αὐτῆή τή βαθµίδα ἀνάπτυξης ὁ ἀγρό- 
της µόνο τυπικά μπορεῖ νά θεωρεῖται ἁπλός ἐμπορευματοπαρα- 
γωγός. Όε {αοίο3 ὁ ἀγρότης ἔχει πιά νά κάνει συνἤθως μµέτόὀν κε- 
φαλαιοκράτη ---τόν πιστωτή, τόν ἕμπορο, τό βιομήχανο ἐπι- 
χειρηµατία, ἀπό τόν ὁποῖο εἶναι ἀναγκασμένος νά ζητάει «ἐπι- 
κουρικές ἀσχολίες», δηλαδή νά πουχάει σ᾿ αὐτόν τήν ἑργατικήὴ 
του δύναμη. Σ αὐτό τό στάδιο --- καί ὁ Κάουτσκι, ἐπαναλαβαί- 
νουµε, συγκρίνει τή µεγάλη καί τή µικρή γεωργική παραγωγή 
στήν κεφαλαιοκρατικῆ κοινωνία --ἡ δυνατότητα «νά µή ὑπο- 
λογίζει τὴν ἐργασία του» σηµαίνει γιά τὀν ἀγρότη ἕνα µόνο 
πράγμα: νά τσακίζεται στή δουλειά καί νά περιορίζει συνεχῶς 
τίς ἀνάγκες του. 

Ἐξίσου ἁστήριχτες εἶναι καί οἱ ἄλλες ἀντιρῆσεις τοῦ κ. 
Μπουλγκάκοφ. Οἱ δυνατότητες πού δίνει ἢ µικρή παραγωγή 
γιά τή χρησιμοποίηση μηχανῶν εἶναι πιό περιορισµένες' γιά 
τό μικρό νοικοκύρη εἶναι πιό δύσκολο νά ἐξασφαλίσει πίστω- 
ση καί τοῦ κοστίζει αὐτή πιό ἀκριβά -- λέει ὁ Κάουτσκι. ο 
κ. Μπουλγκάκοφ βρίσκει ὅτι τά ἐπιχειρήματα αὐτά εἶναι λαθε- 
μένα, κι ἐπικαλεῖται... τούς ἀγροτικούς συνεταιρισμούς! Ταυ- 
τόχρονα παρασιωπᾶ τελείως τίς ἀποδείξεις τοῦ Κάουτσκι͵, πού 
γιά τούς συνεταιρισμούς αὐτοὺς καί γιά τή σηµασία τους ἔκανε 
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τήν ἐκτίμηση πού ἀναφέραμε παραπάνω. Στό ζήτημα τῶν µηχα- 
νῶν ὁ κ. Μπουλγκάκοφ µέμφεται ξανά τόν Κάουτσκι, γιατί δέν 
ἔθεσε «ἕνα γενικότερο οἰκονομικό ζήτημα: ποιός εἶναι γενικά 
ὃ οἰκονομικός ρόλος τῶν μηχανῶν στήν ἁἀγροτική οἰκονομία) 
(ὁ κ. Μπουλγκάκοφ ξέχασε κιόλας τό ΙΝ κεφάλαιο τοῦ βιβλίου 
τοῦ Κάουτσκι!) «καί εἶναι ἄραγε γιά τήν ἀγροτική οἰκονομία 
ἢ μηχανή τόσο ἀπαραίτητο µέσο ὅσο καί γιά τή βιομηχανία 
ἐπεξεργασίας,». Ὁ Κάουτσκι ἔδειξε καθαρά τόν κεφαλαιοκρατι- 
κό χαρακτήρα τῆς χρησιμοποίησης τῶν μηχανῶν στή σύγχρο- 
νη ἀγροτική οἰκονομία (5. 39, 40 καί ἑπόμενες), τόνισε τίς ἰδιο- 
µορφίες τῆς γεωργίας πού δημιουργοῦν «τεχνικές καί οἰκονο- 
µικές δυσκολίες» στή χρησιμοποίηση τῶν μηχανῶν στή γεωρ- 
γία (5. 35 καί ἑπόμενες), παρέθεσε στοιχεῖα γιά τήν αὐξανόμενη 
χρησιμοποίηση τῶν μηχανῶν (40), γιά τήν τεχνική τους σημασία 
(4» καί ἑπόμενες). γιά τό ρόλο τοῦ ἀτμοῦ καί τοῦ ἠλεκτρισμοῦ. 
Ὅ Κάουτσκι ἔδειξε, ποιές διαστάσεις ἐπιβάλλεται νά ἔχουν τά 
νοικοκυριά, σύμφωνα μέ τά δεδοµένα τῆς γεωπονίας, γιά τήν 
πλήρη ἀξιοποίηση τῶν διάφορων μηχανῶν (94), ἔδειξε ὅτι, σύμ- 
φωνα μέ τά στοιχεῖα τῆς γερμανικῆς ἀπογραφῆς τοῦ 189», τό 
ποσοστό τῶν νοικοκυριῶν πού χρησιμοποιοῦν μηχανές αὐξάνει 
κανονικά καί γοργά ἀπό τά µικρά νοικοκυριά πρός τά μεγάλα 
(2 7 στά νοικοκυριά πού ἔχουν ἴσαμε 2 ἑκτάρια. 13,8 ὃς στά νοι- 
κοκυριά μέ 2-5 ἑκτάρια" 45.8 ς στά νοικοκυριά µέ 5-20 ἑκτάρια' 
7δ.δ Ἰς στά νοικοκυριά μέ 20-00 ἑκτάρια" 94.2 3 στά νοικοκυριά 
μέ Ι00 κα πάνω ἑκτάρια). Ὁ κ. Μπουλγκάκοφ θά ἐπιθυμοῦσε 
ἀντί γι’ αὐτά τά στοιχεῖα νά δεῖ «γενικούς» συλλογισμούς γιά τό 
«ἀκατανίκητο» ἤ τό µή ἀκατανίκητο τῶν μηχανῶν!... 

«Ἡ ἄποψη ὅτι στίς συνθῆκες τῆς μικρῆς παραγωγῆς ἀναλο- 
γεῖ μεγαλύτερος ἀριθμός ζώων ἐργασίας κατά ἑκτάριο... δέν 
εἶναι πειστική... γιατί ταυτόχρονα δέν ἐξετάζεται... ὁ βαθµός 
ἐντατικότητας τῆς κτηνοτροφίας στό νοικοκυριό) ---λέει ὁ κ. 
Μπουλγκάκοφ. ᾽᾿Ανοίγουμε τή σελίδα τοῦ βιβλίου τοῦ Κάουτσκι, 
ὅπου προβάλλεται αὐτή ἡ ἄποψη, καί διαβάζουμε: «.. .Ὁ µεγά- 
λος ἀριθμός ἀγελάδων στὀ μικρό νοικοκυριό» (ὑπολογιζόμενος 
κατά 1000 ἑκτάρια) «ἐξαρτιέται σέ ὄχι ἀσήμαντο βαθµό καί ἀπό 
τό ὅτι ὁ ἀγρότης ἀσχολεῖται µέ τήν κτηνοτροφία περισσότερο 
ἀπό τό µεγάλο νοικοκύρη καί µέ τὴν παραγωγή σιτηρῶν λιγό- 
τερο ἀπ᾿ αὐτόν ἡ διαφορά ὅμως στή συντήρηση ἀλόγων δέν 
μπορεῖ νά ἐξηγηθεῖ μ᾿ αὐτό» (σελ. 96, ὅπου ἀναφέρονται τά στοι- 
χεῖα γιά τή Σαξονία τοῦ 1860, γιά ὅλη τὴ Γερμανία τοῦ 1583 καί 
γιά τήν ᾽Αγγλία τοῦ 18680). ἼΑς θυμίσουμε, ὅτι καί στή Ρωσία 
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ἢ στατιστική τῶν ζέμστβο ἀπεκάλυψε τὀν ἴδιο αὐτό νόμο, πού 
ἐκφράζει τήν ὑπεροχή τῆς μεγάλης γεωργικῆς παραγωγῆς ἀπέ- 
ναντι στή µικρή: τά μεγάλα ἀγροτικά νοικοκυριά τά βγάζουν 
πέρα μέ μικρότερο κατά µονάδα ἐπιφάνειας ἀριθμό ζώων καί 
σύνεργων”. 

Ἡ ἔκθεση ἀπό τόν κ. Μπουλγκάκοφ τῶν ἐπιχειρημάτων τοῦ 
Κάουτσκι γιά τήν ὑπεροχή στήν κεφαλαιοκρατική ἀγροτική 
οἰκονομία τῆς μεγάλης παραγωγῆς ἀπέναντι στή µικρή δέν εἷ- 
ναι καθόλου πλήρης. Ἡ ὑπεροχή τῆς μεγάλης γεωργικῆς πα- 
ραγωγῆς συνίσταται ὄχι µόνο στἠή μικρότερη ἀπώλεια καλλιερ- 
γήσιμης ἕκτασης, ὄχι µόνο στό ὅτι γίνεται οἰκονομία σέ ζῶα 
καί σύνεργα καί πληρέστερη ἀξιοποίησή τους, ὄχι µόνο στό ὅτι 
ὑπάρχει εὐρύτερη δυνατότητα χρησιμοποίησης μηχανῶν καί 
στό ὅτι γίνεται πιό προσιτή ἢ πίστωση, ἀλλά ἐπίσης καί στήν 
ἐμπορική ὑπεροχή τοῦ μεγάλου νοικοκυριοῦ, στή χρησιµοποίη- 
ση ἀπομέρους του ἐπιστημονικά καταρτισµένων διευθυντῶν 
τοῦ νοικοκυριοῦ (ΚαυίςΚκΥ, 5. 104). Ἡ µεγάλη γεωργία χρησιµο- 
ποιεῖ σέ µεγαλύτερη ἔκταση τή συνεργασία τῶν ἐργατῶν καί 
τόν καταμερισµό τῆς ἐργασίας. Εξαιρετικά µεγάλη σημασία 
ἀποδίδει ὁ Κάουτσκι στήν ἐπιστημονική γεωπονική κατάρτι- 
ση τοῦ ἀγρότη νοικοκύρη. «Αγρότη νοικοκύρη μέ πλήρη ἐπι- 
στηµονική κατάρτιση μπορεῖ νά συντηρεῖ µόνο ἡ παραγωγή 
πού εἶναι ἀρκετά µεγάλη. ὥστε ἡ δουλειά τῆς διεύθυνσης καί 
ἐπίβλεψης τοῦ νοικοκυριοῦ ν΄ ἀπασχολεῖ πέρα γιά πέρα τήν 
ἐργατικὴ δύναμη τοῦ δοσμένου προσώπου)» (5. 9δ: «τό μέγεθος 
αὐτό τοῦ νοικοκυριοῦ κυμαίνεται, ἀνάλογα μέ τό εἶδος τῆς πα- 
ραγωγῆς», ἀπό 3 ἑκτάρια στὴν ἀμπελουργία ὥς »00 ἑκτάρια στὴν 
ἐἑκτατικῇή καλλιέργεια). Ὁ Κάουτσκι σημειώνει ἐδῶ τό ἐνδιαφέ- 
ρον καί ἐξαιρετικά χαρακτηριστικό γεγονός ὅτι ἡ διάδοση τῶν 
κατώτερων καί µεσαίων γεωργικῶν σχολῶν φέρνει ὄφελος ὄχι 
στόν ἀγρότη. ἀλλά στό μεγαλονοικοκύρη, θέτοντας στή διάθε- 
σή του ὑπαλλήλους (τό ἴδιο παρατηρεῖται καί στή Ρωσία). «Ἡ 
ἀνώτερη μόρφωση, πού εἶναι ἀπαραίτητη γιά µιά ἀπόλυτα ὀρθο- 
λογιστική παραγωγή, δύσκολα συµβιβάζεται µέ τίς σημερινές 
συνθῆκες ὕπαρξης τῶν ἀγροτῶν. Αὐτό σηµαίνει καταδίκη, φυ- 
σικά, ὄχι τῆς ἀνώτερης µόρφωσης, ἀλλά τῶν συνοηκῶν ζωῆς 
τῶν ἀγροτῶν. Αὐτό σηµαίνει ἁπλῶς ὅτι ἡ παραγωγή τοῦ ἀγρότη 
διατηρεῖται δίπλα στη µεγάλη παραγωγή ὄχι χάρη στήν ἀνώ- 

Βλ. Ε. Ε. Πόστνικοφ, «Τό ἀγροτικό νοικοκυριό τῆς Νότιας Ρωσίας», 
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τερη παραγωγικότητά της, ἀλλά χάρη στίς χαμηλότερες ἀνάγ- 
κες» (99). Ἡ µεγάλη παραγωγή εἶναι ὑποχρεωμένη νά συντηρεῖ 
ὄχι µόνο ἐργατικές δυνάµεις τοῦ χωριοῦ, ἀλλά καί ἐργατικές 
δυνάµεις τῆς πόλης, πού στέκουν ἀσύγκριτα ψηλότερα ὡς πρός 
τό ἐπίπεδο τῶν ἀναγκῶν τους. 

Τά ἐξαιρετικά ἐνδιαφέροντα καί σπουδαῖα στοιχεῖα, πού πα- 
ραθέτει ὁ Κάουτσκι γιά ν΄ ἀποδείξει τήν «ὑπερβολική δουλειά 
καί τήν ἀνεπαρκῆ κατανάλωση στή µικρή παραγωγή», ὁ κ. 
Μπουλγκάκοφ τά ὀνομάζει «μερικές (1) τυχαῖες (::) περικοπές». 
Ὅ κ. Μπουλγκάκοφ «ἀναλαβαίνευ νά παραθέσει ἰσάριθμες 
«περικοπές ἀντίθετου χαρακτήρα». Μόνο τού ξεχνάει νά πεῖ 
ἄν ἀναλαβαίνει ἐπίσης νά διατυπώσει µιά ἀντίθετη θέση, πού 
θά τήν ἀπέδειχνε μέ τίς «περικοπές ἀντίθετου χαρακτήρα». 
Γιατί αὐτοῦ βρίσκεται ὅλη ἢ οὐσία τοῦ ζητήματος! Μήπως ἄνα- 
λαβαίνει ὁ κ. Μπουλγκάκοφ νά ὑποστηρίξει ὅτι στήν κεφαλαιο- 
κρατική κοινωνία τή µεγάλη παραγωγή τή διακρίνει, ἀπό τήν 
παραγωγή τοῦ ἀγρότη, ἡ ὑπερβολική δουλειά καί ἡ χαμηλή κα- 
τανάλωση τοῦ δουλευτῆ; Ὁ κ. Μπουλγκάκοφ εἶναι ἀρκετά προ- 
σεχτικός καί δέ διατυπώνει ἕνα τέτοιο γελοῖο ἰσχυρισμό. Θεω- 
ρεῖ ὅτι τό γεγονός τῆς ὑπερβολικῆς ἐργασίας καί τῆς πτώσης 
τῶν ἀναγκῶν τῶν ἀγροτῶν μπορεῖ νά παρακαμφθεῖ µέ τήν πα- 
ρατήρηση ὅτι «σέ µερικά µέρη οἱ ἀγρότες ζοῦν εὔπορα καί σέ 
ἄλλα φτωχά!!». Τί θά λέγατε γιά ἕναν οἰκονομολόγο, ἄν αὐτός, 
ἀντί νά γενικεύσει τά στοιχεῖα γιά τήν κατάσταση τῆς μικρῆς 
καί τῆς μεγάλης παραγωγῆς, καταπιανόταν νά διερευνήσει τή 
διαφορά σ᾿ ὅ,τι ἀφορᾶ τήν «εὐπορία» τοῦ πληθυσμοῦ στό ἕνα 
ή στό ἄλλο «μέρος»; Τί θά λέγατε γιά ἕναν οἰκονομολόγο, πού 
θά παρέκαµπτε τό γεγονός τῆς ὑπερβολικῆς δουλειᾶς καί τῆς 
χαμηλῆς κατανάλωσης τῶν βιοτεχνῶν σέ σύγκριση μέ τούς 
ἐργοστασιακούς ἐργάτες µέ τὴν παρατήρηση ὅτι «σέ µερικά 
µέρη οἱ βιοτέχνες ζοῦν εὔπορα καί σέ ἄλλα φτωχά»; Καί τώρα 
γιά τούς βιοτέχνες, µιά πού ἔγινε λόγος γι αὐτούς. «Απ΄ ὅ,τι 
φαίνεται, --- γράφει ὁ κ. Μπουλγκάκοφ -- ὁὃ Κάουτσκι ἔκανε 
νοερά ἕνα παραλληλισμό µέ τήν Ηαυςιπάμςίγιε", ὅπου ἢ ὑπερ- 
βολική δουλειά δέν ἔχει τεχνικά ὅρια» (ὅπως στ γεωργία), 
«ὅμως ὁ παραλληλισμός αὐτός δέν ταιριάζει ἐδῶ». ᾽Απ΄ ὅ,τι 
φαίνεται, ϐ᾽ ἁπαντήῆσουμε ἐμεῖς σ᾿ αὐτό, ὁ κ. Μπουλγκάκοφ ἀν- 
τίκρυσε µέ καταπληκτική ἀπροσεξία τό βιβλίο πού κρίνει, γιατί 
τόν παραλληλισμό µέ τήν Ηαικἰπάμείτίο δέν τόν «ἔκανε νοερά 
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ὁ Κάουτσκι», ἀλλά τόν ἔδοσε καθαρά καί ξάστερα στήν πρώτη 
κιόλας σελίδα τοῦ ὑποκεφαλαίου πού ἀφιερώνει στό ζήτημα τῆς 
ὑπερβολικῆς δουλειᾶς (κεφ. ΥΙ, Ὁ, 5. 106): «Ὅπως καί στήν 
οἰκιακή βιομηχανία (Παιςιπάιςίτγιε) ἔτσι καί στό μικρό ἀγρο- 
τικό νοικοκυριό ἡ δουλειά τῶν παιδιῶν µέσα στά πλαίσια τῆς 
οἰκογένειας ἔχει ἀκόμα πιό ὀλέθριες συνέπειες ἀπ᾿ ὅ,τι ἡ µι- 
σθωτή ἐργασία σέ ξένα πρόσωπα». Ὅσο κατηγορηµατική κι ἄν 
εἶναι ἡ ἐτυμηγορία τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ ὅτι ὁ παραλληλισμός 
αὐτός δέν ταιριάζει ἐδῶ, ἡ γνώµη του εἶναι ὡστόσο πέρα γιά 
πέρα λαθεµένη. Στή βιομηχανία ἡ ὑπερβολική δουλειά δέν ἔχει 
τεχνικά ὅρια, ἐνῶ γιά τόν ἀγρότη «περιορίζεται ἀπό τούς τεχνι- 
κοὺς ὅρους τῆς γεωργίας) --- διαβεβαιώνει ὁ κ. Μπουλγκάκοφ. 
Μπαίνει τό ἐρώτημα, ποιός λοιπόν στην πραγματικότητα συγ- 
χέει τήν τεχνική μέ τήν οἰκονομία: ὁ Κάουτσκι ἤ ὁ κ. Μπούλ- 
γκάκοφ; Τί δουλειά ἔχει ἐδῶ ἡ τεχνική τῆς γεωργίας ἤ τῆς οἶκια- 
κῆς βιομηχανίας, ὅταν τά γεγονότα λένε ὅτι ὁ μικρός παραγα- 
γός καί στή γεωργία καί στὴ βιομηχανία ρίχνει στή δουλειά 
τά παιδιά του ἀπό πολύ µικρή Ἠλικία, δουλεύει περισσότερες 
ὧρες τή μέρα, ζεῖ «πιό οἰκονομικά», περικόρει τίς ἀνάγκεςτου ὥς 
τό σημεῖο πού σέ µιά πολιτισμένη χώρα νά ξεχωρίζει σάν ἀλη- 
θινός «βάρβαρος» (ἔκφραση τοῦ Μάρξ);: Εἶναι μήπως δυνατό ν᾿ 
ἀρνηθεῖ κανείς τήν οἰκονομική ὁμοιογένεια τέτοιων φαινομένων 
στή γεωργία καί στή βιομηχανία μέ τό ἐπιχείρημα ὅτι ἡ γεωρ- 
γία ἔχει ἕνα σωρό ἰδιομορφίες (πού ὁ Κάουτσκι διόλου δέν τίς 
ξεχνάει); «Ὁ µικροαγρότης, ἀκόμα καί ὅταν θέλει, δἐέν μπορεῖ 
νά δουλέψει περισσότερο ἀπ᾿ ὅσο ἀπαιτεῖ τό χωράφι του» --- 
λέει ὁ κ. Μπουλγκάκοφ. Ὡστόσο ὁ µικροαγρότης μπορεῖ νά 
δουλέψει καί δουλεύει 14 καί ὄχι 12 ὧρες' μπορεῖ νά δουλέψει 
καί δουλεύει µέ τέτοια ὑπερκανονική ἐντατικότητα, πού φθείρει 
τά νεῦρα καί τούς μῦς του πολύ γρηγορότερα ἀπό τό κανονικό. 
Καί ἔπειτα, τί λαθεμένη καί παρατραβηγµένη ἀφαίρεση εἶναι 
αὐτή -- νά καθορίζουµε ὅτι ὅλες οἱ δουλειές τοῦ ἀγρότη περιο- 
ρίζονται µόνο στό χωράφι! Στόν Κάουτσκι δέ θά βρεῖτε τίποτα 
τό παρόμοιο. Ὁ Κάουτσκι ξέρει θαυμάσια ὅτι ὁ ἀγρότης δου- 
λεύει καί στό οἰκιακό νοικοκυριό, δουλεύει γιά τό χτίσιμο καί 
τήν ἐπισκευή τοῦ σπιτιοῦ, τοῦ σταύλου, τῶν ἐργαλείων κτλ., 
«χωρίς νά ὑπολογίξευ ὅλη αὐτή τήν πρόσθετη ἐργασία, γιά τήν 
ὁποία ὁ µισθωτός ἐργάτης στό µεγάλο νοικοκυριό ἀπαιτεῖ τή 
συνηθισμένη πληρωμή. Δέν εἶναι φανερό γιά τόν κάθε άπροκα- 
τάληπτο ἄνθρωπο πώς γιά τόν ἀγρότη -- τό μµικρογεωργό -- ἡ 
ὑπερβολική δουλειά ἔχει ἀσύγκριτα πλατύτερα περιθώρια, ἀπ᾿ 
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ὅ,τι γιά τό µικροβιοτέχνη ὅταν εἶναι µόνο βιοτέχνης, Ἡ ὑπερ- 
βολική ἐργασία τοῦ μικρογεωργοῦ, σάν καθολικό γεγονός, ἆπο- 
δείχνεται παραστατικά µέ τό ὅτι ὅλοι οἱ ἀστοί συγγραφεῖς βε- 
βαιώνουν ὁμόφώνα τή «φιλοπονία» καί τό «πνεῦμα οἰκονομίας» 
τοῦ ἀγρότη καί κατηγοροῦν τούς ἐργάτες γιά «τεμπελιώ καί 
«σπατάλη». 

Οἱ µικροαγρότες --- λέει ἕνας ἐρευνητής τῶν συνθηκῶν ζωῆς 
τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ τῆς Βεστφαλίας, πού ἀναφέρει ὁ Κά- 
ουτσκι --- παραφορτώνουν πέρα ἀπό κάθε μέτρο τά παιδιά τους 
μέ δουλειά. ἔτσι πού παρεμποδίζεται ἡ σωματική τους ἀνάπτυξη' 
ἡ µισθωτή ἐργασία δέν ἔχει τέτοιες ἄσχημες πλευρές. Στήν κοι- 
νοβουλευτική ἐπιτροπή πού ἐρευνοῦσε τίς συνθῆκες ζωῆς τῶν 
ἀγροτῶν τῆς ᾿Αγγλίας (1897) ἕνας µικροαγρότης ἀπό τό Λίνκολν 
δήλωσε: «Ἔχω ἀναθρέψει µιά ὁλόκληρη οἰκογένεια καί τήν πέ- 
θανα σχεδόν στή δουλειά». Ἕνας ἄλλος λέει: «Δουλεύω μέ τά 
παιδιά µου ἴσαμε Ιδ ὧρες, κατά µέσο ὅρο Ι10--12 ὧρες». Κι ἕνας 
τρίτος: «Δουλεύουμε πιό σκληρά ἀπό τοὺς μεροκαματιάρΏδες, 
δουλεύουμε σάν σκλάβοι». Στήν ἴδια ἐπιτροπή ὁ κ. Ρήντ (Εεαά) 
περιγράφει μέ τά παρακάτω λόγια τήν κατάσταση τοῦ µικροα- 
γρότη στίς περιοχές ὅπου ἐπικρατεῖ ἡ γεωργία µέ τή στενή ἔν- 
νοια τῆς λέξης: «Γι’ αὐτόν τό μοναδικό µέσο νά κρατηθεῖ εἶναι 
νά δουλεύει ὅσο δυό μεροκαματιάρΏδες καί νά ξοδεύει ὅσα ξο- 
δεύει ἕνας µεροκαματιάρης. Τά παιδιά του ξεθεώνονται στή δου- 
λειά περισσότερο καί ἀνατρέφονται χειρότερα ἀπό τά παιδιά 
τῶν μεροκαματιάρηδων» («ΕογαΙί Οοπιπιδδίοη οπ Αρτἰου]ίυτα 
Πηαἱ τεροΓί», Ρ. 34, 358 Α. Περικοπή, πού παραθέτει ὁ Κάουτσκι, 
δ. 109). Θ’ ἀναλάβει ἄραγε ὁ κ. Μπουλγκάκοφ νά ὑποστηρίξει 
πώς ἐξίσου συχνά κ᾿ οἱ µεροκαματιάρηδες δουλεύουν ὅσο δυό 
χωρικοί; Εξαιρετικά χαρακτηριστικό, ὅμως, εἶναι τό παρακάτω 
γεγονός πού παραθέτει ὁ Κάουτσκι καί πού δείχνει, πῶς «ἡ τέ- 
χνη τοῦ χωρικοῦ νά πεινᾶ (ΗιπρεΓκυηςί) μπορεῖ νά ὁδηγήσει 
σέ οἰκονομική ὑπεροχή τῆς μικρῆς παραγωγῆς»: ἡ σύγκριση τῆς 
ἀποδοτικότητας τῶν νοικοκυριῶν δυό ἀγροτῶν τῆς Βάδης πα- 
ρουσιάξει στό ἕνα, στό µεγάλο, ἔλλειμμα 933 µάρκα, καί στό ἄλ- 
λο, πού εἶναι δυό φορές μικρότερο, πλεόνασμα Ι9Ι μάρκα. Ὅ- 
μῶς τό πρῶτο νοικοκυριό, πού χρησιμοποιοῦσε ἀποκλειστικά 
µισθωτούς ἐργάτες, ἔπρεπε, ὅπως εἶναι ἑπόμενο, νά τούς θρέ- 
Φει, ξοδεύοντας σχεδόν {| µάρκο τὴ µέρα κατ᾽ ἄτομο (κάπου 45 
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καπίκια), ἐνῶ σιό μικρό νοικοκυριό δούλευαν ἀποκλειστικά 
τά µέλη τῆς οἰκογένειας (ἡ γυναίκα καί 6 μεγάλα παιδιά), πού ἡ 
συντἠρησή τους ἦταν δυό φορές πιό φτωχική: 4δ πφένιγκ τή 
μέρα κατ ἄτομο. Αν ἡ οἰκογένεια τοῦ µικροαγρότη τρεφόταν 
ἐξίσου καλά μέ τούς μισθωτούς ἐργάτες τοῦ μεγαλονοικοκύρη, 
ὁ µικροαγρότης θά εἶχε ἔλλειμμα 1250 µάρκα! «Τό πλεόνασμά 
του δέν προερχόταν ἀπό τά γεμάτα ἀμπάρια του, ἀλλά ἀπό τό 
ἄδειο του στοµάχυ). Τί πλῆθος τέτοιων παραδειγµάτων ϐ᾽ ἀπο- 
καλύπτονταν, ἄν οἱ συγκρίσεις τῆς «ἀποδοτικότητας» τῶν µε- 
γάλων καί τῶν μικρῶν νοικοκυριῶν στή γεωργία συνοδεύονταν 
ἀπό τόν ὑπολογισμό τῆς κατανάλωσης καί τῆς ἐργασίας τῶν 
ἀγροτῶν καί τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν Ἀ. Νά ἕνας ὑπολογισμός σχε- 
τικἀ µέ τή μεγαλύτερη ἀποδοτικότητα ἑνός μικροῦ νοικοκυριοῦ 
(4.6 ἑκτάρια) σέ σύγκριση µέ ἕνα µεγάλο (26,5 ἑκτάρια), ὑπολο- 
γισµός πού γίνεται σ᾿ ἕνα ἀπό τά εἰδικά περιοδικά. Πῶς ὅμως 
βγαίνει τό ἀνώτερο εἰσόδημα; -- ρωτάει ὁ Κάουτσκι. Αὐτό γί- 
νεται, γιατί τό μικρό γεωργό τὀν βοηθᾶνε τά παιδιά του, τόν 
βοηθᾶνε ἀπό τήν ἡλικία πού μόλις ἀρχίζουν νά βαδίζουν, ἐνῶ 
ὁ μεγαλονοικοκύρης εἶναι ἀναγκασμένος νά μπαίνει σέ ἔξοδα 
γιά τά παιδιά του (δημοτικό, γυμνάσιο). Στό μικρό νοικοκυριό 
ἀκόμα καί οἵ γέροι πάνω ἀπό 70 χρονῶν «ἐξακολουθοῦν ν᾿ ἀνα- 
πληρώνουν µιά ἀκέραιη ἐργατική δύναμη». «Ὁ συνηθισμένος 
µεροκαματιάρης, ἰδιαίτερα στή µεγάλη παραγωγή. δουλεύει καί 
σκέφτεται: πότε πιά θαρθεῖ ἡ βραδινή ἀνάπαυση᾽ ὁ µικροαγρό- 
της ὅμως, τουλάχιστο σ’ ὅλες τίς ἐπείγουσες δουλειές, σκέφτε- 
ται: ἄχ, τί καλά νᾶταν ἡ µέρα ἔστω καί δυό ὡρίτσες µεγαλύτερη)». 
Οἱ μικροί παραγωγοί -- μᾶς πληροφορεῖ πάλι ὁ ἴδιος ἀρθρο- 
γράφος τοῦ γεωπονικοῦ περιοδικοῦ --- ἀξιοποιοῦν καλύτερα τό 
χρόνο, ὅταν ἔχουν ἐπείγουσες δουλειές: «σηκώνονται νωρί- 
τερα, πλαγιάζουν ἀργότερα, δουλεύουν πιό γρήγορα, ἐνῶ οἱ ἐρ- 
γάτες τοῦ μεγαλονοικοκύρη δέ θέλουν νά σηκώνονται νωρίτερα, 
νά πλαγιάζουν ἀργότερα καί νά δουλεύουν ἐντατικότερα ἀπ᾿ ὅ,τι 
τίς ἄλλες μέρες»). Ὁ ἀγρότης καταφέρνει νά βγάζει καθαρό εἰ- 
σόδηµα χάρη στήν «ἁπλήῆ» ζωή του: κάθεται σέ πλιθόχτιστο 
καλύβι, χτισμένο κυρίως µέ τή δουλειά τῆς οἰκογένειάς του ἢ 
γυναίκα εἶναι παντρεμένη |7 χρόνια καί χάλασε µόνο ἕνα ζευ- 
γάρι µποτίνια, τόν περισσότερο καιρό περπατάει ξυπόλητη ἡ 
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φοράει τσόκαρα, καί ἡ ἴδια ράβει γιά ὅλη τήν οἰκογένεια. Ἡ 
τροφή ἀποτελεῖται ἀπό πατάτες, γάλα, καί σπάνια ἀπό ρέγγες. 
Ὅ ἄντρας µόνο τίς Κυριακές καπνίζει ἕνα τσιμποῦκι καπνὀ. 
«Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί δέ νιώθανε πώς ζοῦν ἐξαιρετικό ἁπλά καί 
δέν ἐκφράζανε δυσαρέσκεια γιά τήν κατάστασή τους... Μέ 
ἕνα τέτοιο ἁπλό τρόπο ζωῆς εἶχαν σχεδόν κάθε χρόνο ἕνα 
μικρό περίσσευµα ἀπό τό νοικοκυριό τους». 


1Υ 


Ὕστερα ἀπό τήν ἀνάλυση τῆς ἁμοιβαίας σχέσης τῆς µεγά- 
λης καί τῆς μικρῆς παραγωγῆς στήν κεφαλαιοκρατική ἀγρο- 
τική οἰκονομία, ὁὃ Κάουτσκι περνάει σέ εἰδική ἀνάλυση τῶν 
«ὁρίων τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας» (κεφ. 
ΥΙ). ᾿Ενάντια στή θεωρία τῆς ὑπεροχῆς τῆς μεγάλης γεωργι- 
κῆς παραγωγῆς -- λέει ὁ Κάουτσκι -- ξεσηκώνονται κυρίως οἱ 
«φίλοι τῆς ἀνθρωπότητας» (παραλίγο θά λέγαμε -- οἱ φίλοι τοῦ 
λαοῦ. . .) ἀπ᾿ τίς γραμμές τῆς ἀστικῆς τάξης, οἱ φριτρεντέροι 
καθαροῦ τύπου, οἳ µεγαλογαιοχτήµονες. Τελευταῖα, πολλοί οἶκο- 
νομολόγοι τάσσονται ὑπέρ τῆς μικρῆς γεωργικῆς παραγωγῆς. 
᾿Επικαλοῦνται συνήθως τή στατιστική. πού δείχνει ὅτι δέν ἐκ- 
τοπίζονται τά µικρά νοικοκυριά ἀπό τά μεγάλα. Καί ὁ Κάουτσ- 
κι παραθέτει τά στοιχεῖα τῆς στατιστικῆς: στή Τερµανία ἀπό τό 
Ι882 ὥς τό 1895 περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα αὐξήθηκε Ί ἐπιφάνεια τῶν 
μεσαίων νοικοκυριῶν' στή Γαλλία ἀπό τό Ι18δ2 ὥς τό 1592 αὖ- 
ξήθηκε ἡ ἐπιφάνεια τῶν πιό μικρῶν καί τῶν πιό μεγάλων νοι- 
κοκυριῶν' ἡ ἐπιφάνεια τῶν μεσαίων νοικοκυριῶν ἐλαττώθηκε. 
Στήν ᾽Αγγλία ἀπό τό 18855 ὥς τό 1895 ἐλαττώθηκε ἢ ἐπιφάνεια 
τῶν πιό μικρῶν καί τῶν πιό μεγάλων νοικοκυριῶν' περισσότερο 
ἀπ᾽ ὅλα αὐξήθηκε ἡ ἐπιφάνεια τῶν νοικοκυριῶν µέ 460-120 Πα”3 
(100-300 ἄκρ), δηλ. τῶν νοικοκυριῶν πού δέν μποροῦν νά κατα- 
ταχθοῦν στά μικρά. Στήν ᾽Αμερική ἤ µέση ἕκταση τῆς φάρμας 
ἐλαττώνεται: τό 1850 ἦταν 203 ἄκρ, τό Ι860 ---Ι99, τό 1870 --- 
193, τό 1880 ---134, τό 1890 --- 137. Ὁ Κάουτσκι ἐξετάζει πιό 
ἐπισταμένα τά στοιχεῖα τῆς ἀμερικάνικης στατιστικῆς, καί ἢ 
ἀνάλυσή του, παρά τή γνώμη τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ. ὄχει σο- 
βαρή σηµασία ἀπό ἄποψη ἀρχῶν. Ἡ κύρια αἶτία τῇ: ἐλάτιω- 
σης τῆς µέσης ἔκτασης τῆς φάρμµας εἶναι ὁ τεµαχισµές τῶν µε- 
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γάλων φυτειῶν τοῦ Νότου, ὕστερα ἀπό τήν ἀπελευθέρωση τῶν 
νέγρων’ στίς νότιες Πολιτεῖες ἡ µέση ἔκταση τῆς φάρµας ἔπεσε 
κάτω ἀπό τό μισό. «Κανένας γνώστης τοῦ ζητήµατος δέν πρό- 
κειται νά δεῖ σ᾽ αὐτούς τούς ἀριθμούς νίκη τῆς μικρῆς παραγω- 
γῆς ἐνάντια στή σύγχρονη» {ξ-κεφαλαιοκρατική) «μεγάλη πα- 
ραγωγή». Γενικά ἡ ἀνάλυση τῶν στοιχείων τῆς ἀμερικάνικης 
στατιστικῆς κατά χωριστές περιοχές δείχνει µεγάλη ποικιλία 
σχέσεων. Στή βόρεια κεντρική ζώνη, στίς βασικές «σιτοπαρα- 
γωγικές Πολιτεῖες», ἣ µέση ἔἕκταση τῆς φάρμας ἀνέβηκε ἀπό 
122 σέ 133 ἄκρ. «Ἡ µικρή παραγωγή ἀποχτάει ὑπεροχή µόνο 
ἐκεῖ ὅπου ἡ ἀγροτική οἰκονομία βρίσκεται σέ παρακμή ἤ ὅπου 
ἡ προκεφαλαιοκρατική µεγάλη παραγωγή ἀρχίζει νά συναγωνί- 
ζεται τήν παραγωγή τοῦ ἀγρότη» (135). Τό συμπέρασμα αὐτό 
τοῦ Κάουτσκι εἶναι πολύ σοβαρό, ἐπειδή δείχνει τούς ὄὅρους. 
χωρίς τούς ὁποίους ἡ χρήση τῆς στατιστικῆς δέν μπορεῖ νό 
εἶναι παρά κατάχρηση: εἶναι ἀπαραίτητο νά κάνουμε διάκριση 
ἀνάμεσα στήν κεφαλαιοκρατική µεγάλη παραγωγή καί στήν 
προκεφαλαιοκρατική. Ἡ ἔρευνα πρέπει νά γίνεται ἀναλυτικά κα- 
τά χωριστές περιοχές, πού διακρίνονται ἀπό οὐσιαστικές ἰδιο- 
τυπίες ὅσον ἀφορᾶ τίς µορφές τῆς γεωργίας καί τίς ἱστορικές 
συνθῆκες τῆς ἀνάπτυξής της. Λένε: «οἱ ἀριθμοί ἀποδείχνουν»)]! 
Ναί, ἀλλά πρέπει νά ξεκαθαριστεῖ τί ἀκριβῶς ἀποδείχνουν οἱ 
ἀριθμοί. ᾽᾿Αποδείχνουν µόνο αὐτό πού λένε ἄμεσα. Κ᾿ οἱ ἀριθμοί 
μιλᾶνε ἄμεσα ὄχι γιά τίς διαστάσεις τῆς παραγωγῆς, ἀλλά γιά 
τήν ἐπιφάνεια τῶν νοικοκυριῶν. Ὡστόσο εἶναι δυνατό, καί στήν 
πράξη αὐτό ἀκριβῶς γίνεται, «ἕνα μικρό χτῆμα µέ ἐντατική καλ.- 
λιέργεια ν᾿ ἀποτελεῖ πιό µεγάλη ἐπιχείρηση ἀπό ἕνα µεγάλο 
χτῆμα µέ ἐκτατική καλλιέργεια». «Ἡ στατιστική, πού μᾶς δί- 
νει στοιχεῖα µόνο γιά τήἠν ἐπιφάνεια τοῦ νοικοκυριοῦ, δέ λέει 
ἀπολύτως τίποτα γιά τό ἄν ἡ ἐλάττωση τῆς ἐπιφάνειας τοῦ νοι- 
κοκυριοῦ ὀφείλεται σέ πραγματική ἐλάττωση τῶν διαστάσεων 
τοῦ νοικοκυριοῦ ἤ σέ ἐντατικοποίηση τοῦ νοικοκυριοῦ» (146). 
Ἡ δασική ἐκμετάλλευση καί ἡ χρησιμοποίηση βοσκότοπων 
γιά τὴν κτηνοτροφία, οἱ πρῶτες αὐτές μορφές κεφαλαιοκρατι- 
κοῦ μεγάλου νοικοκυριοῦ, προὐποθέτουν τήν πιό µεγάλη ἔἐπι- 
φάνεια χτηµάτων. Ἡ γεωργία ἀπαιτεῖ μικρότερη ἐπιφάνεια γιά 
τό νοικοκυριό. Μέ τή σειρά τοὺς τά διάφορα συστήµατα γεωρ- 
γίας εἶναι κι αὐτά διαφορετικά ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄποψη: τό ληστρικό, 
τό ἐκτατικό σύστημα καλλιέργειας (πού ἐπικρατοῦσε ὥς τώρα 
στήν ᾽Αμερική) προὺποθέτει τεράστιες φάρμες (ἴσαμε 10 000 
ἑκτάρια ἡ καθεµιά, σάν τίς ΌὈοπαη78 {ατπις τοῦ Ντάλριμπλε, τοῦ 


. 
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Γκλέν κ. ἄ.Ἔ Καί στίς δικές µας στέπες οἱ καλλιεργούμενες ἐκ- 
τάσεις τῶν ἀγροτῶν καί πολύ περισσότερο τῶν ἐμπόρων φτά- 
νουν σ᾿ αὐτές τίς διαστάσεις). Τό πέρασμα στή χρησιμοποίηση 
λιπασμάτων κτλ. ὁδηγεῖ κατ’ ἀνάγκη στήν ἑλάττωση τῆς ἐπιφά- 
νειας τῶν νοικοκυριῶν, πού, λογουχάρη, στήν Εὐρώπη εἶναι 
μικρότερα ἀπ᾿ ὅ,τι στήν ᾽Αμερική. Τό πέρασμα ἀπό τό γεωρ- 
γικό σύστημα οἰκονομίας στό κτηνοτροφικό ἀπαιτεῖ ἐπίσης 
ἑλάττωση τῆς ἐπιφάνειας τοῦ νοικοκυριοῦ: στήν ᾽Αγγλία τό 
Ι880 ἡ µέση ἔκταση τῶν κτηνοτροφικῶν νοικοκυριῶν ἦταν 52,3 
ἄκρ, ἐνῶ τῶν γεωργικῶν, τῶν σιτοπαραγωγικῶν νοικοκυριῶν, 
ἦταν 74,2 ἄκρ. Γι αὐτό τό λόγο τό πέρασμα πού συντελεῖται 
στήν ᾽Αγγλία ἀπό τή γεωργία στήν κτηνοτροφία πρέπει νά δη- 
μιουργεῖ µιά τάση ἑλάττωσης τῆς ἐπιφάνειας τοῦ νοικοκυριοῦ. 
«Θά κρίναµε ὅμως πολύ ἐπιπόλαια, ἄν βγάζαµε ἀπό δῶ τό συµ- 
πέρασμα ὅτι πέφτει ἡ παραγωγή» (149). Στήν ἀνατολική περιο- 
χἒἠή τοῦ Ἔλβα (πού µέ τή µελέτη της ὁ κ. Μπουλγκάκοφ ἐλπίζει 
μέ τόν καιρό ν ἀντικρούσει τόν Κάουτσκι) συντελεῖται ἀκρι- 
βῶς πέρασμα στὀ ἐντατικό νοικοκυριό: οἱ μεγαλονοικοκυρέοι 
γεωργοί --λέει ὁ Ζέρινγκ, πού τόν ἀναφέρει ὁ Κάουτσκι -- 
ἀνεβάζουν τήν παραγωγικότητα τοῦ ἐδάφους' τους, πουλώντας 
ἤ δίνοντας µέ νοίκι στούς χωρικούς τ) ἀπομακρυσμένα κοµμµά- 
τια τῶν χτηµάτων τους, ἐπειδή µέ τήν ἐντατική καλλιέργεια 
τοὺς εἶναι δύσκολο νά ἐκμεταλλευτοῦν τ ἀπομακρυσμένα αὐτά 
κομμάτια. «Ἔτσι, τά μεγάλα χτήµατα στήν ἀνατολική περιοχή 
τοῦ Ἔλβα µικραίνουν, δίπλα σ αὐτά δημιουργοῦνται μικρά ἀγρο- 
τικά νοικοκυριά, κι αὐτό ὄχι γιατί ἡ μικρή παραγωγή εἶναι ἀνάό- 
τερη ἀπό τή µεγάλη, ἀλλά γιατί οἱ προηγούμενες διαστάσεις 
τῶν χτηµάτων ἦταν προσαρμοσμένες στίς ἀνάγκες τῆς ἐκτατι- 
κῆς καλλιέργειας» (150). Σ’ ὅλες αὐτές τίς περιπτώσεις ἣ ἐλάτ- 
τωση τῆς ἐπιφάνειας τοῦ νοικοκυριοῦ ὁδηγεῖ συνηθως σέ αὔ- 
ξηση (κατά µονάδα ἐπιφάνειας τῆς γῆς) τῆς ποσότητας τοῦ προϊ- 
όντος, καί συχνά σέ αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἁπασχολούμε- 
νων ἐργατῶν, δηλ. σέ πραγματική αὔξηση τῶν διαστάσεων τῆς 
παραγωγῆς. 

᾿Από δῶ καταλαβαίνουμε, πόσο λίγο ἀποδειχτικά εἶναι τά γε- 
νικά στοιχεῖα τῆς ἀγροτικῆς στατιστικῆς γιά τίς ἐπιφάνειες τῶν 
νοικοκυριῶν καί µέ πόση προσοχή πρέπει νἁ χρησιμοποιοῦν- 
ται. Γιατί στή βιομηχανική στατιστική ἔχουμε νά κάνουµε μέ 


---µεγάλα κεφαλαιοκρατικά νοικοκυριά τῆς Βόρειας ᾽Αμερικῆς (κυρίως 
σιτοπαραγωγικά), πού συνδυάζουν τήν ἐκτατική καλλιέργεια µέ τή χρησι- 
µοποίηση τῶν πιό σύγχρονων μηχανῶν. ' Σύντ. 


16 “Απαντα Λένιν. Τόμος 4. 
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ἄμεσους δεῖχτες τῶν διαστάσεων τῆς παραγωγῆς (ποσότητα ἐμ- 
πορεύμµατος, συνολική παραγωγή. ἀριθμός ἐργατῶν) καί συνά- 
μα μποροῦμε εὔκολα νά ξεχωρίσουµε τούς διάφορους κλάδους 
παραγωγῆς. Ἡ ἀγροτική στατιστική πολύ σπάνια ἰἱκανοποιεῖ 
τούς ἀπαραίτητους αὐτούς ὅρους τῆς ἀποδειχτικότητας. 
Ἔπειτα, τό μονοπώλιο τῆς γαιοχτησίας βάζει ὅρια στό γεωρ- 
γικό καπιταλισμό: στή βιομηχανία τό κεφάλαιο αὐξάνει µέ τή 
συσσώρευση, μέ τή μετατροπή τῆς ὑπεραξίας σέ κεφάλαιο’ ἡ 
συγκεντροποίηση, δηλ. ἡ συνένῶση μερικῶν μικρῶν κεφαλαίων, 
σ’ ἕνα µεγάλο, παίζει μικρότερο ρόλο. ᾽Αλλιῶς ἔχει τό ζήτημα 
στή γεωργία. Ἡ γῆ (στίς πολιτισµένες χῶρες) εἶναι ὅλη πια- 
σµένη. καί ἡ ἐπιφάνεια τοῦ νοικοκυριοῦ μπορεῖ νά διευρυνθεῖ 
µόνο μέ τή συγκεντροποίήση κάµμποσων κομματιῶν γῆς, καί 
μάλιστα ἔτσι πού ν᾿ ἀποτελοῦν µιά ἐνιαία ἐπιφάνεια. Εΐναι εὖ- 
νόητο πὠς ἡ διεύρυνση ἑνός χτήµατος μέ τὴν ἀγορά γειτονικῶν 
χωραφιῶν εἶναι πολύ δύσκολο πράγμα, ἰδιαίτερα ἐπειδή τά µι- 
κρά κομμάτια γῆς κατέχονται ἐνμέρει ἀπό ἐργάτες γῆς (πού εἷ- 
ναι ἀπαραίτητοι γιά τό μεγαλονοικοκύρη) καί ἐνμέρει ἀπό µι- 
κροαγρότες πού κατέχουν τήν τέχνη νά κρατιοῦνται μέ ἕναν 
ἀπροσμέτρητο καί ἀπίστευτο περιορισμό τῶν ἀναγκῶν τους. Ἡ 
διαπίστωση αὐτοῦ τοῦ ἁπλοῦ καί καθαροῦ σάν τό φῶς τῆς µέ- 
ρας γεγονότος, πού δείχνει τά ὅρια τοῦ ἀγροτικοῦ καπιταλισμοῦ, 
ἔδοσε, ἄγνωώστο γιατί, στόν κ. Μπουλγκάκοφ τήν ἐντύπωση 
«φρασεολογίας) (;; 19 καί ἀποτέλεσε ἀφορμή γιά τίς πιό ἁβά- 
σιµες θριαμβολογίες: «Ἔτσι λοιπόν (!) Ἡ ὑπεροχή τῆς μεγάλης 
παραγωγῆς συντρίβεται (/) µπροστά στό πρῶτο ἐμπόδιο». Ὁ κ. 
Μπουλγκάκοφ πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα σχημάτισε λαθεµένη ἀντίληψη γιά 
τό νόµο τῆς ὑπεροχῆς τῆς μεγάλης παραγωγῆς, προσδίνοντας σ᾿ 
αὐτόν µιά ἔννοια πάρα πολύ ἀφηρημένη, πράγµα πού καθόλου 
δέν κάνει ὁ Κάουτσκι, καί τώρα τή λαθεµένη ἀντίληψή του τή 
μετατρέπει σέ ἐπιχείρημα ἑνάντια στόν Κάουτσκι! Εξαιρετικά 
παράξενη εἶναι ἡ γνώµη τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ πώς τάχα μπορεῖ 
ν᾿ ἀντικρούσει τόν Κάουτσκι μέ τό παράδειγµα τῆς Ἰρλανδίας 
(μεγάλη γαιοχτησία, χωρίς ὅμως µεγάλη παραγωγή). ᾽Απότό 
γεγονός ὅτι ἡ µεγάλη γαιοχτησία εἶναι ἕνας ἀπό τούς ὅρους τῆς 
μεγάλης παραγωγῆς δέν ἔπεται καθόλου ὅτι εἶναι καί ἑπαρκής 
ὄρος. Καΐ σ᾿ ἕνα ἔργο γιά τόν καπιταλισμό στήν ἀγροτική οἱ- 
κονοµία γενικά ὁ Κάουτσκι δέν μποροῦσε, φυσικά, νά ἐξετάσει 
τίς ἱστορικές καί τίς ἄλλες αἰτίες τῶν ἰδιομορφιῶν τῆς Ἴρλαν- 
δίας ἤ ἄλλης χώρας. ᾿Ἐξάλλου κανενός δέ θά τοῦ περνοῦσε ἀπό 
τό μυαλό νά ζητήσει ἀπό τόν Μάρξ, ἐκεῖ πού ἀναλύει τούς γε- 
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νικούς νόµους τοῦ καπιταλισμοῦ στή βιομηχανία, νά ἑξηγήσει, 
γιατί στή Γαλλία ἡ µικρή βιομηχανία κρατιέται περισσότερο 
καιρό, γιατί στήν Ἰταλία ἡ βιομηχανία ἀναπτύσσεται ἀδύνατα 
κτλ. Τό ἴδιο ἀστήριχτη εἶναι καί ἡ ἄποψη τοῦ κ. Μπουλγκά- 
κοφ, πώς ἡ συγκέντρωση «θά μποροῦσε» νά συντελεῖται βα- 
θμιαῖα: τό µεγάλωμα ἑνός χτήµατος µέ τὴν ἀγορά γειτονικῶν 
χωραφιῶν δέν εἶναι καθόλου τόσο ἁπλό πράγµα, ὅσο τό χτίσι- 
μο σ᾿ ἕνα ἐργοστάσιο νέων χτιρίων γιά τήν ἐγκατάσταση συµ- 
πληρωματικοῦ ἀριθμοῦ ἐργαλειομηχανῶν κτλ. 

᾿᾽Αναφερόμενος σ᾿ αὐτή τήν καθαρά πλασματική δυνατότητα 
τῆς βαθµιαίας συγκέντρωσης ἤ µίσθωσης γῆς γιά τό σχηµατι- 
σµό μεγάλων νοικοκυριῶν, ὁ κ. Μπουλγκάκοφ δέν πολυπρόσεξε 
τήν πραγματική ἰδιομορφία τῆς γεωργίας στὀ προτσές τῆς 
συγκέντρωσης --- ἰδιομορφία πού τήν ἔχει τονίσει ὁ Κάουτσκι. 
Πρόκειται γιά τά λατιφούντια, τή συγκέντρῶση κάµποσων χτη- 
µάτων στά ἴδια χέρια. Ἡ στατιστική ὑπολογίζει συνήθως µόνο 
τά χωριστά χτήµατα καί δέ δίνει καθόλου στοιχεῖα γιά τὀ προ- 
τσές τῆς συγκέντρωσης διάφορων χτηµάτων στά χέρια μεγάλων 
γαιοχτηµόνων. Ο Κάουτσκι ἀναφέρει σχετικά µέ τὴ Γερμανία 
καί την Αὐστρία πολύ χαρακτηριστικά παραδείγµατα τέτοιας 
συγκέντρωσης πού ὁδηγεῖ σέ µιά ἰδιαίτερη, ἀνώτερη µορφή µε- 
γάλης κεφαλαιοκρατικῆς γεωργικῆς παραγωγῆς, ὅπου κάµποσα 
μεγάλα χτήµατα συνενώνονται σ’ ἕνα ἑνιαῖο νοικοκυριό πού 
διευθύνεται ἀπό ἕνα κεντρικό :«ὄργανο. Μιά τέτοια γιγάντια 
ἀγροτική ἐπιχείρηση δίνει τή δυνατότητα νά συνδυάζονται οἱ 
πιό διαφορετικοί κλάδοι τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας καί νά 
ἀξιοποιοῦνται στόν πιό µεγάλο βαθµό τά πλεονεχτήµματα τῆς 
μεγάλης παραγωγῆς. 

Ὅ ἀναγνώστης βλέπει πόσο ξένη. εἶναι γιά τόν Κάουτσκι ἡ 
ἀφηρημένη καί σχηµατική κατανόηση τῆς «θεωρίας τοῦ Μάρξ», 
στήν ὁποία παραμένει πιστός. Γιά νά ἀποτρέψει µιά τέτοια σχη- 
µατική κατανόηση, ὁ Κάουτσκι πρόσθεσε στό ἐξεταζόμενο κε- 
φάλαιο κι ἕνα ἰδιαίτερο ὑποκεφάλαιο γιά τήν ἐξαφάνιση τῆς 
μικρῆς παραγωγῆς στή βιομηχανία. Πολύ σωστά ὁ Κάουτσκι 
τονίζει ὅτι καί στή βιομηχανία ἡ νίκη τῆς μεγάλης παραγωγῆς 
δέν εἶναι καθόλου τόσο ἁπλή καί δέ συντελεῖται µέ τόσο ὁμοει- 
δεῖς µορφές, ὅπως συνήθισαν νά νομίζουν οἱ ἄνθρωποι πού λένε 
πώς ἡ θεωρία τοῦ Μάρξ δέν ἰσχύει γιά τή γεωργία. Φτάνει 
ν᾿ ἀναφέρουμε τήν κεφαλαιοκρατικἠ δουλειά στό σπίτι, φτάνει 
νά ὑπενθυμίσουμε τήν παρατήρηση πού ἔκανε κιόλας ὁ Μάρξ. 
γιά τήν ἐξαιρετική ποικιλία τῶν μεταβατικῶν καί μιχτῶν µορ- 
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φῶν πού κάνουν δυσκολοδιάκριτη τή νίκη τοῦ ἐργοστασιακοῦ 
συστήµατος. Πόσο πιό περίπλοκο εἶναι τό ζήτημα στήν ἀγρο- 
τική οἰκονομία! 'ΗἩ αὔξηση τοῦ πλούτου καί τῆς πολυτέλειας 
ὁδηγεῖ, λογουχάρη. στό γεγονός ὅτι οἱ ἑκατομμυριοῦχοι ἀγορά- 
ζουν τεράστια χτήµατα καί τά μετατρέπουν σέ δάση γιά τίς δια- 
σκεδάσεις τους. Στήν Αὐστρία, στό Σάλτσμπουργκ, ὁ ἀριθμός 
τῶν μεγάλων κερασφόρων ζώων ἐλαττώνεται ἀπό τό Ιδ69 καί 
δῶ. 'ΗἩ αἰτία εἶναι ὅτι οἱ ἼΑλπεις πουλιοῦνται σέ βαθύπλουτους 
ἐρασιτέχνες τοῦ κυνηγιοῦ. Πολύ εὔστοχα λέει ὁ Κάουτσκι πὠς 
ἄν πάρουµε τά στοιχεῖα τῆς ἀγροτικῆς στατιστικῆς χοντρικά 
καί χωρίς κριτικό πνεῦμα, τότε δέ θέλουμε καί πολύ γιά νά 
ἀνακαλύψουμε πώς ὃ κεφαλαιοκρατικός τρόπος παραγωγῆς 
ἔχει τήν τάση νά μεταβάλει τούς σύγχρονους λαούς σέ κυνη- 
γητικά φύλα! 

Τέλος, ἀνάμεσα στούς παράγοντες πού βάζουν ὅρια στήν κε- 
φαλαιοκρατική γεωργία ὁ Κάουτσκι ἀναφέρει καί τό γεγονός 
ὅτι ἡ ἔλλειψη ἐργατῶν --- ἐξαιτίας τῆς φυγῆς τοῦ πληθυσμοῦ 
ἀπό τά χωριά -- ἀναγκάζει τούς µεγαλονοικοκυρέους νά ἔπι- 
διώκουν τήν παραχώρηση γῆς στούς ἐργάτες, τή δηµιουργία µι- 
κροαγροτῶν, πού νά προμηθεύουν στούς τσιφλικάδες ἐργατική 
δύναμη. Ο ἐντελῶς ἀχτήμονας ἐργάτηῆς γῆς εἶναι σπάνιο φαινό- 
μενο, γιατί στή γεωργία τό ἀγροτικό νοικοκυριό, µέ τήν αὐστηρή 
ἔννοια τῆς λέξης, συνδέεται µέ τό οἰκιακό νοικοκυριό. Ὁλόκλη- 
ρες κατηγορίες μισθωτῶν ἐργατῶν γῆς ἔχουν ή χρησιμοποιοῦν 
γη. Ὅταν ἤ µικρή παραγωγή ἐκτοπίζεται πάρα πολύ, --- οἱ µε- 
γαλονοικοκυρέοι προσπαθοῦν νά τή σταθεροποιήσουν ἤ νά τήν 
ἀναγεννήσουν μέ τήν πούληση ἤ τήν ἐκμίσθωση γῆς. «Σέ ὅλες 
τίς εὐρωπαϊκές χῶρες --λέει ὃ Ζέρινγκ, πού τόν ἀναφέρει ὁ 
Κάουτσκι -- παρατηρεῖται τόν τελευταῖο καιρό µιά κίνηση... 
νά ἐγκαταστήσουν µόνιµα τούς ἐργάτες γῆς, δίνοντάς τους γῆ». 
Ἔτσι, µέσα στά πλαίσια τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ τρόπου παρα- 
γωγῆς δέν μπορεῖ νά ὑπολογίζει κανείς σέ πλέρια ἐκτόπιση τῆς 
μικρῆς παραγωγῆς στή γεωργία, γιατί οἱ ἴδιοι οἱ κεφαλαιοκρά- 
τες καί οἵ µεγαλογαιοχτήµονες προσπαθοῦν νά τὴν ἀναγεννή- 
σουν, ὅταν ἤ καταστροφή τῆς ἀγροτιᾶς ἔχει ξεπεράσει κάθε 
ὅριο. Ὁ Μάρξ ἀπό τὀ Ι850 κιόλας, στή «Νειε ΕΠεΙΠίςοµε Ζει- 
ἴυπα»ἈΆ, ἔδειξε αὐτή τήν ἀλληλοδιαδοχή τῆς συγκέντρωσης καί 
τοῦ κατατεμαχισμοῦ τῆς γῆς στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία 35. 

ὍὉ κ. Μπουλγκάκοφ βρίσκει πώς στούς συλλογισμούς αὐτούς 


. «Νέα Εφημερίδα τοῦ Ρήνου». 'Η Σύντ. 
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τοῦ Κάουτσκι «ὑπάρχει µιά δόση ἀἁλήθειας, µά ἁκόμα περισ- 
σότερη πλάνη». Ὅπως καί ὅλες οἳ ἄλλες ἐτυμηγορίες τοῦ κ. 
Μπουλγκάκοφ, ἔτσι καί αὐτή αἰτιολογεῖται πολύ ἀδύνατα καί 
πολύ συγκεχυµένα. Ο κ. Μπουλγκάκοφ βρίσκει ὅτι ὁ Κάουτσκι 
«κατασκεύασε µιά θεωρία τῆς προλεταριακῆς μικρῆς παραγο- 
γῆς», ὅτι ἡ θεωρία αὐτή εἶναι σωστή γιά µιά πολύ περιορισμένη 
περιοχή. ᾿Εμεῖς ἔχουμε ἄλλη γνώµη. Ἡ µισθωτή ἀγροτική ἑρ- 
γασία τῶν μικρογεωργῶν (ἤ, πράγµα πού εἶναι τό ἴδιο, ὁ τύπος 
τοῦ ἐργάτη γῆς καί τοῦ µεροκαματιάρη µέ κλῆρο) εἶναι φαινό- 
µενο πού χαρακτηρίξδει λίγο-πολύ ὅλες τίς κεφαλαιοκρατικές χῶ- 
ρες. Κανένας συγγραφέας, πού Όά θελήσει νά περιγράψει τόν 
καπιταλισμό στη γεωργία, δέ θά μπορέσει ν᾿ ἀφήῆσει ἀφώτιστο 
τό φαινόμενο αὐτό χωρίς ν᾿ ἁμαρτήσει ἀπέναντι στήν ἀλήθεια”. 
Ὅτι στή Γερμανία ἰδιαίτερα ἡ προλεταριακή µικρή παραγωγή 
εἶναι γενικό φαινόμενο, --- αὐτό τό ἀπόδειξε ἐμπεριστατωμένα 
ὁ Κάουτσκι στό ΥΠ] κεφάλαιο τοῦ βιβλίου του, πού ἔχει τόν τί- 
τλο: «Ἡ προλεταριοποίηση τοῦ ἀγρότη». Ἡ παρατήρηση τοῦ 
κ. Μπουλγκάκοφ ὅτι γιά τήν «Έλλειψη ἐργατῶν» μίλησαν καί 
ἄλλοι συγγραφεῖς, ἀνάμεσά τους καί ὁ κ. Καμπλουκόφ, ἀφήνει 
ἀφώτιστο τό κυριότερο: την τεράστια διαφοβά ἀρχῶν ἀνάμεσα 
στή θεωρία τοῦ κ. Καμπλουκόφ καί στή θεωρία τοῦ Κάουτσκι. 
Ὅ κ. Καμπλουκόφ͵, ἐξαιτίας τῆς Κἰειποῦτρετ΄-ικῆς" " ἄποψης πού 
τόν χαρακτηρίζει, ξεκινώντας ἀπό τήν ἔλλειψη ἐργατῶν «κατα- 
σκευάζευ τή θεωρία τοῦ ἐπισφαλοῦς τῆς μεγάλης παραγωγῆς 
καί τῆς βιωσιμότητας τῆς μικρῆς. Ὁ Κάουτσκι περιγράφει μέ 
ἀκρίβεια τά γεγονότα καί δείχνει τήν πραγματική τοὺς σηµα- 
σία στή σύγχρονη ταξική κοινωνία: τά ταξικά συμφέροντα τῶν 
γαιοχτηµόνων τούς ἀναγκάζουν νά ἐπιδιώκουν τήν παραχώρηση 
γῆς στούς ἐργάτες. Ἡ ταξική θέση τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν γῆς 
μέ κλῆρο τούς τοποθετεῖ ἀνάμεσα στούς μικροαστούς καί στό 
προλεταριάτο, ἀλλά πιό κοντά πρός τό τελευταῖο. Μ᾽ ἄλλα λό- 
για: ὁ κ. Καμπλουκόφ παίρνει µιά µόνο πλευρά ἑνός σύνθετου 
προτσές καί τήν ἀνάχει σέ θεωρία τοῦ ἐπισφαλοῦς τῆς μεγάλης 
παραγωγῆς, ἐνῶ ὁ Κάουτσκι ἀναλύει τίς ἰδιαίτερες µορφές τῶν 
κοινωνικοοικονομικῶν σχέσεων, πού δημιουργοῦνται ἀπό τά 


. Πρβλ. «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία», κεφ. 1, ὑποκε- 
φάλαιο ΧΙ, σελ. 120 (Άπαντα, δη ἔκδ., τόµ. ος, σελ. 115. 'Η Σύντ.). 
Ὑπολογίζουν ὅτι στὴ Γαλλία περίπου τά 75ος τῶν ἐργατῶν γῆς ἔχουν 
δική τους γῆ. Στό ἴδιο σημεῖο ἀναφέρονται καί ἄλλα παραδείγματα. 


π5.. μικροαστικῆς. 'Η Σύντ. 
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συμφέροντα τῆς μεγάλης παραγωγῆς σέ ἕνα ὁρισμένο στάδιο 
τῆς ἀνάπτυξής της καί κάτω ἀπό ὁρισμένες ἱστορικές συνθήκες. 


γ 


Περνᾶμε στὀ ἑπόμενο κεφάλαιο τοῦ βιβλίου τοῦ Κάουτσκι 
πού μόλις ἀναφέραμε τόν τίτλο του. ὍὉ Κάουτσκι ἐρευνᾶ ἐδῶ, 
πρῶτο, τήν «τάση γιά τό κομµάτιασμµα τῆς γῆς», καί δεύτερο, τίς 
«μορφές τῶν ἐπικουρικῶν ἐπαγγελμάτων τῶν ἀγροτῶν». Ἔτσι, 
ἐδῶ σκιαγραφοῦνται οἱ ἐξαιρετικά σημαντικές τάσεις τοῦ ἀγρο- 
τικοῦ καπιταλισμοῦ πού εἶναι χαρακτηριστικές γιά τήν τεράστια 
πλειοψηφία τῶν κεφαλαιοκρατικῶν χωρῶν. Τό κομµάτιασµα τῆς 
γῆς -- λέει ὁ Κάουτσκι -- ὁδηγεῖ στήν ἔνταση τῆς ζήτησης µι- 
κρῶν κομματιῶν γῆς ἀπομέρους τῶν μικροαγροτῶν, πού πλη- 
ρώνουν γιά τή γῆ ἀκριβότερα ἀπό τούς μεγαλονοικοκύρΏδες. 
Αὐτό τό τελευταῖο γεγονός τό ἀνάφεραν μερικοί συγγραφεῖς 
σάν ἐπιβεβαίωση τοῦ γεγονότος ὅτι ἡ µικρή γεωργική παραγωγή 
εἶναι ἀνώτερη ἀπό τή µεγάλη. Ὁ Κάουτσκι ἀπαντᾶ σ᾿ αὐτό πολύ 
εὔστοχα, συγκρίνοντας τίς τιµές τῆς γῆς μέ τίς τιµές τῶν κατοι- 
κιῶν: εἶναι γνωστό πώς οἳ μικρές καί φτηνές κατοικίες στοιχί- 
ζουν ἀκριβότερα ἀπό τίς µεγάλες καί ἀκριβές κατοικίες, ὑπο- 
λογισµένες κατά µονάδα χωρητικότητας (κατά κυβικό σάζενἈ 
κτλ.). 'Ἡ ἀνώτερη τιµή τῶν μικρῶν χωραφιῶν δέν ἐξηγιέται µέ 
τήν ὑπεροχή τῆς μικρῆς γεωργικῆς παραγωγῆς, ἀλλά μέ τήν 
ἐξαιρετικά καταθλιπτική κατάσταση τοῦ ἀγρότη. Πόσο µεγάλο 
εἶναι τό πλῆθος τῶν λιλιπούτειων νοικοκυριῶν πού γέννησε ὁ 
καπιταλισμός --- φαίνεται ἀπό τούς παρακάτω ἀριθμούς: στὴ 
Γερμανία (1895) ἀπό τά 51. ἕκατομ. ἀγροτικές ἐπιχειρήσεις 
τά 41, ἑκατομ., δηλαδή πάνω ἀπό τά ὃ[μ, ἔχουν ἕκταση κάτω 
ἀπό 5 ἑκτάρια (τά 5δ ο κάτω ἀπό 2 ἑκτ.). Στό Βέλγιο τά 7δ ο 
(709 1[ᾳ χιλιάδες ἀπό τίς 909 χιλ.) ἔχουν κάτω ἀπό 2 ἑκτ. Στήν 
᾽Αγγλία (1895) ἀπό τίς 520 χιλ. οἱ 118 χιλ. ἔχουν κάτω ἀπό 2 
ἐκτ. Στή Γαλλία (1802) 2.2 ἕκατομ. (ἀπό τά 5.7 ἑκατομ.) ἔχουν 
κάτω ἀπό Ἱ] ἑκτ. καὶ 4 ἕκατομ. κάτω ἀπό 5 ἑκτ. Ὁ κ. Μπουλ- 
γκάκοφ νομίζει ὅτι ἀνατρέπει τή θέση τοῦ Κάουτσκι γιά τόν 
ἐξαιρετικά µή ὀρθολογιστικό χαρακτήρα αὐτῶν τῶν λιλιπού- 
τειων νοικοκυριῶν (Έλλειψη ζώων, σύνεργων, χρημάτων, ἑἐρ- 
γατικῆς δύναμης πού προσελκύεται ἀπό ἐξωτερικά µεροκάµατα) 
προτάσσοντας τὀ ἐπιχείρημα ὅτι ἡ γῆ «πολύ συχνά) (;::) καλ- 


Σ--- ρωσική µονάδα χωρητικότητας, ἴση µέ 2,13 κυβ. µέτρα. ὅ2ημµμ. µετ. 
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λιεργεῖται μέ τό φτυάρι «μέ ἀπίστευτη ἐντατικότητα», ἄν καί 
ων «μέ ἐξαιρετικά µή ὀρθολογιστική δαπάνη ἐργατικῆς δύναμης». 
Εἶναι αὐτονόητο πώς ἡ ἀντίρηση αὐτή εἶναι ὁλότελα ἀβάσιμη, 
πώς οἱ μεμονωμένες περιπτώσεις θαυµμάσιας καλλιέργειας τῆς 
γῆς ἀπό τό µικροαγρότη δέν μποροῦν καθόλου ν᾿ ἀνάιρέσουν 
τό γενικό χαρακτηρισμό πού δόθηκε στά νοικοκυριά αὐτοῦ 
τοῦ τύπου ἀπό τόν Κάουτσκι, ὅπως καί τό παράδειγµα πού ἆνα- 
φέραμε παραπάνω γιά μεγαλύτερη ἀποδοτικότητα τοῦ μικρροῦ 
νοικοκυριοῦ δέν ἀναιρεῖ τή θέση γιά τήν ὑπεροχή τῆς μεγάλης 
παραγωγῆς. Ὅτι ὁ Κάουτσκι ἔχει ἀπόλυτα δίκιο, ὅταν κατα- 
τάσσει τά νοικοκυριά αὐτά γεγικά Ἠ στήν κατηγορία τῶν προλε- 
ταριακῶν, αὐτό γίνεται ὁλοφάνερο ἀπό τό γεγονός πού ἀποκά- 
λυψε ἡ γερμανική ἀπογραφή τοῦ 1895, ὅτι δηλαδή τά περισ- 
σότερα µικρά νοικοκυριά δέν τά βγάζουν πέρα χωρίς ἔξωτε- 
ρικά µεροκάµατα. ᾽᾿Από τό σύνολο τῶν 4,7 ἕκατομ. ἀνθρώπων, 
πού ζοῦν σάν ἀνεξάρτητοι ἀγρότες νοικοκυρέοι͵ τά 2.7 ἕκατομ., 
δηλ. τά ὅ7 ὃς κάνουν καί ἐξωτερικά µεροκάµατα. ᾿Από τά 3,2 
ἑκατομ. νοικοκυριά, πού ἔχουν λιγότερα ἀπό 2 ἑκτάρια γῆ. µόνο 
τά 0,4 ἑκατομ., δηλ. τά 19 ὃς, δὲν κάνουν ἐξωτερικά µεροκάματα!| 
Σέ ὅλη τή Γερμανία ἀπό τά 51. ἕκατομ. ἀγροτικά νοικοκυριά 
τό 1 1[ο ἑκατομμύριο ἀνήκει σέ μισθωτούς ἑργάτες γῆς καί βιο- 
μηχανικούς ἑργάτες (-Ι- 704 χιλ. σὲ ἀπασχολούμενους μέ διάφορα 
ἐπαγγέλματα). Καΐ ὕστερα ἀπ᾿ ὅλα αὐτά ὁ κ. Μπουλγκάκοφ τολ- 
μᾶ νά ἰσχυρίζεται ὅτι ἡ θεωρία τῆς προλεταριακῆς μικρῆς Ύγαιο- 
χτησίας «ἔχει κατασκευαστεῖῦ) ἀπό τόν Κάουτσκι! ὙἨ Οἵ μορφές 


" Ὑπογραμμίζουμε τή λέξη «γενικά», γιατί, ὅπως εἶναι φυσικό, δἐν µπο- 
ρεῖ ν᾿ ἀρνηθεῖ κανείς ὅτι σέ μεμονωμένες περιπτώσεις καί τά νοικοκυριά 
αὐτά μέ τή μηδαμινή ἐπιφάνεια γῆς μποροῦν νά δίνουν µεγάλη ποσότητα 
προϊόντων καί µεγάλο εἰσόδημα (ἀμπέλια, λαχανόκηποι κτλ.). Μά τί θά 
λέγατε γιά ἕναν οἰκονομολόγο, πού θά καταπιανόταν ν᾿ ἀναιρέσει τό ἐπιχεί- 
ρηµα ὅτι οἱ ρῶσοι ἀγρότες χάνουν τ᾽ ἄλογά τους, φέρνοντας σάν παράδει- 
γµα τούς κηπουρούς, λογουχάρη, τῶν περιχώρων τῆς Μόσχας, πού καί χω- 
ρίς ἄλογο μποροῦν κάποτε νά ἀσκοῦν ὀρθολογιστική καί προσοδοφόρα 
γεωργια, 

Ἐχ Στήν ὑποσημείωση τῆς σελ. 15 ὁ κ. Μπουλγκάκοφ λέει πώς ὁ Κάουτσκι 
ἐπαναλαβαίνει τό λάθος τῶν συγγραφέων τοῦ βιβλίου γιά τίς τιµές τῶν σι- 
τηρῶν 3, θεωρώντας ὅτι ἡ τεράστια πλειοψηφία τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ 
δέν ἔχει συμφέρον ἀπό τούς δασμούς στά σιτηρά. Οὔτε μ᾿ αὐτή τή γνώµη 
μποροῦμε νά συμφωνήσουμε. Οἱ συγγραφεῖς τοῦ βιβλίου γιά τίς τιµές τῶν 
σιτηρῶν ἔκαναν ἕνα σωρό λάθη (πού τά σηµείῶωσα ἐπανειλημμένα στό προ- 
αναφερµένο βιβλίο), ἡ ἀναγνώριση, ὅμως, τοῦ γεγονότος ὅτι ἡ µάζα τοῦ 
πληθυσμοῦ δὲν ἔχει συμφέρον ἀπό τίς µεγάλες τιµές τῶν σιτηρῶν, δέν εἶναι 
καθόλου λάθος. Λάθος εἶναι µόνο νά ἐπεκτείνουμε ἄμεσα αὐτό τό συμφέρον 
τῆς µάζας, ἀνάγοντάς το σέ συμφέρον ὁλόκληρης τῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης. 


1934 Β Ι ΛΕΝΙΝ 


προλεταριοποίησης τῆς ἀγροτιᾶς (οἱ μορφές τῶν ἐπικουρικῶν 
ἐπαγγελμάτων τῶν ἀγροτῶν) ἔχουν ἐρευνηθεῖ ἀπό τὀν Κάουτσκι 
ἐξαιρετικά ἐμπεριστατωμένα (5. 174-193). Δυστυχῶς, ὃ χῶρος 
δέ μᾶς ἐπιτρέπει νά σταθοῦμε διεξοδικά στήν περιγραφή αὐτῶν 
τῶν μορφῶν (µισθωτή ἐργασία στήν ἀγροτική οἰκονομία, οἱ- 
κιακη βιομηχανία --- Παυςιπάμςίγίιε --- «τό βδελυρότερο σύ- 
στηµα κεφαλαιοκρατικῆς ἐκμετάλλευσης»' δουλειά στά ἐργοστά- 
σια καί στά ὀρυχεῖα κτλ.). Θά σημειώσουμε µόνο ὅτι ἡ ἐκτίμη- 
ση πού κάνει ὁ Κάουτσκι γιά τά πλανόδια ἐποχιακά ἐπαγγέλμα- 
τα εἶναι ἢ ἴδια ἀκριβῶς μέ κείνη πού κάνουν καί οἱ ρῶσοι ἐπι- 
στήηµονες. Οἱ πλανόδιοι ἐποχιακοί ἐργάτες, ἐπειδή εἶναι περισ- 
σότερο καθυστερηµένοι καί ἔχουν λιγότερες ἀνάγκες ἀπό τούς 
ἐργάτες τῆς πόλης, ἁἀσκοῦν συχνά ἐπιζήμια ἐπίδραση στίς συν- 
θῆκες ζωῆς τῶν τελευταίων. «Όμως γιά τοὺς τόπους ἀπ᾿ ὅπου 
φεύγουν καί ὅπου ἐπιστρέφουν γίνονται σκαπανεῖς τῆς προό- 
δου... Αποχτοῦν νέες ἀνάγκες, νέες ἰδέες» (5. 192), ξυπνοῦν στήν 
ἀγροτιά τῶν ἀπόμερων χωριῶν τή συνείδηση καί τό αἴσθημα τῆς 
ἀνθρώπινης ἀξιοπρέπειας, ξυπνοῦν τήν πίστη στίς δυνάµεις της. 


Οἱ κ.κ. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι καί Στροῦβε τόνισαν µέ τὀ δίκιο τους πώς 
κοιτήριο τῆς ἐκτίμησης τῶν τιμῶν τῶν σιτηρῶν πρέπει νά εἶναι τοῦτο: ἔξα- 
σφαλίζουν ἄραγε οἱ τιµές αὐτές τόν λίγο-πολύ γοργό ἐκτοπισμό τοῦ συστή- 
µατος τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλειά ἀπό τὀν καπιταλισμό, προωθοῦν τήν κοι- 
νωνική ἐξέλιξη: Αὐτό πραγματικά εἶναι ἕνα πρόβλημα καί τὸ πρόβλημα 
αὐτό ἐγώ τό λύνω διαφορετικά ἀπό τὀν Στροῦβε. Ἐγώ νομίζω πώς δέν ἔχει 
καθόλου ἀποδειχτεῖ ὅτι ἐπιβραδύνεται ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στήν 
ἀγροτική οἰκονομία ἐξαιτίας τῶν χαμηλῶν τιμῶν. ᾽Απεναντίας, ἡ ἐξαιρε- 
τικά γοργή ἀνάπτυξη τῆς βιομηχανίας κατασκευῆς γεωργικῶν μηχανῶν 
καί η ὤθηση στήν εἰδίκευση τῆς γεωργίας, πού ἔφερε ἡ ἐλάττωση τῶν τι- 
μῶν τῶν σιτηρῶν, δείχνει ὅτι οἱ χαμηλές τιµές ποοωθοῦν τὴν ἀνάπτυξη τοῦ 
καπιταλισμοῦ στή ρωσική ἀγροτική οἰκονομία (πρβλ. «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ στὴ Ρωσία», σελ. 147,ὑποσημείωση 2, στό κεφ. ΠΠ, ὑποκεφάλαιο 
Υ). (Ἅπαντα, 5η ἔκδ., τόμ. ὁος, σελ. 212 - 23. :/ Σύντ.). Ἡ ἐλάττωση τῶν 
τιμῶν τῶν σιτηρῶν ἀσκεῖ βαθιά μεταμορφωτική ἐπίδραση σ᾿ ὅλες τίς ὑπό- 
λοιπες σχέσεις στήν ἁἀγροτική οἰκονομία. 

ὍὉ κ. Μπουλγκάκοφ λέει: «Ἕνας ἀπό τούς σημαντικούς ὄρους ἐντατικο- 
ποίησης τῆς καλλιέργειας εἶναι τό ἀνέβασμα τῶν τιμῶν στά σιτηρά» (τά 
ἴδια λέει καί ὁ κ. Π.Σ. στήν «Ἐσωτερική ἀνασκόπηση», σελ. 299 τοῦ ἴδιου 
τεύχους τοῦ «Νατσάλο»). Αὐτό δέν εἶναι σωστό. Ὁ Μάρξ ἔδειξε στό Υ! 
µέρος τοῦ ΠΠ τόμου τοῦ «Κεφαλαίου» ὅτι η παραγωγικότητα τῶν πρὀσθε- 
των ἐπενδύσεων κεφαλαίων στή γῆ μπορεῖ νά πέφτει, μποοεῖ ὅμως καίνγ᾿ ἄνε- 
βαίνει. µέ τήν πτώση τῶν τιμῶν τῶν σιτηρῶν ἡ γαιοπρόσοδος μπορεῖ νά µι- 
κραίνει, μµπορεῖ ὅμως καί νά μεγαλώνει δὺ. Συνεπῶς, ἡ ἐντατικοποίηση µπο- 
ρεῖ νά προκαλεῖται --- σέ διαφορετικές ἱστορικές περιόδους καί σέ διάφορες 
χῶρες -- ἀπό ἐντελῶς διαφορετικούς παράγοντες, ἀνεξάρτητα ἀπό τό ἐπί- 
πεδο τῶν τιμῶν τῶν σιτηρῶν. 
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Τελειώνοντας θά σταθοῦμε στήν τελευταία, ἐξαιρετικά βίαιη 
ἐπίθεση τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ ἐνάντια στόν Κάουτσκι. Ὅ Κά- 
ουτσκι λέει ὅτι στή Τερµανία ἀπό τό 1882 ὥς τό 1805 ἡ πιό µε- 
γάλη ἀριθμητική αὔξηση παρατηρήθηκε στά πιό µικρά (σέ ἔκ- 
ταση) καί στά πιό μεγάλα νοικοκυριά (πράγµα πού σηµαίνει ὅτι 
τό κομµάτιασµα τῆς γῆς γίνεται σέ βάρος τῶν μεσαίων νοικοκυ- 
ριῶν). Καΐ πραγματικά, τά νοικοκυριά µέχρι | ἣα αὐξήθηκαν 
ἀριθμητικά κατά δ,δ7ς τά νοικοκυριά µέ » ὥς 20 Π8 --- κατά 1,8.ς, 
καί τά νοικοκυριά µέ πάνω ἀπό 1000 πα κατά 1156 (οἱ ἑνδιάμε- 
σες κατηγορίες σχεδόν δέν παρουσίασαν µεταβολές, ἐνῶ ὁ συνο- 
λικός ἀριθμός τῶν ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν αὐξήθηκε κατά 5.300). 
Ὅ κ. Μπουλγκάκοφ εἶναι καταγαναχτισµένος, γιατί. παίρνονται 
ἑκατοστιαῖες ἀναλογίες γιά τά πολύ μεγάλα νοικοκυριά πού ὁ 
ἀριθμός τους εἶναι μηδαμινός (515 καί 572 στά χρόνια πού ἆνα- 
φέραμε). Ἡ ἀγανάχτηση τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ εἶναι ἐντελῶς 
ἀβάσιμη. ἘΞεχνάει ὅτι αὐτές οἱ ἀριθμητικά µηδαμινές ἐπιχειρή- 
σεις εἶναι οἵ πιό µεγάλες, ὅτι κατέχουν σχεδόν τόση γῆ ὅση καί τά 
2.32-2.5 ἑκατομμύρια λιλιπούτεια νοικοκυριά (μέ γῆ ἴσαμε 1 Π8). 
Αν πῶ ὅτι ὁ ἀριθμός τῶν πιό μεγάλων ἑργοστασίων µέ 1000 καί 
πάνω ἐργάτες αὐξήθηκε σέ µιά χώρα, ἄς ποῦμε, ἀπό »ἱ σέ 57, 
δηλ. κατά 11.076, ἐνῶ ὁ συνολικός ἀριθμός τῶν ἐργοστασίων αὖ- 
ξήθηκε κατά 5.37ς --- δὲ θά δείχνει µήπως αὐτό αὔξηση τῆς µε- 
γάλης παραγωγῆς, παρά τὀ γεγονός ὅτι ὃ ἀριθμός τῶν πιό µε- 
γάλων ἐργοστασίων μπορεῖ νά εἶναι µηδαμινός, σέ σύγκριση μέ 
τό συνολικό ἀριθμό τῶν ἐργοστασίων; Τό γεγονός ὅτι ὡς πρὸς 
τήν. κατεχόμενη ἐπιφάνεια ἡ μεγαλύτερη αὔξηση παρατηρήθη- 
κε στά νοικοκυριά τῶν ἀγροτῶν μέ 5 ὥς 20 πα (κ. Μπουλγκάκοφ, 
σελ. 18), ὁ Κάουτσκι τό ξέρει περίφηµα καί τό ἐξετάζει στό 
ἑπόμενο κεφάλαιο. 

Σέ συνέχεια ὁ Κάουτσκι παίρνει τίς µεταβολές πού ἔγιναν τό 
1882 καί τό 1895 στήν ἐπιφάνεια τῶν διάφορων κατηγοριῶν. Ἡ 
μεγαλύτερη αὔξηση (--563 477 Π8) διαπιστώνεται στά ἀγροτικά 
νοικοκυριά μέ 5-20 μα, κι ἔπειτα στά πιό μεγάλα, στά νοικοκυριά 
μέ πάνω ἀπό 1000 πα (4-94 014), ---ἐνῶ ἡ ἐπιφάνεια τῶν νοικο- 
κυριῶν μέ 20--1000 µα, ἐλαττώθηκε κατά 86 809 α. Τά νοικοκυ- 
ριά µέ γῆ ἴσαμε 1 Ώα αὔξησαν τήν ἐπιφάνειά τους κατά 32 683 
μα, καί τά νοικοκυριά µέ 1-- η κατά 45 604 Ἰα. 

Καί ὁ Κάουτσκι συμπεραίνει: ἡ µείωση τῆς ἐπιφάνειας τῶν 
νοικοκυριῶν μέ 20--Ι000 ἑκτάρια (πού ἰσοφαρίζεται µέ τό παρα- 
πάνω ἀπό τἠν αὔξηση τῆς ἐπιφάνειας τῶν νοικοκυριῶν µέ 1000 
καί πάνω ἑκτάρια) δέν ὀφείλεται σέ πτώση τῆς μεγάλης παραγῶ- 
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γῆς, ἀλλά σέ ἐντατικοποίησή της. Εἴδαμε κιόλας ὅτι ἡ ἑντατικο- 
ποίηση αὐτή προχωρεῖ στή Γερμανία καί ὅτι συχνά ἀπαιτεῖ τήν 
ἑλάττωση τῆς ἐπιφάνειας τοῦ νοικοκυριοῦ. Ὅτι συντελεῖται µιά 
ἐντατικοποίηση τῆς μεγάλης παραγωγῆς, αὐτό φαίνεται ἀπό τήν 
αὐξανόμενη χρησιμοποίηση ἀτμοκίνητων μηχανῶν, καθώς καί 
ἀπό τήν τεράστια αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ὑπαλλήλων τῆς ἀγρο- 
τικῆς οἰκονομίας, πού στη Γερμανία χρησιμοποιοῦνται µόνο 
ἀπό τή µεγάλη παραγωγή. ᾿Από τό 18852 ὥς τό ἱ89»5 ὁ ἀριθμός 
τῶν διαχειριστῶν χτηµάτων (ἐποπτῶν), τῶν ἐπιστατῶν, τῶν λο- 
γιστῶν κτλ. αὐξήθηκε ἀπό 47465 σέ Τό 91δ. δηλ. κατά 6205 
τό ποσοστό τῶν γυναικῶν ἀνάμεσα σ᾿ αὐτούς τούς ὑπαλλήλους 
αὐξήθηκε ἀπό 120 σέ 23.40.. 

«Ὅλα αὐτά δείχνουν ξεκάθαρα πόσο πιό ἐντατική καί πιό 
κεφαλαιοκρατική ἔγινε ἡ µεγάλη ἀγροτική παραγωγή ἀπό τίς 
ἀρχές τῆς δεκαετίας 1580--1890. Τήν ἐξήγηση, γιατί παράλ- 
ληλα μ᾽ αὐτό αὔξησαν τόσο πολύ τήν ἐπιφάνειά τους ἀκριβῶς 
τά µμεσαῖα ἀγροτικά νοικοκυριά, θά τή δοῦμε στὀ ἑπόμενο κε- 
φάλαιο» (5. 174). 

ὍὉ κ. Μπουλγκάκοφ βλέπει σ᾿ αὐτή τὴν περιγραφή τοῦ ζητή- 
µατος µιά «κατάφωρη ἀντίφαση µέ τὴν πραγματικότητα», κι αὖὐ- 
τή τή φορά ὅμως τά ἐπιχειρήματά του δέ δικαιολογοῦν καθόλου 
μιά τόσο κατηγορηµατική καί τολμηρή ἑτμηγορία καί δέν κλο- 
νίζουν οὔτε κατά ἕνα γιώτα τά συμπεράσματα τοῦ Κάουτσκι. 
«Πρῶτ' ἀπ᾿ ὅλα, ἡ ἐντατικοποίηση ᾿τοῦ νοικοκυριοῦ, κι ἄν ἀκό- 
μα ἔχει συντελεστεῖ, δέν ἐξηγεῖ οὔτε τή σχετική οὔτε τήν ἀπό- 
λυτη ἑλάττωση τῆς καλλιεργούμενης ἕκτασης, τήν ἐλάττωση 
ὅλου τοῦ εἰδικοῦ βάρους τῆς ὁμάδας τῶν νοικοκυριῶν µέ 20--ἱ000 
πα. Οἱ διαστάσεις τῆς καλλιεργούμενης ἔκτασης θά μποροῦσαν 
ν᾿ αὐξηθοῦν ταυτόχρονα μέ τήν αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν νοικο- 
κυριῶν' µόνο (5ἱ9!) πού ὁ ἀριθμός αὐτός θάπρεπε νά αὐξανόταν 
κάπως γρηγορότερα, ἔτσι πού οἱ διαστάσεις τῆς ἐπιφάνειας 
κάθε νοικοκυριοῦ νά γίνονται μικρότερες)Ά. 

Παραθέσαµε ἐπίτηδες ὁλόκληρο τό συλλογισμό, ἀπό τόν ὁ- 
ποῖο ὁ κ. Μπουλγκάκοφ συμπεραίνει πώς τάχα «ἡ ἑλάττωση τῶν 
διαστάσεων τῆς ἐπιχείρησης κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς αὔξη- 
σης τῆς ἑντατικότητας εἶναι καθαρό προϊόν φαντασίας» (5161), 
ἐπειδή ὁ συλλογισμός αὐτός μᾶς δείχνει ἀνάγλυφα ἐκεῖνο ἀκρι- 


. Ὁ κ. Μπουλγκάκοφ παραθέτει ἀκόμα πιό λεπτοµερειακά στοιχεῖα, τά 
στοιχεῖα ὅμως αὐτά δείχνουν τήν ἴδια αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν νοικοκυριῶν 
σέ µιά ὁμάδα μεγάλων ἰδιοχτητῶν καί τήν ἑλάττωση τῆς ἐπιφάνειας τῆς γῆς, 
καί δέν προσθέτουν ἀπολύτως τίποτα στά στοιχεῖα τοῦ Κάουτσκι. 
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βῶς τό λάθος κατάχρησης τῶν «στοιχείων τῆς στατιστικῆς», γιά 
τό ὁποῖο μᾶς προειδοποιοῦσε τόσο πειστικά ὁ Κάουτσκι. Ὁ κ. 
Μπουλγκάκοφ προβάλλει ἀπέναντι στἠή στατιστική τῶν ἐπιφα- 
γειῶν τῶν νοικοκυριῶν ἁπαιτήσεις αὐστηρές μέχρι γελοιότητας, 
ἀποδίδει σ᾿ αὐτή τή στατιστική τέτοια σημασία πού αὐτή ποτέ 
δέν μπορεῖ νά ἔχει. Πραγματικά, γιά ποιό λόγο ἡ ἐπιφάνεια τῆς 
καλλιεργούμµενης ἕκτασης ἔπρεπε «κάπως» νά αὐξηθεῖ; Γιά ποιό 
«λόγο ἡ ἐντατικοποίηση τοῦ νοικοκυριοῦ (πού, ὅπως εἴδαμε, ὁδη- 
γεῖ κάποτε στήν πούληση ἤ στό νοίκιασµα σέ ἀγρότες τῶν ἄπο- 
µακρυσµένων ἀπό τό κέντρο ἑνός μεγάλου χτήµατος κομματιῶν 
γῆς) δέ θά «ἔπρεπε) νά µετατοπίσει ἕναν ὁρισμένο ἀριθμό νοι- 
κοκυριῶν ἀπό την ἀνώτερη κατηγορία στήν κατώτερη; γιά ποιό 
λόγο δέ θά «ἔπρεπε» νά ἑλαττώσει τήν ἐπιφάνεια τῆς καλλιερ- 
γούµενης ἕκτασης τῶν νοικοκυριῶν μέ 20--1000 ἑκτάρια;Ά Στή 
βιομηχανική στατιστική ἡ ἑλάττωση τῆς συνολικῆς παραγωγῆς 
τῶν μεγάλων ἑργοστασίων θάδειχνε πτώση τῆς μεγάλης παρα- 
γωγῆς. ᾿Ενῶ ἡ ἑλάττωση τῆς ἐπιφάνειας τῶν μεγάλων χτηµάτων 
κατά 1.206 δέ δείχνει κι οὔτε μπορεῖ νά δείχνει ἀπολύτως τίποτα 
γιά τίς διαστάσεις τῆς παραγωγῆς, πού συχνά μεγαλώνουν µαζί 
μέ τήν ἑλάττωση τῆς ἐπιφάνειας τοῦ νοικοκυριοῦ. Ξέρουμε, ὅτι 
στήν Εὐρώπη γενικά τά κτηνοτροφικά νοικοκυριά ἐκτοπίζουν τά 
σιτοπαραγῶγικά, πράγµα πού γίνεται μέ ἰδιαίτερη ἔνταση στήν 
᾽Αγγλία. Ξέρουμε, ὅτι τό πέρασμα αὐτό ἀπαιτεῖ κάποτε τήν ἑλάτ- 
τωση τῆς ἐπιφάνειας τῶν νοικοκυριῶν. Δέ θά ἦταν ὅμως παρά- 
ξενο ἄν ἀπό τήν ἑλάττωση τῆς ἐπιφάνειας τῶν νοικοκυριῶν βγά- 
ζαμε τό συμπέρασμα ὅτι πέφτει ἡ µεγάλη παραγωγή; Γι’ αὐτό, 
ἀνάμεσα στ ἄλλα, ὁ «εὔγλωττος πίνακας», πού παραθέτει ὁ κ. 
Μπουλγκάκοφ στή σελ. 20 καί πού δείχνει τήν ἐλάττωση τοῦ 
ἀριθμοῦ τῶν μεγάλων καί τῶν μικρῶν νοικοκυριῶν καί τήν αὔ- 
ἔηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν μεσαίων (μέ 5-20 ἑκτάρια), πού διαθέτουν 
ζῶα γιά τίς γεωργικές δουλειές, δέν ἀποδείχνει ἀπολύτως τί- 
ποτα. Ἕνα τέτοιο πράγµα θά μποροῦσε νά προέλθει καί ἀπό ἆλ- 
λαγές στά συστήµατα ἄσκησης τοῦ νοικοκυριοῦ. 

Ὅτι ἡ µεγάλη ἀγροτική παραγωγή στἠ Γερμανία ἔγινε πιό ἐν- 
τατική καί πιό κεφαλαιοκρατική, αὐτό φαίνεται, πρῶτο, ἀπό τήν 
αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀτμοκίνητων γεωργικῶν μηχανῶν: ἀπό 
τό 1879 ὥς τό 1897 ὁ ἀριθμός τους αὐξήθηκε κατά πέντε φορές. 


Σ Στήν κατηγορία αὐτή ἡ ἐπιφάνεια μειώθηκε ἀπό 163986 10Ι ἑκτ. σέ 
16 802 115, δηλαδή κατά ὁλόκληρο.. .1,2 οἱ ᾿Αλήθεια, πόσο πειστικά µι- 
λάει αὐτό γιά τήν «ἀγωνία» τῆς µεγάλης παραγωγῆς, πού διαπιστώνει 
ὁ κ. Μπουλγκάκοφ! 
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Τελείως ἀνώφελα ὁ κ. Μπουλγκάκοφ ἐπικαλεῖται στήν ἀντίρη- 
σή του τό γεγονός ὅτι ὁ ἁπόλυτος ἀριθμός ὅλων γενικά τῶν µη- 
χανῶν (καί ὄχι τῶν ἀτμοκίνητων) στά µικρά νοικοκυριά (μέ γῇ 
ἴσαμε 20 ἑκτάρια) εἶναι πολύ μεγαλύτερος ἀπ᾿ ὅ,τι στά μεγάλα, 
ὅπως καί τό γεγονός ὅτι στήν ᾽Αμερική οἱ μηχανές χρησιµο- 
ποιοῦνται στήν ἐκτατική καλλιέργεια. ᾿Εδῶ δέν πρόκειται γιά 
την ᾽Αμερική, ἀλλά γιά τή Γερμανία, ὅπου δέν ὑπάρχουν Βοπαηζα 
{8τηις. Ορίστε τά στοιχεῖα γιά τό ποσοστό τῶν νοικοκυριῶν 
στη Τερµανία (1895), πού διαθέτουν ἀτμοκίνητα ἄροτρα καί 
ἀτμοκίνητες ἁλωνιστικές μηχανές: 


Ποσοστό νοικοκυριῶν 
μέ ἀτμοκίνητα 


Νοικοκυριά ἄροτρα ἁλωνιστικές 
μηχανές 
πού ἔχουν ἴσαμε 2 ἑκτάρια 000 1.08 
ἀπό 2-- 5 » 0.00 5.20 
» 5-- 20 » 0,0Ι 10.95 
» 20---100 » 0,10 16.60 
» 100 καί πάνω » 5,29 61.22 


Καί τώρα, ἄν τό σύνολο τῶν ἀτμοκίνητων μηχανῶν στήν ἀγρο- 
τική οἰκονομία τῆς Γερμανίας πενταπλασιάστηκε, --- δὲν ἀπο- 
δείχνει μήπως αὐτό τήν αὔξηση τῆς ἐντατικότητας τῆς μεγάλης 
παραγωγῆς; Μόνο πού δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε, ὅπως κάνει ξανά 
ὁ κ. Μπουλγκάκοφ στή σελ. 2ἱ, ὅτι η αὔξηση τῶν διαστάσεων 
τῆς ἐπιχείρησης στἠν ἀγροτική οἰκονομία δέν ταυτίζεται πάν- 
τοτε μέ τήν αὔξηση τῆς ἐπιφάνειας τοῦ νοικοκυριοῦ. 

Δεύτερο, τό γεγονός ὅτι ἡ µεγάλη παραγωγή ἔγινε πιό κεφα- 
λαιοκρατική. φαίνεται ἀπό τήν αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ὑπαλ- 
λήλων στήν ἀγροτική οἰκονομία. Ὁ Μπουλγκάκοφ µάταια ἀπο- 
καλεῖ αὐτό τό ἐπιχείρημα τοῦ Κάουτσκι «παραδοξολογία)»: «αὔ- 
ἔηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀξιωματικῶν µέ παράλληλη ἑλάττωση τοῦ 
στρατοῦ», δηλ. μέ παράλληλη ἑλάττωση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν µισθω- 
τῶν ἐργατῶν γῆς. Θά τό ξαναποῦμε: τίτα Ὀίεπ αὐϊ τίτα ]9 ἀετπίετ! 


κ Πραγματικά, εἶναι παράδοξη ἡ παρατήρηση τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ πὠς 
ἡ αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ὑπαλλήλων δείχνει, ἴσως, ἀνάπτυξη τῆς ἀγροτι- 
κῆς βιομηχανίας, ὅμως σέ Χαμιά περίπτωση δέ δείχνει (!) αὐξανόμενη ἑντα- 
τικότητα τῆς μεγάλης παραγωγῆς. Ἐμεῖς νοµίζαµε ὥς τώρα πώς µιά ἀπό τίς 
σπουδαιότερες µορφές αὔξησης τῆς ἐντατικότητας εἶναι ἡ ἀνάπτυξη τῶν 
κλάδων παραγωγῆς βιομηχανικῶν φυτῶν (πού Λλεπτοµερειακή περιγραφή 
καί ἐκτίμησή τους κάνει ὁ Κάουτσκι στό ἃ κεφάλαιο). 
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ὍὉ Κάουτσκι ὄχι µόνο δέν ξεχνᾶ τήν ἐλάττωση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν 
ἐργατῶν γῆς, µά καί τή δείχνει λεπτοµερειακά γιά µιά σειρά 
χῶρες' µόνο πού τό γεγονός αὐτό δέν ἔχει ἐδῶ καμιά ἀπολύ- 
τως θέση, γιατί, τελοσπάντων, εἶναι γνωστό ὅτι καί ὁλόκλη- 
ρος ὁ ἀγροτικός πληθυσμός ἐλαττώνεται, ἐνῶ ὁ ἀριθμός τῶν 
μικρογεωργῶν προλετάριων μεγαλώνει. ”Ας ὑποθέσουμε, ὅτι 
ἕνας µεγαλοτσιφλικάς πέρασε ἀπό τήν παραγωγή σιτηρῶν στήν 
“παραγωγή ζαχαρότευτλων καί στήν ἐπεξεργασία τους σέ ζά- 
χαρη (στή Γερμανία τό 187! [72 ἔγινε ἐπεξεργασία 2.2 ἕκατομ. 
τόν. ζαχαρότευτλων, τό ΙδδΙ /82 --- 6,2 ἕκατομ., τό 189! /92 
--0,5 ἕκατομ., τό 1896/97 --- 13.7 ἕκατομ.). Τά ἀπομακρυσμένα 
κομμάτια τοῦ χτήµατός του ὁ μεγαλοτσιφλικάς θά μποροῦσε 
ἀκόμα καί νά τά πουλήσει ἤ νά τά νοικιάσει σέ µικροαγρότες, 
ἰδιαίτερα ἄν οἵ γυναῖκες καί τά παιδιά τῶν ἀγροτῶν τοῦ χρειά- 
ζονται σάν µεροκαματιάρΏηδες στίς φυτεῖες ζαχαρότευτλων. "Ας 
ὑποθέσουμε ὅτι ὁ µεγαλοτσιφλικάς ἀρχίξει νά χρησιμοποιεῖ 
ἀτμοκίνητο ἄροτρο, πού ἐκτοπίζει τούς πρώην ζευγολάτες (στά 
σαξονικά νοικοκυριά ζαχαρότευτλων --- ποὺ εἶναι «πρότυπα νοι- 
κοκυριῶν ἐντατικῆς καλλιέργειας»3 ---τά ἀτμοκίνητα ἄροτρα 
πέρασαν τώρα σέ γενική χρήση). 'Ο ἀριθμός τῶν μισθωτῶν ἑρ- 
γατῶν θά ἐλαττωθεῖ. Ὁ ἀριθμός τῶν ἀνώτερων ὑπαλλήλων (λο- 
γιστές, διαχειριστές, τεχνικοί κτλ.) κατ ἀνάγκη θά μεγαλώσει. 
Θ᾽ ἀρνηθεῖ μήπως ὁ κ. Μπουλγκάκοφ ὅτι ἐδῶ ἔχουμε ἀνάπτυξη 
τῆς ἐντατικότητας καί τοῦ καπιταλισμοῦ στή µεγάλη παραγωγή; 
Οά ἰσχυριστεῖ μήπως ὅτι στή Γερμανία δέ συμβαίνει τίποτα τό 
παρόμοιο; 

Γιά νά τελειώσουµε τήν ἔκθεση τοῦ ΥΠ κεφαλαίου τοῦ βι- 
βλίου τοῦ Κάουτσκι, πού εἶναι ἀφιερωμένο στην προλεταριο- 
ποίηση τῶν ἀγροτῶν, χρειάζεται νά παραθέσουµε τήν παρακάτω 
περικοπή: «Ἐκεῖνο πού μᾶς ἐνδιαφέρει ἐδῶ -- λέει ὁ Κάουτσκι 
ὕστερα ἀπ᾿ τήν περικοπή πού παραθέσαµε πιό πάνω καί πού τήν 
ἀναφέρει ὁ κ. Μπουλγκάκοφ, --- εἶναι τό γεγονός ὅτι στή Γερ- 
µανία, καθώς καί σἐ ἄλλα µέρη, ἣ προλεταριοποίηση τοῦ ἀγρο- 
τικοῦ πληθυσμοῦ προχωρεῖ, παρά τό γεγονός ὅτι ἤ τάση γιά 
κομµάτιασµα τῶν µεσαίων χτηµάτων ἔπαψε νά δρᾶ στή Γερμµα- 
νία. ᾽Από τό 1882 ὥς τό 1895 ὁ συνολικός ἀριθμός τῶν ἀγροτι- 
κῶν νοικοκυριῶν αὐξήθηκε κατά 28 000. Τό συντριπτικά µεγα- 
λύτερω µέρος τοῦ ἀριθμοῦ αὐτοῦ ἀντιπροσωπεύει αὔξηση τῶν 


Ἡ Κἄτρεγ, ἀναφ. ἀπό τόν Κάουτσκι, 5. 45 (Κέργκερ, ἀναφέρεται ἀπό τὀν 
Κάουτσκι, σελ. 45. :Η Σύντ.). 
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προλεταριακῶν νοικοκυριῶν μέ γῆ ἴσαμε Ι ἑκτάριο. Ὁ ἀριθμός 
αὐτῶν τῶν νοικοκυριῶν αὐξήθηκε κατά 206 000. 

«Ὅπως βλέπουμε, ἡ κίνηση τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας εἶναι 
κάτι τό ἐντελῶς ἰδιαίτερο, τό ἐντελῶς διαφορετικό ἀπό τήν κί- 
νηση τοῦ βιομηχανικοῦ καί τοῦ ἐμπορικοῦ κεφαλαίου. Στό προη- 
γούμενο κεφάλαιο τονίσαµε πώς στήν ἀγροτική οἰκονομία ἡ 
τάση γιά συγκεντροποίηση τῶν νοικοκυριῶν δέν ὁδηγεῖ σέ 
πλέρια ἐκμηδένιση τῆς μικρῆς παραγωγῆς. Ὅταν ἡ τάση αὐτή 
προχωρεῖ πάρα πολύ, γεννᾶ µιά ἀντίθετη τάση, ἔτσι πού ἡ τάση 
γιά συγκεντροποίηση καἰ ἡ τάση γιά κομµάτιασµα τῆς γῆς ἆλ- 
ληλοδιαδέχονται ἡ µιά τήν ἄλλη. Τώρα βλέπουμε ὅτι καί οἱ δυό 
αὐτές τάσεις μποροῦν ἐπίσης νά δροῦν καί παράλληλα. Αὐξάνει 
ὁ ἀριθμός τῶν ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν πού οἵ κάτοχοί τους ἓἐμ- 
φανίζονται «στήν ἀγορά ἐμπορευμάτων σάν προλετάριοι, σάν 
πουλητές ἐργατικῆς δύναμης... Ὅλα τά ζωτικά συμφέροντα 
αὐτῶν τῶν μικρονοικοκυρέων ἀγροτῶν, σάν πουλητῶν τοῦ ἐμ- 
πορεύµατος ---ἐργατική δύναμη. εἶναι κοινά µέ τά συμφέροντα 
τοῦ βιομηχανικοῦ προλεταριάτου, καἱ ἡ γαιοχτησία τους δέν 
τούς φέρνει σέ ἀνταγωνισμό μέ τό βιομηχανικό προλεταριάτο. 
ΜἩ γῆ πού ἔχει ὁ µικροϊδιοχτήτης ἀγρότης τόν γλυτώνει λίγο- 
πολύ ἀπό τὀν ἔμπορο τροφίμων, δέν τόν γλυτώνει ὅμως ἀπό τήν 
ἐκμετάλλευση τοῦ κεφαλαιοκράτη ἐπιχειρηματία, ἀδιάφορο ἄν 
πρόκειται γιά ἐπιχειρηματία τῆς βιομηχανίας ἤ τῆς ἀγροτικῆς 
οἰκονομίας» (5. 174). 


Στό ἑπόμενο ἄρθρο θά ἐκθέσουμε τό περιεχόµενο τοῦ ὑπό- 
λοιπου µέρους τοῦ βιβλίου τοῦ Κάουτσκι καί θά κάνουμε µιά 
γενική ἐκτίμησή του, ἐξετάζοντας παρεμπιπτόντως τίς ἀντι- 
ρήσεις πού προβάλλει ὃ κ. Μπουλγκάκοφ στή συνέχεια τοῦ 
ἄρθρου του. 
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Στό ἔνατο κεφάλαιο τοῦ βιβλίου του («Οἱ αὐξανόμενες δυσκο- 
λίες τῆς ἐμπορευματικῆς γεωργίας) ὁ Κάουτσκι περνᾶ στήν 
ἀνάλυση τῶν ἀντιθέσεων ποὺ χαρακτηρίζουν τήν κεφαλαιοκρα- 
τική γεωργία. ᾽᾿Από τίς ἀντιρῆσεις πού φέρνει ὁ κ. Μπουλγκά- 
κοφ ἐνάντια σ᾿ αὐτό τό κεφάλαιο καί πού θά τίς ἐξετάσουμε πα- 
ρακάτω, φαίνεται πώς ὃ κριτικός δέν κατάλαβε ἐντελῶς σωστά 
τή γενική σηµασία αὐτῶν τῶν «δυσκολιῶν». Ὑπάρχουν «δυσ- 
κολίες» πού, ἐνῶ ἀποτελοῦν «ἐμπόδιο» στήν πλέρια ἀνάπτυξη 
μιᾶς ὀρθολογιστικῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας, ταυτόχρονα δίνουν 
ὤθηση στήν ἀνάπτυξη τῆς κεφαλαιοκρατικῆς γεωργίας. Λογου- 
χάρη, ἀνάμεσα στίς «δυσκολίες» ὁ Κάουτσκι ἀναφέρει τήν ἐρή- 
µωση τοῦ χωριοῦ. Εἶναι ἀναμφισβήτητο πώς ἡ φυγή ἀπό τό 
χωριό τῶν καλύτερων καί τῶν πιό καταρτισµένων δουλευτάδων 
ἀποτελεῖ «ἐμπόδιο» στήν πλέρια ἀνάπτυξη μιᾶς ὀρθολογιστικῆς 
γεωργίας, εἶναι ὅμως ἐξίσου ἀναμφισβήτητο πώς οἱ ἀγρότες 
νοικοκυρέοι παλαίβουν ἐνάντια σ᾿ αὐτό τό ἐμπόδιο µέ τήν ἀνά- 
πτυξη τῆς τεχνικῆς, ὅπως λχ. μέ τή χρησιμοποίηση μηχανῶν. 

Ὅ Κάουτσκι ἐξετάζει τίς παρακάτω «δυσκολίες»: α) τή γαιο- 
πρόσοδο, Ὁ) τό κληρονομικό δίκαιο, ϱ) τούς περιορισμούς τοῦ 
κληρονομικοῦ δικαίου, τά πρωτοτοκεῖα (Πάεἰ οοπιπιἰδ5υπῃ, ΑΠετ- 
Ὀεηγεσ{) 51, 4) τὴν ἐκμετάλλευση τοῦ χωριοῦ ἀπό τήν πόλη, 
ϐ) τήν ἐρήμωση τοῦ χωριοῦ. 

Ἡ γαιοπρόσοδος εἶναι τό µέρος τῆς ὑπεραξίας πού μένει µετά 
την ἀφαίρεση τοῦ μέσου ποσοστοῦ κέρδους γιά τό κεφάλαιο 
πού ἔχει ἐπενδυθεῖ στό νοικοκυριό. Τό μονοπώλιο τῆς γαιοχτη- 
σίας δίνει τή δυνατότητα στό γαιοχτήµονα νά ἱδιοποιεῖται αὐτό 
τὸ περίσσευµα, καί ἡ τιµή τῆς γῆς (Ξ- ἡ κεφαλαιποιηµένη γαιο- 
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πρόσοδος) κατοχυρώνει τό ὕψος στό ὁποῖο ἔφθασε ἢἡ γαιοπρό- 
σοδος. Εἶναι εὐνόητο πώς ἢ γαιοπρόσοδος «δυσκολεύευ τήν 
πλέρια ὀρθολογιστική ὀργάνωση τῆς γεωργίας: μέ τό σύστημα 
τῆς μίσθωσης τῆς γῆς ἐξασθενεῖ τό κίνητρο γιά τελειοποιήσεις 
κτλ., µέ τό σύστημα τῆς ὑποθήκευσης τῆς γῆς τό µεγαλύτερο 
µέρος τοῦ κεφαλαίου ἐπενδύεται κατ ἀνάγκη ὄχι στήν παρα- 
γωγή, ἀλλά στήν ἀγορά γῆς. ὍὉ κ. Μπουλγκάκοφ στήν ἀντίρη- 
σή του τονίζει, πρῶτο, ὅτι στήν αὔξηση τῶν ἐνυπόθηκων χρεῶν 
δέν ὑπάρχει «τίποτα τό τρομερό». Μόνο πού ξεχνᾶ πώς ὁ Κάου- 
τσκι, μ αὐτήν ἀκριβῶς καί ὄχι «μέ ἄλλη ἔννοια», ἔχει κιόλας 
τονίσει τήν ἀνάγκη αὔξησης τῶν ὑποθηκῶν καί σέ συνθῆκες 
ἄνθισης τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας (βλ. παραπάνω, ἄρθρο πρᾶ- 
το, ΙΤ. Τή στιγµή, ὅμως, αὐτή ὃ Κάουτσκι δέ βάζει καθόλου 
ζήτημα ἄν εἶναι κάτι τό «τρομερό» ἤ ὄχι ἡ αὔξηση τῶν ὑπο- 
θηκῶν, ἀλλά ποιές εἶναι οἱ δυσκολίες πού δέν ἐπιτρέπουν στόν 
καπιταλισμό νά ἐκπληρώσει στό ἀκέραιο τῆν ἀποστολῆ του. 
Δεύτερο, κατά τή γνώµη τοῦ Μπουλγκάκοφ -- «εἶναι συζητή- 
σιµο, κατά πόσο εἶναι σωστό νά θεωρεῖ κανείς τήν αὔξηση τῆς 
γαιοπροσόδου µόνο σάν ἐμπόδιο...΄Η αὔξηση τῆς γαιοπροσό- 
δου, ἡ δυνατότητα αὔὐξησής της ἀποτελοῖ αὐτοτελές κίνητρο γιά 
τήν ἀγροτική οἰκονομία, πού κεντρίζει τήν τεχνική καί κάθε 
ἄλλη πρόοδο» (ἡ λέξη: προτσές, πού μπῆκε στό κείµενο, εἶναι 
φανερό ὅτι ὀφείλεται σέ τυπογραφικό λάθος). Κίνητρο προόδου 
τῆς κεφαλαιοκρατικῆς γεωργίας εἶναι ἡ αὔξηση τοῦ πληθυσμοῦ, 
ἡ αὔξηση τοῦ συναγωνισμοῦ, ἡ ἀνάπτυξη τῆς βιομηχανίας, ἐνῶ 
ἡ γαιοπρόσοδος εἶναι ἕνας φόρος πού παίρνει ἡ γαιοχτησία 
ἀπό τήν κοινωνική ἀνάπτυξη, ἀπό τήν ἀνάπτυξη τῆς τεχνικῆς. 
Γι΄ αὐτό εἶναι λάθος ν᾿ ἀποκαλεῖ κανείς «αὐτοτελές κίνητρο» 
προόδου τήν αὔξηση τῆς γαιοπροσόδου. ᾿Από θεωρητική ἄπο- 
ψη ἡ ὕπαρξη κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγῆς μπορεῖ νά συµβι- 
βαστεῖ πἐρα γιά πέρα μέ τήν ἀπουσία ἁἀτομικῆς ἰδιοχτησίας 
στή γῆ, μέ τήν ἐθνικοποίηση τῆς γῆς (ΚαυίςΚκΥγ, 5. 207), ὁπότε 
δέ θά ὑπῆρχε διόλου ἀπόλυτη γαιοπρόσοδος, ἐνῶ ἡ διαφορική 
γαιοπρόσοδος θά περιερχόταν στό κράτος. Στὴν περίπτωση 
αὐτή δέ θά ἐξασθένιζε τό κίνητρο γιά πρόοδο τῆς γεωπονίας, 
μά ἀπεναντίας, θά δυνάµωνε σέ τεράστιο βαθμό. 

«Δέν ὑπάρχει μεγαλύτερο λάθος -- λέει ὁ Κάουτσκι -- ἀπό 
τό νά νομίζει κανείς πὠς συμφέρει στήν ἀγροτική οἰκονομία 
τό φούσκωμα (ΊΠ άῑε ΗδΠε (τείρεπ) τῶν τιμῶν τῶν χτηµάτων ἤ 
τὸ τεχνητό τους κράτηµα σέ ὑψηλό ἐπίπεδο. Αὐτό συμφέρει 
στούς τωρινούς (ααρεπΟΙοΚΙίςπεπ) γαιοχτήµονες, συμφέρει στίς 
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τράπεζες πού χορηγοῦν ἐνυπόθηκα δάνεια καί σ’ ὅσους κερδο- 
σκοποῦν μέ τά χτήµατα, δέ συμφέρει, ὅμως, καθόλου στήν ἀγρο- 
τική οἰκονομία καί ἀκόμα πιό πολύ δέ συμφέρει στό μέλλον 
της, στή μελλοντική γενιά τῶν ἀγροτῶν νοικοκυρέων» (199). 
Καί ἡ τιµή τῆς γῆς εἶναι κεφαλαιοποιηµένη γαιοπρόσοδος. 

ἩΜἩ δεύτερη δυσκολία τῆς ἐμπορευματικῆς γεωργίας εἶναι ὅτι 
αὐτή ἀπαιτεῖ ἀπαραίτητα τήν ὕπαρξη ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας 
στή γῆ, πράγµα πού ὁδηγεῖ στό ὅτι ἡ γῆ μὲ τήν κληροδοσία 
εἴτε κομμµατιάζεται (καί ὁ κατατεµαχισµός αὐτός τῆς γῆς ὁδηγεῖ 
ματά τόπους ἀκόμα καί σέ τεχνική πισοδρόµηση), εἴτε ἔπιβα- 
ρύνεται μέ ὑποθῆκες (ὅταν ὁ κληρονόμος πού παίρνει τή γῆ 
πληρώνει στούς ὑπόλοιπους συγκληρονόµους χρηματικό κε- 
φάλαιο, πού τό δανείζεται ὑποθηκεύοντας τή γῆ). Ὁ κ. Μπουλ- 
γκάκοφ κατηγορεῖ τόν Κάουτσκι πὠς τάχα «στήν εἰκόνα πού 
δίνει παραβλέπει τή θετική πλευρώ τῆς ἁγοραπωλησίας τῆς 
γῆς. Ἡ µομφή αὐτή εἶναι πέρα γιά πέρα ἁἀβάσιμη, γιατί ὁ Κάου- 
τσκι τόσο στό ἱστορικό µέρος τοῦ βιβλίου του (ἰδιαίτερα στό 
ΠΙ κεφάλαιο τοῦ 1 µέρους πού πραγματεύεται τή φεουδαρχική 
γεωργία καί τά αἴτια τῆς ἀντικατάστασής της ἀπό τήν κεφαλαιο- 
κρατική) ὅσο καί στό πραχτικό µέρος Ἀ ἔδειξε ξεκάθαρα στὀν 
ἀναγνώστη τή θετικἠ πλευρά καί την ἱστορική ἀναγκαιότητα 
τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας στἠ γῆ, τῆς ὑποταγῆς τῆς γεωργίας 
στό συναγωνισμό καί συνεπῶς καί τῆς ἀγοραπωλησίας τῆς γῆς. 
Ὅσο γιά τήν ἄλλη µομφή πού ἀποδίδει ὁ κ. Μπουλγκάκοφ στόν 
Κάουτσκι, καί συγκεκριµένα» ὅτι ὁ τελευταῖος δέν ἐρευνᾶ τό 
πρόβλημα πού «συνίσταται στό διαφορετικό βαθµό αὔξησης τοῦ 
πληθυσμοῦ στά διάφορα µέρη», ἐμεῖς αὐτή τή µομφή δέν τήν 
καταλαβαίνουμε διόλου. Μήπως ὁ κ. Μπουλγκάκοφ περίµενε 
νά βρεῖ στό βιβλίο τοῦ Κάουτσκι δημογραφικές μελέτες; 

Δίχως νά σταθοῦμε στό ζήτημα τῶν πρωτοτοκείων πού (ὔ- 
στερα ἀπ ὅσα εἴπαμε πἰό πάνω) δέν ἀποτελεῖ τίποτα τό νέο, 
περνᾶμε στό ζήτημα τῆς ἐκμετάλλευσης τοῦ χωριοῦ ἀπό τήν 
πόλη. Ὁ ἰσχυρισμός τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ, ὅτι τάχα ὁ Κάουτσκι 
«δέν ἀντιπαραθέτει στίς ἀρνητικές πλευρές τίς θετικές καί, πρῶτ᾽ 
ἀπ᾽ ὅλα, τή σηµασία τῆς πόλης σάν ἀγορᾶς γιά τήν ἀγροτική 
οἰκονομία», εἶναι διαµετρικά ἀντίθετος µέ τήν πραγματικότητα. 


"Ὁ Κάουτσκι τάχτηκε κατηγορηματικά ἑνάντια σ᾿ ὅλους τούς µεσαιωνι- 
κούς περιορισμούς στήν ἀγοραπωλησία τῆς γῆς, ἑνάντια στά πρωτοτοκεῖα 

ἀθί οοπιπιἰξςυπι καί ΑπετοεπτεςΏί), ἐνάντια στήν ὑποστήριξη τῆς µεσαιώ- 
νικῆς ἀγροτικῆς κοινότητας (5. 332) κτλ. 


11] "Άπαντα Λένιν. Τόμος ἀ. 
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Ἡ σημασία τῆς πόλης, σάν ἀγορᾶς γιά τήν ἀγροτική οἶἰκονο- 
µία, τονίζεται ἀπό τόν Κάουτσκι ἐντελῶς συγκεκριµένα στήν 
πρώτη κιόλας σελίδα τοῦ κεφαλαίου πού ἐξετάζει τή «σύγχρονη 
ἀγροτική οἰκονομία» (5. 30 α. Π.Σ). ᾽Ακριβῶς στή «βιομηχανία 
τῆς πόλης» (5. 292) ἀποδίδει ὁ Κάουτσκι τό βασικό ρόλο γιά 
τό μετασχηματισμό τῆς γεωργίας, γιά τήν ὀρθολογιστική ὀργά- 
νωσή της κ.ο.κ. ἳ3 

Γι αὐτό δέν μποροῦμε καθόλου νά καταλάβουμε πῶς µπό- 
ρεσε ὁ κ. Μπουλγκάκοφ στό ἄρθρο του (σελ. 32 τοῦ τεύχους 3 
τοῦ «Νατσάλο») νά ἐπαναλάρβει τίς ἴδιες ἀκριβῶς σκέψεις σάν 
σκέψεις πού ἀντικρούουν τάχα τόν Ιάουτσκι! Αὐτό εἶναι ἕνα 
ἐξαιρετικά χαρακτηριστικὀ παράδειγµα πού δείχνει μέ πόση 
ἀνακρίβεια ἀποδίδει ὁ αὐστηρός κριτικός τό περιεχόµενο τοῦ 
κρινόµενου βιβλίου. «Δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε) --- νουθετεῖ ὁ κ. 
Μπουλγκάκοφ τόν Κάουτσκι -- πώς «ἕνα µέρος τῆς ἀξίας» 
(πού ρέει πρὀς τίς πόλεις) «ἐπιστρέφει στὀ χωριό». Ὁ καθένας 
θά νοµίσει πὠς ὁ Κάουτσκι ξεχνάει αὐτή τῇ στοιχειώδη ἀλήθεια. 
Στήν πραγματικότητα, ὅμως, ὁ Κάουτσκι κάνει διάκριση ἀνά- 
µεσα στή διαροή ἀξιῶν (ἀπό τά χωριά στίς πόλεις) χωρίς ἰσο- 
δύναµο καί στή διαροή ἔναντι ἰσοδύναμου, καί κάνει τή διά- 
Κριση αὐτή πολύ πιό καθαρά ἀπ ὅτι προσπαθεῖ νά τήν κάνει 
ὁ κ. Μπουλγκάκοφ. Στήν ἀρχή ὁ Κάουτσκι ἐξετάζει «τή διαροή 
ἀπό τά χωριά στίς πόλεις ἐμπορευματικῶν ἀξιῶν χωρίς ἰσοδύ- 
ναµο ((ιορεπ]είςσίαπϱ)» (5. 210) (γαιοπρόσοδος πού ξοδεύεται 
στίς πόλεις, φόροι, τόκοι δανείων στίς τράπεζες τῶν πόλεων) 
καί πολύ σωστά τό βλέπει αὐτό σάν οἰκονομική ἐκμετάλλευση 
τοῦ χωριοῦ ἀπό τήν πόλη. Ἔπειτα ὁ Κάουτσκι βάζει τό ζήτημα 
τῆς διαροῆς ἀξιῶν ἔναντι ἰσοδύναμου, δηλαδή τῆς ἀνταλλα- 
γῆς ἁγροτικῶν προϊόντων μέ βιομηχανικά. «Από τήν ἄποψη 
τοῦ νόµου τῆς ἀξίας, -- λέει ὁ Κάουτσκι, -- ἢ διαροή αὐτή 
δέ σηµαίνει ἐκμετάλλευση τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας” 3, στήν 
πράξη ὅμως ὁδηγεῖ, µαζί μέ τά γεγονότα πού ἀναφέραμε παρα- 


Ἆν οε]ίε 30 τπά {[οἱρεπάς --- σελ. 320 καί ἑπόμενες. Η Σύντ. 

Σ Πρβλ. ἐπίσης τή ϱ. 2ἱ4 ὅπου ὁ Κάουτσκι μιλάει γιά τό ρόλο τῶν κε- 
φαλαίων τῆς πόλης στήν ὀρθολογιστική ὀργάνωση τῆς γεωργίας. 

πχ "Ας συγκρίνει ὁ ἀναγνώστης τή σταράτη δήλωση τοῦ Κάουτσκι, πού 
παραθέσαµε στό κείµενο, μέ τήν παρακάτω «κριτική» παρατήρηση τοῦ κ. 
Μπουλγκάκοφ: «Αν ὁ Κάουτσκι θεωρεῖ ἐκμετάλλευση γενικά τήν παρά- 
ὅοση σιτηρῶν ἀπό τούς ἄμεσους παραγωγούς τους στὀ µή γεωργικό πλ.η- 
θυσµό» κτλ. Δέν μπορεῖ κανείς νά πιστέψει, ὅτι ἕνας κριτικός πού διάβασε 
κάπως προσεχτικά τὀ βιβλίο τοῦ Κάουτσκι θά μποροῦσε νά γράψει αὐτό 
τό «ἄν»! 
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πάνω, στην ὑλική (5ίο/Πίςπεπ) ἐκμετάλλευσή της, στήν ἐξάν- 
τληση τῆς γῆς ἀπό θρεπτικές οὐσίες» (5.211). 

Ὅσο γιά τήν ὑλικήη αὐτή ἐκμετάλλευση τοῦ χωριοῦ ἀπό τήν 
πόλη. ὃ Κάουτσκι συμμερίζεται καί δῶ µιά ἀπό τίς βασικές θέ- 
σεις τῆς θεωρίας τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς, καί συγκεκριµένα, 
ὅτι ἡ ἀντίθεση ἀνάμεσα στήν πόλη καί στό χωριό παραβιάζει 
τήν ἀπαραίτητη ἀντιστοιχία καί ἀλληλεξάρτηση ἀνάμεσα στήν 
ἀγροτική οἰκονομία καί στή βιομηχανία, καί γι αὐτό µέ τό πέ- 
ρασµα τοῦ καπιταλισμοῦ σέ µιά ἀνώτερη µορφή, ἢ ἀντίθεση 
αὐτή πρέπει νά ἐξαφανιστεῖ . Ὁ κ. Μπουλγκάκοφ βρίσκει ὅτι 
ἡ γνώµη τοῦ Κάουτσκι γιά τήν ὑλική ἐκμετάλλευση τοῦ χωριοῦ 
ἀπό τήν πόλη εἶναι «παράξενη», ὅτι «ἓν πάση περιπτώσει ὁ 
Κάουτσκι πέρασε δῶ στήν περιοχή τῆς καθαρῆς φαντασίας» 
(5ιο!!!1). Σέ μᾶς προξενεῖ κατάπληξη τὀ γεγονός ὅτι στό σημεῖο 
αὐτό ὁ κ. Μπουλγκάκοφ ἀγνοεῖ τὴν ταυτότητα τῶν ἀντιλήψεων 
αὐτῶν τοῦ Κάουτσκι, τίς ὁποῖες κριτικάρει, μέ µιά ἀπό τίς θε- 
µελιακές ἰδέες τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς. Ὁ ἀναγνώστης μέ 
τό δίκιο του θά σκεφτεῖ ὅτι ὁ κ. Μπουλγκάκοφ θεωρεῖ «καθαρή 
φαντασία» τήν ἰδέα τῆς ἐξάλειψης τῆς ἀντίθεσής ἀνάμεσα στήν 
πόλη καί στὀ χωριό. "Αν αὐτὴ εἶναι πραγματικά ἡ γνώµη τοῦ 
κριτικοῦ, τότε ἐμεῖς διαφωνοῦμε ριζικά µαζί του καί τασσόµαστε 
μέ τό µέρος τῆς «φαντασίας» (δηλ. στήν πραγματικότητα ὄχι 
τῆς φαντασίας, ἀλλά τῆς πιό βαθιᾶς κριτικῆς τοῦ καπιταλισμοῦ). 
Ἡ ἄποψη πώς ἢ ἰδέα τῆς ἐξάλειψης τῆς ἀντίθεσης ἀνάμεσα στην 
πόλη καί στό χῶριό εἶναι φαντασία δέν εἶναι διόλου νέα. Εἶναι 
ἡ συνηθισμένη ἄποψη τῶν ἀστῶν οἰκονομολόγων. Τήν ἄποψη 
αὐτή τήν υἱοθέτησαν καί µερικοί συγγραφεῖς µέ βαθύτερες ἀν- 
τιλῆψεις. Ὁ Ντύρινγκ, λχ., ἔβρισκε πώς ὁ ἀνταγωνισμός ἀνά- 
μεσα στήν πόλη καί στὀ χωριό «αἶναι ἀναπόφευχτος ἀπό τήν 
ἴδια τή φύση τοῦ πράγματος». 

Παρακάτω, ὁ κ. Μπουλγκάκοφ μένει «κατάπληχτος» (/), γιατί 
ὁ Κάουτσκι ἀναφέρει τίς ὅλο καί πιό συχνές ἐπιδημίες στά Φυ- 
τά καί στά ζῶα, σάν µιά ἀπό τίς δυσκολίες τῆς ἐμπορευματικῆς 
γεωργίας καί τοῦ καπιταλισμοῦ. «Τί σχέση ἔχει μ᾿ αὐτό ὁ κα- 


. Εἶναι αὐτονόητο πώς ἣ γνώμη αὐτή γιά τήν ἀναγκαιότητα τῆς ἐξάλειψης 
τῆς ἀντίθεσης ἀνάμεσα στήν πόλη καί στό χωριό σέ μιά κοινωνία συνεται- 
Ρισμένῶν παραγωγῶν δέν ἀντιφάσκει καθόλου µέ τήν ἀναγνώριση τοῦ ἶστο- 
θικά προοδευτικοῦ ρόλου τῆς ἀπόσπασης τοῦ πληθυσμοῦ ὑπό τὴ γεωργία 
καί τῆς προσέλκυσής του στή βιομηχανία. Γιά τό ζήτημα αὐτό μοῦ δόθηκε 
ἡ εὐκαιρία καί μίλησα ἀλλοῦ («Μελέτες»), σελ. δΙ], σημ. 69). (Βλ. "Απαντα. 
5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 234, ὑποσημείωση. ΄Ι/ δύν τ.). 
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πιταλισµός...; --- ρωτάει ὃ κ. Μπουλγκάκοφ. -- Μήπως µιά ὁ- 
ποιαδήποτε ἀνώτερη κοινὠνική ὀργάνωση θά μποροῦσε νά κα- 
ταργήσει τήν ἀνάγκη τοῦ ἐξευγενισμοῦ τῆς ράτσας τῶν ζώων;». 
Κι ἐμεῖς µέ τή σειρά µας µένουμε κατάπληχτοι. πῶς ὁ κ. Μπουλ- 
γκάκοφ δέν μπόρεσε νά καταλάβει τήν ὁλότελα ξεκάθαρη σκέψη 
τοῦ Κάουτσκι. Τά παλιά εἴδη τῶν φυτῶν καί τῶν ζώων, πού δη- 
µιουργήθηκαν µέ τή φυσική ἐπιλογή, τά ἀντικατασταίνουν μέ 
«ἐξευγενισμένα» εἴδη, πού δημιουργήθηκαν μέ τήν τεχνητή 
ἐπιλογή. Τά φυτά καί τά ζῶα γίνονται πιό εὐπαθῇ. πιό ἁπαιτη- 
τικά᾽ µέ τά σύγχρονα µέσα συγκοινωνίας οἱ ἐπιδημίες διαδίδον- 
ται µέ καταπληχτική ταχύτητα, ἐνῶ τό νοικοκυριό παραμένει 
ἀτομικό, κατατεμαχισμµένο, εἶναι συχνά µμικρονοικοκυριό (ᾱ- 
γρότη) καί τοῦ λείπουν οἱ γνώσεις καί τά µέσα. Γιά τήν ἀνάπτυ- 
ἔη τῆς τεχνικῆς τῆς γεωργίας ὁ καπιταλισμός τῆς πόλης προσ- 
παθεῖ νά διαθέσει ὅλα τά µέσα τῆς σύγχρονης ἐπιστήμης, ἀφηῆ- 
νει ὅμως τούς παραγωγούς στήν προηγούμενή τους θλιβερή 
κοινωνική κατάσταση δὲ μεταφέρει στὀ χωριό συστηματικά 
καί προγραμματισμένα τόν πολιτισμό τῆς πόλης. Καμιά ἀνώ- 
τερη κοινωνική ὀργάνωση δέν πρόκειται νά καταργήσει τήν 
ἀνάγκη τοῦ ἐξευγενισμοῦ τῆς ράτσας τῶν ζώων (φυσικά ὁ Κά- 
οὐτσκι οὔτε διανοήθηκε κάν ἕνα τέτοιον παραλογισμµό). ὅμως, 
ὅσο περισσότερο ἀναπτύσσεται ἡ τεχνική. ὅσο πιό εὐπαθῆ γί- 
νονται τά εἴδη τῶν ζώων καί τῶν φυτῶν τόσο περισσότερο πά- 
σχει ἡ σύγχρονη κεφαλαιοκρατική κοινωνική ὀργάνωση ἀπό 
τήν ἔλλειψη κοινωνικοῦ ἐλέγχου καί ἀπό τήν΄ ταπεινωτική κα- 
τάσταση τῶν ἀγροτῶν καί τῶν ἑἐργατῶν Ἡ. 

Σάν τελευταία «δυσκολία» τῆς ἐμπορευματικῆς γεωργίας ὁ 
Κάουτσκι θεωρεῖ τὴν «ἐρήμωση τοῦ χωριοῦ», τό γεγονός ὅτι 
οἵ πόλεις ἀποροφοῦν τίς καλύτερες, τίς πιό δραστήριες καί πιό 
καταρτισµένες ἐργατικές δυνάµεις. Ὁ κ. Μπουλγκάκοφ βρίσκει 
πώς ἢ θέση αὐτή στή γενική της µορφή «εἶναι ἓν πάση περιπτώ- 
σει λαθεμένη», πώς «ἢ σηµερινή αὔξηση τοῦ ἁστικοῦ πληθυ- 
σμοῦ σέ βάρος τοῦ ἀγροτικοῦ δέν ἐκφράζει καθόλου νόµο ἀνά- 
πτυξης τῆς κεφαλαιοκρατικῆς γεωργίας», ἀλλά μετατόπιση σέ 
ὑπερπόντιες χῶρες, σέ ἀποικίες, γεωργικοῦ πληθυσμοῦ τῶν βιο- 
μηχανικῶν, ἐξαγωγικῶν χωρῶν. Νομίζω πώς ὁ κ. Μπουλγκάκοφ 
κάνει λάθος. Ἡ αὔξηση τοῦ ἀστικοῦ (πιό γενικά: τοῦ βιοµη- 
χανικοῦ) πληθυσμοῦ σέ βάρος τοῦ ἁἀγροτικοῦ δέν εἶναι µόνο 

Γι’ αὐτό, στό πραχτικό µέρος τοῦ βιβλίου του ὁ Κάουτσκι συνιστᾶ τή 


δηµιουργία ὑγειονομικῆς ἐπιθεώρησης τῶν ζώων καί τῶν ὅρων συντἠήρησής 
τους (». 397). 


Ο ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟΣ ΣΤΗΝ ΑΓΡΟΤΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ 1487 


τωρινό, ἀλλά γενικό φαινόμενο, πού ἐκφράζει ἀκριῤῶς νόµο 
τοῦ καπιταλισμοῦ. Ἡ θεωρητική αἰτιολόγηση αὐτοῦ τοῦ νόµου 
συνίσταται, ὅπως ἀνάφερα ἀλλοῦ Ἀ, πρῶτο, στὀ γεγονός ὅτι η 
ἀνάπτυξη τοῦ κοινωνικοῦ καταμερισμοῦ τῆς ἐργασίας ἀποσπᾶ 
ἀπό τήν πρωτόγονη γεωργία ὁλοένα καί περισσότερους κλά- 
δους τῆς βιομηχανίας Ἐ3, δεύτερο, στό γεγονός ὅτι ἐλαττώνεται 
γενικά τό μεταβλητό κεφάλαιο πού ἀπαιτεῖται γιά τήν καλλιέρ- 
γεια ἑνός δοσµένου κομματιοῦ γῆς (πρβλ. «Ώας Καρίία)ι», ΠΙ. 2, 
5, 177. Ῥωσ. µετάφρ.. σελ. 52655. Τή σχείική περικοπή τὴν παρα- 
θέτω καί στήν «Ανάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ», σελ. 4 καί 444333). 
Σηµειώσαμε κιόλας παραπάνω πὠς σέ ὁρισμένες περιπτώσεις 
καί σέ ὁρισμένες περιόδους παρατηρεῖται αὔξηση τοῦ µεταβλη- 
τοῦ κεφαλαίου πού ἀπαιτεῖται γιά τήν καλλιέργεια ἑνός δοσµέ- 
νου κομματιοῦ γῆς, ὅμως αὐτό δέν κλονίζει τὴν ὀρθότητα τοῦ 
γενικοῦ νόµου. Φυσικά, δέ θά περνοῦσε ἀπό τό μυαλό τοῦ Κά- 
ουτσκι ν΄ ἀρνηθεῖ ὅτι ἡ σχετική ἐλάττωση τοῦ ἀγροτικοῦ πλη- 
θυσμοῦ δέ μετατρέπεται σέ ἀπόλυτη ἑλάττωση σέ ὅλες τίς ἐπι- 
µέρους περιπτώσεις καί ὅτι οἱ διαστάσεις αὐτῆς τῆς ἀπόλυτης 
ἐλάττωσης ἐξαρτιοῦνται καί ἀπό τήν ἀνάπτυξη τῶν ἀποικιῶν 
τῶν κεφαλαιοκρατῶν. Στά σχετικά σημεῖα τοῦ βιβλίου του ὁ 
Κάουτσκι τόνισε µέ ἀπόλυτη σαφήνεια αὐτή τῆν ἀνάπτυξη τῶν 
ἀποικιῶν τῶν κεφαλαιοκρατῶν, πού πλημμυρίζουν τήν Εὐρώπη 
μέ φτηνά σιτηρά. («Ἡ ἴδια φυγή τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ 
(1 απάΒΠιςΠ(), πού ὁδηγεῖ στήν ἐρήμωση τῶν χωριῶν τῆς Εὐρώ- 
πης, φέρνει συνεχῶς νέα πλήθη γερῶν κατοίκων τῆς ὑπαίθροι 


Σ«Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία», κεφ. 1], ὑποκεφάλαιο 2 
καὶ κεφ. ΥΠ, ὑποκεφάλαιο 2 (βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος. “// Σύντ.). 


3. Ὁ κ. Μπουλγκάκοφ, ἀναφέροντας αὐτό τό γεγονός, λέει πώς «Ὁ ἆγρο- 
τικόὀς πληθυσμός μπορεῖ νά ἐλαττώνεται σχετικά (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι δική 
του) καί ὅταν ἀκμάζει ἡ γεωργία». Ὄχι ἁπλῶς «μπορεῦ», ἀλλά καί πρέπει 
κατ᾽ ἀνάγκη νά ἑλαττώνεται στὴν κεφαλαιοκρατική κοινωνία... «Ἡ σχε- 
τική ἐλάττωση (τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ) δείχνει ἐδῶ µόνο (5ἱς!) τήν ἀνά- 
πτυξη νέων κλάδων τῆς λαϊκῆς ἐργασίας», --- συμπεραίνει ὁ κ. Μπουλγκά- 
κοφ. Αὐτό τό «μόνο» εἶναι πολύ παράξενο. ᾽Ακριβῶς οἱ νέοι κλάδοι τῆς βιο- 
µηχανίας εἶναι πού ἀποσποῦν ἀπό τή γεωργία «τίς πιὀ δραστήριες καί τίς 
πιό καταρτισµένες ἐργατικές δυνάμεις». Συνεπῶς, κι αὐτός ἀκόμα ὁ ἁπλός 
συλλογισμός εἶναι ἀρκετός γιά νά παραδεχτοῦμε ἀπόλυτα σωστή τή γενική 
θέση τοῦ Κάουτσκι: γιά τὴν ὀρθότητα αὐτῆς τῆς γενικῆς θέσης (ὅτι ὁ κα- 
πιταλισµός ἀποσπᾶ ἀπό τή γεωργία τίς πιό δραστήριες καί τίς πιό καταρτι- 
σµένες ἐργατικές δυνάμεις) εἶναι πέρα γιά πέρα ἀρκετή ἡ σχετική ἑλάττωση 
τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ. 

Ἐν Ἑλ, “Απαντα, δη ἔκδ., τὀμ. ος, σελ. 24 καί 589:// δΣύντ. 
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ὄχι µόνο στίς πόλεις, µά καί στίς ἀποικίες...» 5. 242). Τό γε- 
γονός ὅτι ἡ βιομηχανία ἀποσπᾶ ἀπό τή γεωργία τούς πιό Ίγε- 
ρούς, τούς πιό δραστήριους καί τούς πιό καταρτισµένους ἐρ- 
γάτες ἀποτελεῖ γενικό φαινόμενο ὄχι µόνο γιά τίς βιοµηχανι- 
κές, ἀλλά καί γιά τίς γεωργικές χῶρες, ὄχι µόνο τῆς Δυτικῆς 
Εὐρώπης, ἀλλά καί τῆς ᾽Αμερικῆς καί τῆς Ρωσίας. Ἡ ἀντίθεση 
ἀνάμεσα στόν πολιτισμό τῶν πόλεων καί στην καθυστέρηση 
τοῦ χωριοῦ, ἀντίθεση πού τή γέννησε ὁ καπιταλισμός, ὁδηγεῖ 
ἀναπόφευχτα στό φαινόμενο αὐτό. Ὁ κ. Μπουλγκάκοφ θεωρεῖ 
«ὁλοφάνερη» τήν «ἄποψη», «ὅτι σέ συνθῆκες γενικῆς αὔξησης 
τοῦ πληθυσμοῦ δέν μπορεῖ νά νοηθεῖ ἐλάττωση τοῦ ἀγροτικοῦ 
πληθυσμοῦ χωρίς µεγάλη εἰσαγωγή σιτηρῶν». Κατά τή γνώµη 
µου, ἡ ἄποψη αὐτή ὄχι µόνο δέν εἶναι ὁλοφάνερη. µά εἶναι κι 
ἐντελῶς λαθεµένη. Εἶναι πέρα γιά πέρα νοητή µιά ἐλάττωση 
τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ σέ συνθῆκες γενικῆς αὔξησης τοῦ 
πληθυσμοῦ (μεγαλώνουν οἱ πόλεις) καί χωρίς εἰσαγωγή σιτη- 
ρῶν (αὐξάνει ἡ παραγωγικότητα τῆς γεωργικῆς ἐργασίας πού 
δίνει τή δυνατότητα σέ μικρότερο ἀριθμό ἐργατῶν νά παράγουν 
τήν ἴδια µέ προηγούμενα ἤ καί µεγαλύτερη ἀκόμα ποσότητα 
προϊόντος). Νοητή εἶναι ἐπίσης καί µιά γενική αὔξηση τοῦ πλη- 
θυσμοῦ μέ ταυτόχρονη µείωση τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ καί 
ἑλάττωση (ή µή ἀναλογική αὔξηση) τῆς ποσότητας τῶν γεωρ- 
γικῶν προϊόντων ---καί «εἶναι νοητή» σάν συνέπεια τῆς χειρο- 
τέρευσης τῆς διατροφῆς τοῦ λαοῦ ἐξαιτίας τοῦ καπιταλισμοῦ. 

ὍὉ κ. Μπουλγκάκοφ ἰσχυρίζεται ὅτι τό γεγονός τῆς αὔξησης 
τῶν μεσαίων ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν στή Γερμανία ἀπό τό 1982 
ὥς τό 18595 --- γεγονός πού τό διαπιστώνει ὁ Κάουτσκι καί πού 
τό ἀναφέρει σέ σύνδεση µέ τό ὅτι τά νοικοκυριά αὐτά πάσχουν 
λιγότερο ἀπό ἔλλειψη ἐργατῶν --- «εἶναι ἱκανό νά κλονίσει ὅλο 
τό κατασκεύασμα» τοῦ Κάουτσκι. "Ας ἐξετάσουμε ἀπό πιό κοντά 
τά ἐπιχειρήματα τοῦ Κάουτσκι. 

Σύμφωνα μέ τά στοιχεῖα τῆς ἀγροτικῆς στατιστικῆς, ἀπό τό 
1552 ὥς τό 18595 περισσότερο ἀπ ὅλα αὐξήθηκε ἡ ἐπιφάνεια 
τῶν νοικοκυριῶν μέ 5-20 ἑκτάρια. Τό 1882 ἡ ἐπιφάνεια αὐτή 
ἀποτελοῦσε τά 28.8 ὕς τῆς συνολικῆς ἐπιφάνειας, τό 1895 τά 
20,9 ο. Ἡ αὔξηση αὐτή τῶν μεσαίων ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν 
συνοδευόταν ἀπό µιά ἑλάττωση τῆς ἐπιφάνειας τῶν μεγάλων 
ἀγροτικῶν νοικοκυριῶν (20-100 ἑκτάρια' τό 1882: 31.1 ὃς, τό 
1855: 30,3 0). «Οἱ ἀριθμοί αὐτοί---λέει ὁ Κάουτσκι - πλημ- 
µυρίζουν ἀπό χαρά τίς καρδιές ὅλων τῶν καλῶν πολιτῶν, πού 
βλέπουν στήν ἀγροτιά τό πιό σταθερό στήριγμα τοῦ ὑπάρχον- 
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τος καθεστῶτος. Ὅστε λοιπόν, --"ἀναφωνοῦν θριαμβευτικά, .. 
αὐτή ἡ ἀγροτική οἰκονομία δέν κινεῖται, -- γι αὐτήν δέν ἰσχύει 
τό δόγμα τοῦ Μάρξ). Ἡ αὔξηση τῶν μεσαίων ἀγροτικῶν νοι- 
κοκυριῶν ἑρμηνεύεται σάν ἀπαρχή καινούργιας ἄνθισης τῆς 
ἀγροτιᾶς. 

«Ὅμως οἵ ρίζες αὐτῆς τῆς ἄνθισης βρίσκονται σέ βάλτο)» --- 
ἁπαντᾶ ὁ Κάουτσκι σ᾿ αὐτούς τούς καλούς πολίτες. «ἨΠ ἄνθιση 
δέν προέρχεται ἀπό τήν εὐημερία τῆς ἀγροτιᾶς, ἀλλά ἀπό τήν 
καταθλιπτική κατάσταση ὅλης τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας) (230). 
ὍὉ Κάουτσκι ἀκριβῶς πρίν ἀπ᾿ αὐτό τό σημεῖο λέει ὅτι «παρ᾽ 
ὅλη τήν τεχνική πρόοδο, κατά τόπους (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι 
τοῦ Κάουτσκι) ἄρχισε -- σ᾿ αὐτό δέ χωράει ἀμφιβολία --- µιά 
κατάπτωση τῆς ἁἀγροτικῆς οἰκονομίας» (228). Ἡ κατάπτωση 
αὐτή ὁδηγεῖ, λχ., σὲ ἀναγέννηση τῆς φεουδαρχίας, --- σέ ἀπό- 
πειρες νά δεθοῦν οἱ ἐργάτες µέ τή γῆ καί νά τούς ἐπιβληθοῦν 
ὁρισμένες ὑποχρεώσεις. Τί τό περίεργο λοιπόν, ἄν πάνω στήἠ 
βάση αὐτῆς τῆς «καταθλιπτικῆς κατάστασης» ξαναζωντανεύουν 
οἱ καθυστερηµένες μορφές οἰκονομίας; "Αν ἤ ἀγροτιά, πού σέ 
σχέση μέ τούς ἐργάτες τῆς μεγάλης παραγωγῆς ἔχει γενικά 
ἕνα χαμηλότερο ἐπίπεδο ἀναγκῶν, µιά μεγαλύτερη ἱκανότητα 
νά πεινᾶ καί νά ξεθεώνεται στή δουλειά, ἀντέχει πιό πολύ καιρό 
σέ περίοδο κρίσης;  «Ἡ ἀγροτική κρίση ἐπεκτείνεται σ᾿ ὅλες 


Σ «Οἱ μικρογεωργοί ---λέει ὁ Κάουτσκι σέ ἄλλο σημεῖο --- ἀντέχουν πιό 
πολύ καιρό σέ µιά ἀπελπιστική κατάσταση. Πολύ δικαιολογημένα θά µπο- 
ροῦσε κανείς ν᾿ ἀμφιβάλλει ἄν αὐτό ἀποτελεῖ προτέρηµα τῆς μικρῆς παρα- 
γωγῆς) (5. 134). 

Θ’ ἀναφερθοῦμε, µέ τήν εὐκαιρία, στά στοιχεῖα τοῦ Κένιγκ πού ἐπιβεβαιώ- 
νουν πέρα γιά πέρα τήν ἄποψη τοῦ Κάουτσκι. Ὁ Κένιγκ στὀ βιβλίο του 
(«Ὀἱε Τ86ε ει εησ]ἰδεπει Τ απάν/ἰγίςςΠα ΓΙ εἰς.», επα. 1896, νοη ὈΓ. Ε. Κοεηπἰρ 
(Δρ. Φ. Μένιγκ, «Ἡ κατάσταση τῆς ἀγγλικῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας κτλ.», 
Ἰένα, 1896. Σύντ.) περιέγραψε λεπτοµερειακά τήν κατάσταση τῆς ἀγγλικῆς 
ἀγροτικῆς οἰκονομίας σέ µερικές ἀπό τίς πιό χαρακτηριστικές κομητέῖες. 
Στό βιβλίο αὐτό βρίσκουµε πλῆθος στοιχεῖα σχετικά µέ τὴν ὑπερβολική 
ἐργασία καί τήν ἀνεπαρκῆ κατανάλωση τῶν μικρογεωργῶν σέ σύγκριση΄ µέ 
τούς µισθωτούς ἐργάτες, ἐνῶ δέ βρίσκουμε στοιχεῖα πού νά δείχνουν τό ἀν- 
τίθετο. Ἡ ἀποδοτικότητα τῶν μικρῶν νοικοκυριῶν, --λέει, λογουχάρη, 
τό βιβλίο, --- δηµιουργιέται χάρη στήν «τεράστια (ἁπρεμειεγ) ἐργατικότη- 
τα καί οἰκονομία) (88)' οἱ οἰκοδομές τῶν μικρογεωργῶν εἶναι χειρότερες 
(107): οἱ µικροαγροχτήµονες (γθοπι8Π {ΑΓπΙΕΓ) ζοῦν σέ χειρότερες συνθῆκες 
ἀπό τούς ἑνοικιαστές γῆς (149): «ἡ κατάσταση τῶν µικροαγροχτηµόνων εἷ- 
γαι πολύ ἄθλια (στό Λινκολνσάιρ)' οἱ κατοικίες τους εἶναι χειρότερες ἀπό 
τίς κατοικίες τῶν ἐργατῶν στίς µεγάλες φάρμες καί µερικές εἶναι πέρα γιά 
πέρα ἄθλιες. Οἱ µικροαγροχτήµονες δουλεύουν πιό βαριά καί πιό πολλές 
ώρες ἀπό τούς συνηθισµένους ἐργάτες, ὅμως κερδίζουν λιγότερο. Ζοῦν χει- 
ρότερα καί τρῶνε λιγότερο κρέας... οἱ γιοί καί οἱ θυγατέρες τους δουλεύουν 
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τίς τάξεις τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας πού παράγουν ἐμπορεύ- 
µατα΄ δέν ἀφήνει ἄθικτους καί τούς µεσαίους ἀγρότες) (». 231). 

Θάλεγε κανείς πὠς ὅλες αὐτές οἱ θέσεις τοῦ Κάουτσκι εἶναι 
τόσο σαφεῖς, πού δέν εἶναι δυνατό νά µῆ γίνουν κατανοητές. 
Κι ὡστόσο εἶναι φανερό πὠς ὃ κριτικός µας δέν τίς κατάλαβε. 
Ὅ κ. Μπουλγκάκοφ δέ λέει ποιά εἶναι ἡ γνώµη του. μέ ποιό 
τρόπο ἐξηγεῖ ὁ ἴδιος αὐτή τήν αὔξηση τῶν μεσαίων ἀγροτικῶν 
νοικοκυριῶν, ἀποδίδει ὅμως στόν Κάουτσκι τή γνώµη πὠς τάχα 
«ἡ ἀνάπτυξη τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ τρόπου παραγωγῆς ὁδηγεῖ 
στην καταστροφή τῆς γεωργίας». Καίΐ ὁ κ. Μπουλγκάκοφ ἔξε- 
σπάει: «Ὁ ἰσχυρισμός τοῦ Κάουτσκι ὅτι ἡ ἀγροτική οἰκονομία 
καταστρέφεται, εἶναι λαθεµένος, αὐθαίρετος, ἀναπόδεικτος. 
ἀντιφάσκει µέ τά πιό βασικά γεγονότα τῆς πραγματικότητας» 
κτλ. κτλ. 

Σχετικά μ᾿ αὐτό ἔχουμε νά παρατηρήσουμε πώς ὁ κ. Μπουλ- 
γκάκοφ ἀποδίδει ἐντελῶς λαθεµένα τἰς σκέψεις τοῦ Ἀάουτσκι. Ὅ 
Κάουτσκι δέν ὑποστηρίζει καθόλου πώς ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ ὁδηγεῖ στήν καταστροφή τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας. 
ἀλλά ὑποστηρίζει τό ἀντίθετο. Μόνο ὅποιος διάβασε ἐντελῶς 
ἐπιπόλαια τό ἔργο τοῦ Κάουτσκι μπορεῖ, ἀπό τά λόγια τοῦ Κά- 
οὐτσκι γιά τήν καταθλιπτική κατάσταση (Ξκρίση) τῆς ἀγροτι- 
κῆς οἰκονομίας, γιά τήν τεχνική  πισοδρόµηση πού παρουσιά- 
ζεται χατά τόπους (Πποία Ῥεπε Ἀ). νά βγάζει τό συμπέρασμα, ὅτι 
χωρίς νά πληρώνονται καί ντύνονται ἄσχημα» (157). «Οἱ μικροί φάρμερ 
δουλεύουν σάν σκλάβοι, τό καλοκαίρι δουλεύουν συχνά ἀπό τίς 3 τό πρωί 
ὥς τίς 9 τό βράδυ» (ἀνακοίνωση τοῦ («ΠαπιζεΓ οἱ Αρτίοι]ίωτοε (γεωργικοῦ 
ἐπιμελητηρίου. Η δύντ.) τῆς Βοστώνης, 5.158) «Δέν χωράει ἀμφιβολία,--λέει 
κάποιος μεγάλος φάρµερ, -- πώς ὁ μικρονοικοκύρης (ες ΚΙείπε Μαππ) πού 
ῥιαθέτει λίγα κεφάλαια καί ὅλη τή δουλειά τήν κάνει µέ τά χέρια τῶν μελῶν 
τῆς οἰκογένειάς του, μπορεῖ εὐκολότερα νά περιορίσει τά ἔξοδα τοῦ σπιτιοῦ, 
ἐνῶ ὁ μεγαλο-φάρµερ εἶναι ὑποχρεωμένος νά τρέφει τούς μεροκαματιάρηδές 
του ἐξίσου καλά καί στίς καλές καί στίς κακές χρονιές» (218). Οἱ μικροί 
φάρμερ (στό "Αιρσαϊρ) «εἶναι ἐξαιρετικά (απρεΏειεγ) ἐργατικοί' οἱ γυναῖ- 
κες τους καί τά παιδιά τους δουλεύουν ὅσο καί οἱ μεροκαματιάρΏδες καί συ- 
χνά ἀκόμα περισσότερο᾽ λένε, πώς σέ µιά µέρα δυό ἀπ᾿ αὐτούς βγάζουν τόση 
δουλειά ὅση τρεῖς µισθωτοί ἐργάτες» (231). «Ἡ ζωή τοῦ μικροενοικιαστῆ 
γῆς, πού εἶναι ὑποχρεωμένος νά δουλεύει µέ τήν οἰκογένειά του, εἶναι πρα- 
γµατική ζωή σκλάβου») (253). «Γενικά... οἱ μικροί φάρμερ, ὅπως φαίνεται, 
πέρασαν τήν κρίση καλύτερα ἀπό τούς μεγάλους, αὐτό ὅμως δέ δείχνει ὅτι 
οἱ µικρές φάρμες ἔχουν µεγαλύτερη ἀποδοτικότητα. Ἡ αἰτία, κατά τή γνώμη 
μας, εἶναι ὅτι ὁ μικρονοικοκύρης (αγ Κείπε ΜαπΠπΠ) ἔχει τή δωρεάν βοήθεια 
τῆς οἰκογένειάς του... Συνήθως... ὅλη ἡ οἰκογένεια τοῦ μικροῦ φάρμερ 
δουλεύει στό νοικοκυριό του... Τά παιδιά ἁπλῶς συντηροῦνται καί µόνο 


σπάνια παίρνουν ἕνα ὁρισμένο μεροκάματο» (277-278) κτλ. κτλ. 
ὰ. σημειῶστετο. ΠΠ Σύντ. 
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ὁ Κάουτσκι μιλάει γιά «καταστροφή», γιά «ἀφανισμό» τῆς ἄγρο- 
τικῆς οἰκονομίας. Στό Χ κεφάλαιο, πού εἶναι ἀφιερωμένο εἷ- 
δικά στό ζήτημα τοῦ ὑπερπόντιου συναγὠωνισμοῦ (δηλαδή στό 
βασικό παράγοντα τῆς ἁγροτικῆς κρίσης), ὁ Κάουτσκι λέει: 
«Φυσικά (παίἁτ]ςοΠ). δέν εἶναι καθόλου ὑποχρεωτικό (ὁταιοΠί 
πὶςΠί) ἡ ἐπερχόμενη κρίση νά καταστρέψει τή βιομηχανία, τήν 
ὁποία θά πλήξει. Αὐτό τό κάνει µόνο σέ σπανιότατες περιπτό- 
σεις. Κατά γενικό κανόνα, ἡ κρίση ὁδηγεῖ µόνο στόν κεφαλαιο- 
κρατικό μετασχηματισμό τῶν σχέσεων ἱδιοχτησίας πού ὑπάρ- 
χουν» (273-274). Ἡ παρατήρηση αὐτή, πού ἔγινε ἀπ᾿ ἀφορμή τήν 
κρίση στούς κλάδους παραγωγῆς βιομηχανικῶν φυτῶν, δείχνει 
καθαρά τή γενική ἄποψη τοῦ Κάουτσκι γιά τή σηµασία τῆς κρί- 
σης. Στό ἴδιο κεφάλαιο ὁ Κάουτσκι ἐπαναλαβαίνει τήν ἄποψη 
αὐτή καί σχετικά μ᾿ ὅλη τήν ἀγροτική οἰκονομία: «Ὅσα ἐκθέσα- 
με πιό πάνω δέ δίνουν καθόλου τό δικαίωµα νά μιλάει κανείς 
γιά ἀφανισμό τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας (Μαπ Ὀταιολί ἆεξννερεῃ 
ποςὮ Ί8ῃβρο ΠπΙοΏί νοηπ εἴπεπι Ὀπίετραιπρ ἆετ 1 απάνιτίςοπαθ Ζι 
«ρτεςΠεπ). ᾿Εκεῖ ὅμως ὅπου ρίζὠωσε γερά ὁ σύγχρονος τρόπος 
παραγωγῆς ἐξαφανίστηκε ἀνεπιστρεπτεί ὁ συντηρητικός χαρα- 
κτήρας τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας. Ἡ ἐμμονή στό παλιό (Ώας 
γετῃαττεῃ Ρείπι ΑΙίεπ) ἀπειλεῖ μέ βέβαιη καταστροφή τόν ἀγρότη 
νοικοκύρη’ ὁ ἀγρότης νοικοκύρης εἶναι ὑποχρεωμένος νά παρα- 
κολουθεῖ ἁδιάκοπα τήν ἀνάπτυξη τῆς τεχνικῆς, νά προσαρμόζει 
ἀδιάκοπα τήν παραγωγή του στίς νέες συνθῆκες... Καί στό χῶ- 
ριό ἡ οἰκονομική ζωή, πού ὥς τώρα κινιόταν μέ αὐστηρή µονο- 
τονία σέ µιά αἰώνια ἀμετάβλητη τροχιά, βρέθηκε σέ κατάσταση 
μόνιμης ἐπαναστατικοποίησης, κατάσταση χαρακτηριστική γιά 
τόν κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγῆς» (289). 

ὍὉ κ. Μπουλγκάκοφ «δέν καταλαβαίνευ πῶς συμβιβάζονται 
οἱ τάσεις γιά ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων τῆς γεωρ- 
γίας καί οἱ τάσεις γιά δυνάµωµα τῶν δυσκολιῶν τῆς ἔμπορευμα- 
τικῆς γεωργίας. Μά τί τό ἁκατανόητο ὑπάρχει ἐδῶ;; Ὁ καπιτα- 
λισµός καί στή γεωργία, καί στή βιομηχανία δίνει µιά γιγάντια 
ὤθηση στήν ἀνάπτυξη τῶν παραγῶωγικῶν δυνάµεων, µά ἀκρι- 
βῶς αὐτή ἡ ἀνάπτυξη ὅσο περισσότερο προχωρεῖ τόσο περισ- 
σότερο ὀξύνει τίς ἀντιθέσεις τοῦ καπιταλισμοῦ, τοῦ δημιουργεῖ 
νέες «δυσκολίες». Ὁ Κάουτσκι ἀναπτύσσει µιά ἀπό τίς θεµε- 
λιακές ἰδέες τοῦ Μάρξ πού ὑπογράμμιζε κατηγορηματικά τόν 
προοδευτικό ἱστορικό ρόλο τοῦ γεωργικοῦ καπιταλισμοῦ (ὁρ- 
θολογιστική ὀργάνῶση τῆς γεωργίας, χωρισμός τῆς γῆς ἀπό 
τόν ἀγρότη νοικοκύρη. ἀπελευθέρωση τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυ- 
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σμοῦ ἀπό τίς σχέσεις κυρίων καί δούλων κ.ο.κ.), τονίζοντας 
ταυτόχρονα, ὄχι λιγότερο κατηγορηματικά, τήν ἐξαθλίωση καί 
τὴν καταπίεση τῶν ἄμεσων παραγωγῶν, τό ἀσυμβίβαστο τοῦ 
καπιταλισμοῦ μέ τίς ἀπαιτῆσεις τῆς ὀρθολογιστικῆς γεωργίας. 
Εἶναι ἐξαιρετικά περίεργο τό γεγονός ὅτι ὃ κ. Μπουλγκάκοφ, 
πού παραδέχεται ὅτι ἔχει «τήν ἴδια γενική κοινωνικοφιλοσοφική 
κοσμοθεωρία μέ τόν Κάουτσκυ)Σ, δέν παρατηρεῖ ὅτι ὁ Κάου- 
τσκι ἀναπτύσσει ἐδῶ µιά βασική σκέψη τοῦ Μάρξ. Οἵ ἀναγνᾶ- 
στες τοῦ «Νατσάλο» ὁπωσδήποτε ϐ᾽ ἀποροῦν γιά τή στάση πού 
κρατάει ὁ κ. Μπουλγκάκοφ ἀπέναντι σ᾿ αὐτές τίς θεµελιακές 
ἰδέες, γιά τό πῶς μπορεῖ νά λέει: «Ώε Ρτϊποῖρίς ποτ ε5ί ἀἱςδρι- 
{απάιπι»!!. ἘΣ, τή στιγµή πού ἔχει τήν ἴδια γενική κοσμοθεωρία; 
Ας μᾶς ἐπιτραπεῖ νά µή πιστέψουμε αὐτή τή δήλωση τοῦ κ. 
Μπουλγκάκοφ᾽ ἐμεῖς θεωροῦμε δυνατή τή διαμάχη ἀνάμεσα 
σ᾽ αὐτόν καί στούς ἄλλους μαρξιστές ἀκριβῶς λόγω τῆς κοινό- 
τητας αὐτῶν τῶν «ρτὶποϊρία». Ὅταν ὃ κ. Μπουλγκάκοφ λέει πώς 
ὁ καπιταλισμός ὀργανώνει ὀρθολογιστικά τή γεωργία, πώς τήν 
τεχνική στή γεωργία τῇ δίνει ἢ βιομηχανία κτλ., ἐπαναλαβαίνει 
ἁπλῶς µιά ἁπ᾿ αὐτές τίς «φτιποῖρἰα». Μόνο πού µάταια προσθέτει 
ἐδῶ: «ἐντελῶς τό ἀντίθετο». Οἱ ἀναγνῶστες μποροῦν νά νοµί- 
σουν ὅτι ὁ Κάουτσκι ἔχει ἄλλη γνώμη, τή στιγµή πού ὁ Κάου- 
τσκι στὀ βιβλίο του ἀναπτύσσει ἐντελῶς κατηγορηματικά καί 
συγκεκριµένα αὐτές ἀκριβῶς τίς θεµελιακές ἰδέες τοῦ Μάρξ. 
«Ἴσα-ῖσα ἢ βιομηχανία -- λέει ὁ Κάουτσκι --- δημιούργησε τίς 
τεχνικές καί ἐπιστημονικές προὐποθέσεις τῆς νέας, τῆς ὀρθο- 
λογιστικῆς γεωργίας, ἴσα-ῖσα αὐτή ἑπαναστατικοποίησε τή γε- 
ωργία µέ τίς μηχανές καί τά χημικά λιπάσματα, µέ τό µικροσκό- 
πιο καί τό χημικό ἐργαστήριο, ὁὀημιουργώντας ἔτσι τήν τεχνική 
ὑπεροχή τῆς μεγάλης κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγῆς ἀπέναντι 
στή µικρή παραγωγή τοῦ ἀγρότη» (5. 292). Ἔτσι ὁ Κάουτσκι 
δὲν πέφτει στήν ἀντίφαση πού βλέπουμε στόν κ. Μπουλγκάκοφ: 
ἀπό τή µιά µεριά, ὁ κ. Μπουλγκάκοφ ἀναγνωρίζει πώς ὃ «καπι- 
ταλισµός» (δηλαδή η παραγωγή μέ µισθωτή ἐργασία, δηλαδή 
ὄχι ἡ παραγωγή τῶν ἀγροτῶν, ἀλλά ἢ µεγάλη παραγωγή;:) «ὁὀρ- 
γανώνει ὀρθολογιστικά τή γεωργία», καί, ἀπό τήν ἄλλη, λέει 
πώς «ἐδῶ φορέας αὐτῆς τῆς τεχνικῆς προόδου δέν εἶναι καθόλου 
ἡ µεγάλη παραγωγή»! | 


» Σχετικά µέ τή φιλοσοφική κοσμοθεωρία δέν ξέρουμε ἄν εἶναι σωστά 
αὐτά τά λόγια τοῦ κ. Μπουλγκάκοφ. Νομίζουµε πώς ὁ Κάουτσκι δέν εἶναι 
ὁπαδός τῆς κριτικῆς φιλοσοφίας, ὅπως ὁ κ. Μπουλγκάκοφ. 

χο «Γιά τίς ἀρχές δέν γίνεται συζήτηση». ΄8/ Σύντ. 
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Τό δέκατο κεφάλαιο τοῦ βιβλίου τοῦ Κάουτσκι εἶναι ἆφιε- 
ρωμένο στό ζήτημα τοῦ ὑπερπόντιου συναγωνισμοῦ καί τῆς ἐκ- 
βιομηχάνισης τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας. Ὁ κ. Μπουλγκάκοφ 
ἐκφράζεται γι’ αὐτό τό κεφάλαιο μέ πολύ µεγάλη περιφρόνηση: 
«Τίποτα τό ἰδιαίτερα νέο ἢἤ τό πρωτότυπο, λίγο-πολύ γνωστά 
βασικά γεγονότα» κτλ., ἀφήνοντας ἀφώτιστο τό βασικό ζήτημα 
σχετικά µέ τήν ἑρμηνεία τῆς ἀγροτικῆς κρίσης, σχετικά µέ τήν 
οὐσία καί τή σηµασία της. Κι ὅμως τό ζήτημα αὐτό ἔχει τερά- 
στια θεωρητική σπουδαιότητα. 

᾽Από τή γενική ἑρμηνεία τῆς ἐξέλιξης τῆς γεωργίας, πού δια- 
τύπωσε ὁ Μάρξ καί πού ἀνέπτυξε λεπτομερειακά ὁ Κάουτσκι, 
ἀπορέει ἀναπόφευχτα καί ἢ ἑρμηνεία τῆς ἀγροτικῆς κρίσης. Ὁ 
Κάουτσκι βλέπει τὴν οὐσία τῆς ἀγροτικῆς κρίσης στό γεγονός 
ὅτι ἡ ἀγροτική οἰκονομία τῆς Εὐρώπης, ἑξαιτίας τοῦ συναγῶνι- 
σμοῦ τῶν χωρῶν πού παράγουν ἐξαιρετικά φτηνά σιτηρά, ἔχασε 
τή δυνατότητα νά φορτώνει στίς µάζες τῶν καταναλωτῶν τά βάρη 
πού ἡ ἀτομική ἰδιοχτησία στή γῆ καί ἡ κεφαλαιοκρατική ἔμπο- 
ρευµατική παραγωγή ἐπιβάλλουν στήν ἀγροτική οἰκονομία. ᾿Από 
δῶ καί µπρός ἡ ἁἀγροτική οἰκονομία τῆς Εὐρώπης «πρέπει ἡ ἴδια 
νά τά σηκώνει (αὐτά τά βάρη) καί σ’ αὐτό συνίσταται ἡ σύγχρονη 
ἀγροτική κρίση» (5. 239, ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ Κάουτσκι). Τό 
κυριότερο ἀπ᾿ αὐτά τά βάρη εἶναι ἡ γαιοπρόσοδος. Στήν Εὐρόώ- 
πη., μέ τήν ἱστορική ἐξέλιξη πού προηγήθηκε, ἡ γαιοπρόσοδος 
(καί ἡ διαφορική καί ἡ ἀπόλυτη) διογκώθηκε σέ τεράστιο βαθµό 
καί κατοχυρώθηκε µέ τίς τιµές τῆς γῆς3. ᾿Απεναντίας, στίς ἄποι- 
κίες (Αμερική, ᾽Αργεντινή κτλ.), ἐφόσον παραμένουν ἀποικίες, 
βλέπουμε ἐλεύθερη γῆ πού τήν καταλαμβάνουν νέοι ἔποικοι 
εἴτε ἐντελῶς δωρεάν, εἴτε πληρώνοντας µιά ἀσήμαντη τιµή, 
καί μάλιστα γῆ πού Ἡ παρθενική της γονιμότητα κατεβάζει τά 
ἔξοδα τῆς παραγωγῆς στό παπίπιυπι ἜἨ. Εἶναι πολύ φυσικό πού 
ὥς τώρα ἡ κεφαλαιοκρατική γεωργία τῆς Εὐρώπης φόρτωνε 
στούς καταναλωτές τήν ὑπερβολικά διογκωμένη γαιοπρόσοδο 
(μέ τή µορφή ὑψηλῶν τιμῶν στά σιτηρά), ἐνῶ τώρα τὀ βά- 
ρος αὐτῆς τῆς γαιοπροσόδου πέφτει στούς ἴδιους τούς ἀγρό- 
τες νοικοκύρηδες καί στούς γαιοχτήµονες καί τούς καταστρέ- 

"Σχετικά μ᾿ αὐτό τό προτσές τῆς διόγκωσης τῆς γαιοπροσόδου καί τῆς 
κατοχύρωσής της βλέπε τίς εὔστοχες παρατηρήσεις τοῦ /Ιάοβους: «Ἡ παγ- 
κόσμµια ἀγορά καί ἡ ἀγροτική κρίση». Ο Πάρβους συμφωνεῖ µέ τόν Κάουτσ- 
κι στίς βασικές ἀπόψεις γιά τήν κρίση καί γιά τό ἀγροτικό ζήτημα γενικά. 

Ἐπο ἐλάχιστο. Η δΣύντ. 
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φει”. Ἔτσι ἡ ἀγροτική κρίση κλόνισε καί ἐξακολουθεῖ νά κλονἰ- 
ζει τήν προηγούµενη εὐημερία τῆς κεφαλαιοκρατικῆς γαιοχτη- 
σίας καί τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας. Ἡ κεφα- 
λαιοκρατική γαιοχτησία εἰσέπραττε ὥς τώρα ἕνα διαρκῶς αὐξανό- 
µενο φόρο ἀπό τήν κοινωνική ἐξέλιξη καί κατοχύρωνε τό ὕψος 
αὐτοῦ τοῦ φόρου μέ τίς τιµές τῆς γῆς. Τώρα ἀναγκάζεται νά πα- 
ραιτεῖται ἀπ᾿ αὐτόν τό φόρο 33. Ἡ κεφαλαιοκρατική ἀγροτική 
οἰκονομία περιῆλθε τώρα στήν ἴδια κατάσταση ἁστάθειας πού 
χαρακτηρίζει τήν κεφαλαιοκρατική βιομηχανία, καί εἶναι ἀναγ- 
κασµένη νά προσαρμόζεται στίς νέες συνθῆκες τῆς ἁγορᾶς. Ἡ 
ἀγροτική κρίση. ὅπως καί κάθε κρίση, καταστρέφει µάζες νοι- 
κοκυρέων, προκαλεῖ µεγάλη ἀλλαγή στίς καθιερώμµένες σχέ- 
σεις ἰδιοχτησίας, ὁδηγεῖ κατά τόπους στήν τεχνική πισοδρό- 
µηση. στήν ἀναβίωση μεσαιωνικῶν σχέσεων καί μορφῶν οἱ- 
κονοµίας, ὅμως γενικά ἐπιταχύνει τήν κοινωνική ἐξέλιξη, ἔκ- 
τοπίζει τήν πατριαρχική στασιμότητα ἀπό τά τελευταῖα καταφύ- 
γιά της, ἐπιβάλλει τὴν παραπέρα εἰδίκευση τῆς γεωργίας (πού 
εἶναι ἕνας ἀπό τούς βασικούς παράγοντες προόδου τῆς ἀγρο- 
τικῆς οἰκονομίας στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία), τήν ἐπέκ- 
ταση τῆς χρησιμοποίησης τῶν μηχανῶν κ.ο.κ. Γενικά --- καί 
αὐτό τό ἔδειξε ὁ Κάουτσκι στό ΤΥ κεφάλαιο τοῦ βιβλίου του µέ 
στοιχεῖα ἀπό κάµποσες χῶρες - ἀκόμα καί στή Δυτική Εὐράώ- 
πη δέν παρατηροῦμε στασιμότητα τῆς γεωργίας στην περίοδο 
ἀπό τό 18δ0 μέχρι σήµερα, ἀλλά τεχνική πρόοδο. Λέμε-- 
ἀκόμα καί στή Δυτική Εὐρώπη -- γιατί στήν ᾽Αμερική, λχ., ἡ 
πρόοδος αὐτή εἶναι ἀκόμα πιό φανερή. 

Μέ λίγα λόγια, δὲν ὑπάρχουν λόγοι νά βλέπουμε στήν ἆγρο- 
τική κρίση ἕνα φαινόμενο πού ἐπιβραδύνει τόν καπιταλισμό 
καί τήν κεφαλαιοκρατική ἀνάπτυξη. 


. ΠΓάρβους, στό ἔργο πού ἀναφέραμε, σελ. 141. ᾿Αναφέρεται στό «ἈΝα- 
τσάλ.ο», τεῦχος 3, σελ. 117. στήν κριτική τοῦ βιβλίου τοῦ Πάρβους (βλ. σέ 
τοῦτο τὸν τόμο, σελ.. 63. 'Η Σήύντ.). Θά προσθέσουμε πώς καί οἱ ἄλλες «δυ- 
σκολίες» τῆς ἐμπορευματικῆς γεωργίας, πού βαραίνουν τήν Εὐρώπη, βα- 
ραίνουν τίς ἁἀποικίες σέ ἀσύγκριτα μικρότερο βαθμό. 

.” Ἡ ἀπόλυτη γαιοπρόσοδος εἶναι ἀποτέλεσμα τοῦ μονοπωλίου. «Εὐὖτυ- 
χῶς, ἡ αὔξηση τῆς ἀπόλυτης γαιοπροσόδου ἔχει τά ὅριά της.. . Ὡς τελευ- 
ταῖα, στήν Εὐρώπηῃη, ἡ ἁἀπόλυτη γαιοπρόσοδος αὔξανε συνεχῶς ὅπως καί 
ἡ διαφορική γαιοπρόσοδος. Ὁ ὑπερπόντιος ὅμως συναγωνισμός ὑπόσκαψε 
σέ µεγάλο βαθµό αὐτό τό μονοπώλιο. Δέν ἔχουμε κανένα λόγο νά πιστεύουμε 
ὅτι στήν Εὐρώπη, μέ ἐξαίρεση ὁρισμένες περιοχές τῆς ᾽Αγγλίας, ἡ διαφο- 
ρική γαιοπρόσοδος δέχτηκε πλήγματα ἀπό τόν ὑπερπόντιο συναγὠνισµό... 
Ἡ ἀπόλυτη ὅμως γαιοπρόσοδος ἔπεσε, κι αὐτό ὠφέλησε (ζα ρυίε ρεκοπ- 
πιεη) πρῶτ᾽ ἀπ᾿ ὅλα τίς ἐργαζόμενες τάξεις» (5. 80. Πρβλ. ἐπίσης ϱ. 328). 


165 


ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΑ 


Χόμπσον. 'Ἡ ἐξέλιξη τοῦ σύγχρονου καπιταλισμοῦ. Μετάφραση ἀπό 
τά ἀγγλικά. Πετρούπολη. 1695. "Εκδ. ο. Ν. Ποπόβα. Τιμή 1 ρούβλι καί 60 
καπικια 

Τό βιβλίο τοῦ Χόμπσον οὐσιαστικά δέν ἀποτελεῖ µελέτη τῆς 
ἐξέλιξης τοῦ σύγχρονου καπιταλισμοῦ, ἀλλά δοκίμιο γιά τή νεό- 
τερη βιομηχανική ἀνάπτυξη μέ βάση, κυρίως, στοιχεῖα πού ἀφο- 
ροῦν τήν ᾽Αγγλία.. Γι’ αὐτό ὁ τίτλος τοῦ βιβλίου εἶναι κάπως 
πλατύς: ὁ συγγραφέας δέν καταπιάνεται καθόλου µέ τή γεωργία, 
ἀλλά καί τή βιομηχανική οἰκονομία τήν ἐξετάζει κάθε ἄλλο 
παρά σ’᾿ ὅλη της τήν ἕκταση. Ὅσον ἀφορᾶ τήν κατεύθυνσή του 
ὁ Χόμπσον, --- μαζί µέ τό ζεῦγος Οὐέμπ, τούς γνωστούς συγγρα- 
φεῖς, --- ἀνήκει στούς ἐκπροσώπους ἑνός ἀπό τά πρωτοπόρα ρεύ- 
µατα τῆς ἀγγλικῆς κοινωνικῆς σκέψης. ᾽Απέναντι στό «σύγχρο- 
νο καπιταλισμό» κρατάει κριτική στάση. ἀναγνωρίζοντας ἀπό- 
λυτα τήν ἀνάγκη τῆς ἀντικατάστασής του μέ µιά ἀνώτερη µορ- 
φῄ κοινωνικῆς οἰκονομίας καί ἀντικρύζοντας τό πρόβλημα τῆς 
ἀντικατάστασης αὐτῆς µέ τυπικά ἀγγλική µεταρυθµιστική πρα- 
χτικότητα. Στην πεποίθηση γιά τήν ἀνάγκη τῆς μεταρύθμισης 
καταλήγει περισσότερο ἀπό ἐμπειρικό δρόµο, κάτω ἀπό τήν 
ἐπίδραση τῆς νεότερης ἱστορίας τῆς ἀγγλικῆς ἐργατικῆς νοµο- 
θεσίας, τοῦ ἀγγλικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, τῆς δράσης τῶν 
ἀγγλικῶν δήµων κτλ. Ὁ Χόμπσον δέν ἔχει συστηµατοποιημέ- 
νες καί ὁλοκληρωμένες θεωρητικές ἀντιλήψεις πούὐ νά χρησι- 
μεύουν σάν βάση γιά τό µεταρυθµιστικό του πρόγραµµα καί 
νά φωτίζουν τά ἐπιμέρους ζητήματα τῆς µεταρύθµισης. Γι’ 
αὐτό ὁ Χόμπσον εἶναι περισσότερο δυνατός στίς περιπτώσεις 
πού πρόκειται γιά τήν ταξινόμηση καί τήν περιγραφή τῶν πιό 
πρόσφατων στατιστικῶν καί οἰκονομικῶν στοιχείων. ᾿᾽Απεναν- 
τίας, ὅταν θίγονται γενικά θεωρητικά ζητήματα τῆς πολιτικῆς 
οἰκονομίας, ὁ Χόμπσον ἀποδείχνεται πολύ ἀδύνατος. Ὁ ρῶσος 
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ἀναγνώστης μάλιστα παραξενεύεται ὅταν βλέπει ἕνα συγγραφέα 
μέ τόσο πλατιές γνώσεις καί µέ πραχτικές ἐπιδιώξεις, πού ἀξί- 
ζουν κάθε συμπάθεια, νά κατατρίβεται ἀνίσχυρος στό ζήτημα: τί 
εἶναι «κεφάλαιο», ποιός εἶναι ὁ ρόλος τῆς «ἀποταμίευσης) κτλ. 
Αὐτή ἡ ἀδύνατη πλευρά τοῦ Χόμπσον ἐξηγιέται πέρα γιά πέρα µέ 
τό γεγονός ὅτι γι’ αὐτόν ὁ Τζ. Στ. Μίλλ, εἶναι μεγαλύτερη αὖθεν- 
τία στήν πολιτική οἰκονομία ἀπό τόν Μάρξ. πού ὁ Χόμποσον, 
ἄν καί παραθέτει µιά-δυό περικοπές του, ὡστόσο, ὅπως εἶναι 
ὁλοφάνερο, δέν τόν καταλαβαίνει. καθόλου ἢ δέν ξέρει τίποτα 
γι αὐτόν. Δέν μποροῦμε νά µή λυπηθοῦμε γιά τόν ὄγκο τῆς µή 
παραγωγικῆς δουλειᾶς πού καταναλώνει ὁ Χόμπσον, προσπα- 
θώντας νά βρεῖ ἄκρη στίς ἀντιφάσεις τῆς ἁστικῆς καί τῆς ἀπό 
καθέδρας πολιτικῆς οἰκονομίας. Στήἠν καλύτερη περίπτωση ὁ 
Χόμπσον πλησιάζει στίς λύσεις πού ἔχει δόσει ἀπό καιρό ὃ 
Μάρξ’ στἠ χειρότερη περίπτωση ἀντιγράφει λαθεµένες ἀπόψεις 
ποὺ βρίσκονται σέ κατάφωρη ἀντίφαση µέ τή στάση του ἀπέ- 
ναντι στό «σύγχρονο καπιταλισμό». Τό πιό ἀποτυχημένο κεφά- 
λαιο τοῦ βιβλίου εἶναι τό ἕβδομο: «Οἱ μηχανές καί ἡ βιοµηχα- 
νική στασιμότητα». Ὁ Χόμπσον προσπαθεῖ ἐδῶ νά ξεδιαλύνει τά 
θεωρητικά ζητήματα πού ἀφοροῦν τίς κρίσεις, τό κοινωνικό κε- 
φάλαιο καί τό εἰσόδημα στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία, τήν 
κεφαλαιοκρατική συσσώρευση. Οἱ σωστές σκέψεις γιά τήν ἆναν- 
τιστοιχία τῆς παραγωγῆς καί τῆς κατανάλωσης στήν κεφαλαιο- 
κρατική κοινωνία, γιά τήν ἀναρχία πού χαρακτηρίζει τήν κεφα- 
λαιοκρατική οἰκονομία, πνίγονται µέσα σ᾿ ἕνα σωρό σχολαστι- 
κούς συλλογισμούς γιά τήν «ἀποταμίευση» (ὁ Χόμπσον συγχέει 
τή συσσώρευση μέ τήν «ἀποταμίευση)), µέσα σέ κάθε λογῆς ρο- 
βινσονιάδες («ἄς ὑποθέσουμε ὅτι ἕνας ἄνθρωπος. πού ἐργάζε- 
ται μέ πρωτόγονα ἐργαλεῖα, ἐφευρίσκει ἕνα νέο ἐργαλεῖο... ἀπο- 
ταμιεύει τήν τροφή του» κτλ.) κτλ. Ὁ Χόμπσον ἁγαπάει πολύ 
τά διαγράµµατα καί στίς περισσότερες περιπτώσεις τά χρησιµο- 
ποιεῖ πολύ ἐπιδέξια, συνοδεύοντας μέ παραστατική ἀπεικόνιση 
τήν ἔκθεσή του. Ἡ ἀντίληψη ὅμως γιά τό «μηχανισμό τῆς πα- 
ραγωγῆς» πού ἔχει ἐκφράσει ὁ Χόμπσον στό σχῆμα τῆς σελ. 
207 (κεφ. ΥΠ) µόνο µειδιάµατα μπορεῖ νά προκαλέσει σ’᾿ ἕναν 
ἀναγνώστη, πού εἶναι κάπως γνώστης τοῦ πραγματικοῦ «μηχανι- 
σμοῦ» τῆς κεφαλαιοκρατικῆς «παραγωγῆς». Ὁ Χόμπσον µπερ- 
δεύει ἐδῶ τήν παραγωγή µέ τήν κοινωνική διάρθρωση τῆς παρα- 
γωγῆς, δείχνει ὅτι ἔχει ἐξαιρετικά θολή ἀντίληψη γιά τό τί εἷ- 
ναι κεφάλαιο, ποιά τά σὐστατικά του µέρη καί σέ ποιές κοινώ- 
νικές τάξεις χωρίζεται ἀναπόφευχτα ἡ κεφαλαιοκρατική κοινῶ- 
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νία. Στό κεφάλαιο ΥΠ ὁ Χόμπσον δίνει ἐνδιαφέροντα στοιχεῖα 
γιά τή σύνθεση τοῦ πληθυσμοῦ κατά ἐπαγγέλματα καί γιά τήν 
ἀλλαγή αὐτῆς τῆς σύνθεσης μέ τήν πάροδο τοῦ χρόνου, στούς 
θεωρητικούς του ὅμως συλλογισμούς γιά «τίς μηχανές καί τή 
ζήτηση ἐργασίας» µεγάλο κενό ἀποτελεῖ τό γεγονός ὅτι ἀγνοεῖ 
τή θεωρία τοῦ «κεφαλαιοκρατικοῦ ὑπερπληθυσμοῦ» ἤ τοῦ ἐφε- 
δρικοῦ στρατοῦ. ᾽᾿Από τά πιό πετυχημένα κεφάλαια τοῦ βιβλίου 
«ποῦ Χόμπσον εἶναι κεῖνα στά ὁποῖα ὁ συγγραφέας ἐξετάζει τήν 
κατάσταση τῶν γυναικῶν στή σύγχρονη βιομηχανία καί τή ση- 
µασία τῶν σύγχρονων πόλεων. Παραθέτοντας στατιστικά στοι- 
χεῖα γιά τήν αὔξηση τῆς χρησιμοποίησης τῆς ἐργασίας τῶν γυ- 
ναικῶν καί περιγράφοντας τίς ἐξαιρετικά ἄσχημες συνθῆκες αὖ- 
τῆς τῆς ἐργασίας, ὁ Χόμπσον τονίζει σωστά πώς ἡ ἐλπίδα κα- 
λυτέρευσης αὐτῶν τῶν συνθηκῶν βρίσκεται µόνο στὴν ἐκτόπι- 
ση τῆς δουλειᾶς στό σπίτι ἀπό τή δουλειά στό ἐργοστάσιο, πού 
ὁδηγεῖ σέ «πιό στενές κοινωνικές σχέσεις καί σέ «ὀργάνωση». 
Τό ἴδιο ἀκριβῶς καί στὀ ζήτημα τῆς σηµασίας τῶν πόλεων ὁ 
Χόμπσον πλησιάζει στίς γενικές ἀντιλήψεις τοῦ Μάρξ. ἀναγνω- 
ρίζοντας ὅτι ἡ ἀντίθεση ἀνάμεσα στήν πόλη καί στό χωριό ἔρ- 
χεται σέ ἀντίφαση μέ τό καθεστώς μιᾶς συλλογικά ὀργανωμέ- 
γης κοινωνίας. Τά συμπεράσματα τοῦ Χόμπσον θά κέρδιζαν πο- 
λύ σέ πειστικότητα, ἄν ὁ συγγραφέας δέν ἀγνοοῦσε καί σ᾿ αὐτό 
τό ζήτημα τή διδασκαλία τοῦ Μάρξ. Σίγουρα ὁ Χόμπσον θά τό- 
νιζε τότε σαφέστερα τόν ἵστορικά προοδευτικό ρόλο τῶν µεγα- 
λουπόλεων καί τήν ἀνάγκη τῆς συνένωσης τῆς γεωργίας καί τῆς 
βιομηχανίας στίς συνθῆκες μιᾶς συλλογικῆς ὀργάνωσης τῆς οἱ- 
κονοµίας. Τό τελευταῖο κεφάλαιο τοῦ βιβλίου τοῦ Χόμπσον: «Ὁ 
πολιτισμός καί ἡ βιομηχανική ἀνάπτυξη» εἶναι ἴσως τό καλύ- 
τερο' ὁ συγγραφέας ἀποδείχνει ἐδῶ µέ πολλά πετυχημένα ἐπι- 
χειρήµατα τήν ἀνάγκη μεταρύθμισης τοῦ σύγχρονου βιοµηχα- 
νικοῦ καθεστῶτος πρός τήν κατεύθυνση τῆς ἐνίσχυσης τοῦ «κοι- 
νωνικοῦ ἑἐλέγχου) καί τῆς «κοινωνικοποίησης τῆς βιομηχανίας». 
Κάνοντας ἐκτίμηση τῶν κάπως αἰσιόδοξων ἀπόψεων τοῦ Χόμ- 
πσον σχετικά μέ τόν τρόπο πραγματοποίησης αὐτῶν τῶν «μετα- 
ρυθμίσεων», εἶναι ἀπαραίτητο νά πάρουµε ὑπόψη τίς ἰδιομορ- 
φίες τῆς ἀγγλικῆς ἱστορίας καί τῆς ἀγγλικῆς ζωῆς: τή µεγάλη 
ἀνάπτυξη τῆς δηµοκρατίας, τήν ἔλλειψη μιλιταρισμοῦ, τήν τε- 
ράστια δύναμη τῶν ὀργανωμένων τρέιντ-γιούνιονς, τήν αὐξανό- 
µενη τοποθέτηση ἀγγλικῶν κεφαλαίων ἔξω ἀπό τὴν ᾿᾽Αγγλία, πού 
ἐξασθενίζει τόν ἀνταγωνισμό ἀνάμεσα στούς ἄγγλους ἔπιχει- 
Ρηµατίες καί στούς ἄγγλους ἐργάτες, κτλ. 
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Στό γνωστό βιβλίο του γιά τό κοινωνικό κίνηµα τοῦ ΧΙΧ αἰώ- 
να ὁ καθηγητής Β. Ζόμπαρτ σημειώνει, ἀνάμεσα στ ἄλλα, τήν 
«τάση γιά ἑνότητα») (τίτλος τοῦ ΥΙ κεφαλαίου), δηλ. τήν τάση 
γιά ὁμοιογένεια τοῦ κοινωνικοῦ κινήµατος τῶν διάφορων χο- 
ρῶν στίς διάφορες μορφές καί ἀποχρώσεις του, καί παράλληλα 
μ᾿ αὐτό καί τήν τάση γιά διάδοση τῶν ἰδεῶν τοῦ μαρξισμοῦ. Σχε- 
τικά µέ τήν ᾽Αγγλία ὁ Ζόμπαρτ βλέπει αὐτῆή τήν τάση στό γε- 
γονός ὅτι τά ἀγγλικά τρέιντ-γιούνιονς ἐγκαταλείπουν ὁλοένα καί 
περισσότερο τήν «καθαρά μαγχεστριανή ἄποψη». ᾽Απ’ ἀφορμή 
τό βιβλίο τοῦ Χόμπσον μποροῦμε νά ποῦμε πὠς οἵ προοδευτικοί 
ἄγγλοι συγγραφεῖς, κάτω ἀπό τήν πίεση τῶν ἀπαιτήσεων τῆς 
ζωῆς πού δικαιώνει ὁλοένα καί περισσότερο τήν «πρόγνωση» 
τοῦ Μάρξ, ἀρχίζουν νά νιώθουν τήν ἀνεδαφικότητα τῆς πατρο- 
παράδοτης ἁἀστικῆς πολιτικῆς οἰκονομίας καί, λυτρωνόμενοι ἀπό 
τίς προλήψεις τῆς, πλησιάζουν ἄθελα στό μαρξισμό. 

ἩΜἩ μετάφραση τοῦ βιβλίου τοῦ Χόμπσον παρουσιάζει οὖσια- 
στικές ἀδυναμίες. 


Γράφτηκε τὀν ᾿ Απρίλη τοῦ 1 899 


Δημοσιεύτηκε τό Μάη τοῦ 1699 
στό περιοδικό «ἱλατσάλο» τεῦχος 6 Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
“Ὑπογραφή: Βλ. ἸΓλίν κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 
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Στό τεῦχος 4 τοῦ περιοδικοῦ «Ζίζν)» ὁ κ. Π. Νεζντάνοφ ἕξε- 
τάζει τό ἄρθρο µου καθώς καί τά ἄρθρα ἄλλων συγγραφέων γιά 
τή θεωρία τῶν ἀγορῶν 5ὸ, Σκοπεύω ν᾿ ἀπαντήσω µόνο σ᾽ ἕναν ἴσχυ- 
ρισµό τοῦ κ. Π. Νεζντάνοφ, συγκεκριµένα στόν ἰσχυρισμό πώς 
μέ τό ἄρθρο µου στό τεῦχος 1 τοῦ περιοδικοῦ «Ἀαούτσνογε ᾿Ὁ- 
μποζρένιγε» αὐτοῦ τοῦ χρόνου «ἔδοσα ἐκτρωματική µορφή στήν 
πάλη µου ἐνάντια στή θεωρία τῶν τρίτων προσώπων». Ὅσο γιά 
τά ἄλλα ζητήματα πού ἔθεσε ὁ κ. Π. Νεζντάνοφ σχετικά μέ τή 
θεωρία τῶν ἀγορῶν καί ἰδιαίτερα σχετικά μέ τίς ἀπόψεις τοῦ Π. 
Μπ. Στροῦβε, θά περιοριστῶ νά τὀν παραπέµψω στὀ ἄρθρο µου 
μέ τό ὁποῖο ἀπαντῶ στόν Στροῦρε («Καί πάλι γιά τό ζήτημα τῆς 
θεωρίας τῆς πραγµατοποίησης»' ἡ δημοσίευσή του στό «Ναού- 
τσνογε ᾽᾿Ομποζρένιγε» καθυστέρησε γιά λόγους ἀνεξάρτητους 
ἀπό τή θέληση τοῦ συγγραφέα). 

ὍὉ κ. Π. Νεζντάνοφ ἰσχυρίζεται πώς «ἡ κεφαλαιοκρατική πα- 
ραγῶωγή δέν παρουσιάζει καµιά ἀντίθεση ἀνάμεσα στήν παραγῶ- 
γή καί στήν κατανάλωση». Απ΄ αὐτοῦ βγάζει τό συμπέρασμα ὅτι, 
παραδεχόµενος αὐτή τήν ἀντίθεση, «ὁὃ Μάρξ παρουσίαζε µιά σο- 
βαρή ἐσωτερική ἀντίφαση» καί ὅτι ἐγώ ἐπαναλαβαίνω τό λάθος 
τοῦ Μάρξ. 

᾿Εγώ θεωρῶ ὁλότελα λαθεµένη (ή ὀφειλόμενη σέ παρανόηση) 
τή γνώµη τοῦ κ. Π. Νεζντάνοφ καί δέ βλέπω καμιά ἀντίφαση 
στίς ἀπόψεις τοῦ Μάρξ. 

Ὅ ἰσχυρισμός τοῦ κ. Π. Νεζντάνοφ, ὅτι στόν καπιταλισμό δέν 
ὑπάρχει καµιά ἀντίθεση ἀνάμεσα στήν παραγωγή καί στήν κατα- 
νάλωση. εἶναι τόσο παράξενος, πού μποροῦμε νά τόν ἐξηγήσου- 
µε µόνο µέ τό ἐντελῶς ἰδιαίτερο νόημα πού δίνεται στην ἔννοια 
«ἀντίθεση». Συγκεκριµένα ὁ κ. Π. Νεζντάνοφ νομίζει πώς «ἄν 


19 "Άπαντα Λένιν. Τόμος 4. 
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πραγματικά ὑπάρχει ἀντίθεση ἀνάμεσα στήν παραγωγή καί στήν 
κατανάλωση --- ἡ ἀντίθεση αὐτὴ πρέπει νά δίνει συστηματικά 
πλεόνασμα προϊόντος» (σελ. 301’ τό ἴδιο καὶ στίς συµπερασμα- 
τικές θέσεις, σελ. 316). Πρόκειται γιά µιά πέρα γιά πέρα αὐθαί- 
ρετη καί, κατά τή γνώμη μοὺ, πέρα γιά πέρα λαθεµένη ἑρμηνεία. 
ὍὉ κ. Π. Νεζντάνοφ, κριτικάροντας τίς ἀπόψεις µου γιά τήν ἀντί- 
θεση ἀνάμεσα στήν παραγωγή καί στήν κατανάλωση στήν κεφα- 
λαιοκρατική κοινωνία, θάπρεπε (νομίζω) νά ἐκθέσει στόν ἀἄνα- 
γνώστη τόν τρόπο μέ τόν ὁποῖο καταλαβαίνω ἐγώ αὐτή τήν ἀν- 
τίθεση, καί νά µή περιοριστεῖ στήν ἔκθεση τῆς δικῆς του ἄπο- 
ψης γιά τὴν οὐσία καί τή σηµασία τῆς ἀντίθεσης αὐτῆς. Ὅλη ἡ 
οὐσία τοῦ ζητήματος (πού προκάλεσε τήν πολεμική τοῦ κ. ΠΠ. 
Νεζντάνοφ ἐναντίον µου) βρίσκεται ἀκριβῶς στό ὅτι τὴν ἀντί- 
θεση αὐτή ἐγώ τήν καταλαβαίνω τελείως διαφορετικά ἀπ᾿ ὅ,τι 
θέλει νά τήν καταλαβαίνει ὁ κ. Π. Νεζντάνοφ. ᾿Εγώ δέν εἶπα 
πουθενά ὅτι ἡ ἀντίθεση αὐτή πρέπει νά δίνει συστηματικά Ἀ πλεό- 
νασµα προϊόντος" τέτοιο πράγµα δέν ὑποστηρίζω κι οὔτε ἀπό τά 
λόγια τοῦ Μάρξ μπορεῖ νά σχηματίσει κανείς µιά τέτοια γνώµη. 
Ἡ ἀντίθεση ἀνάμεσα στήν παραγωγή καί στήν κατανάλωση, πού 
χαρακτηρίζει τόν καπιταλισμό, συνίσταται στό ὅτι ἡ παραγωγή 
αὐξάνει μέ τεράστια ταχύτητα, ὅτι ὁ συναγωνισμός τῆς προσδί- 
δει µιά τάση ἀπεριόριστης διεύρυνσης, ἐνῶ ἡ κατανάλωση (ἡ 
ἀτομική), καί ὅταν αὐξάνει, αὐξάνει ἐξαιρετικά ἀργά' ἡ προλε- 
ταριακή κατάσταση τῶν λαϊκῶν μαζῶν δέ δίνει τή δυνατότητα 
ν᾿ αὐξάνει γοργά ἡ ἀτομική κατανάλωση. Μοῦ φαίνεται πώς 
ὅποιος διάβασε προσεχτικά τίς σελ. 20 καί 30 τῶν «Μελετῶν» 
μου (ἄρθρο γιά τούς σισμοντικούς, πού ἀπόσπασμά του ἀναφέρει 
ὁ κ. Π. Νεζντάνοφ) καί τή σελ. 40 τοῦ «Ναούτσνογε ᾽Ομποξρέ- 
νιγε» (1599, τεῦχος |)" 3 θά πεισθεῖ πώς ἐγώ ἀπό τὴν ἀρχή-ἀάρχή 
µόνο αὐτή τήν ἔννοια ἔδινα στήν ἀντίθεση ἀνάμεσα στήν πα- 
ραγωγή καί στήν κατανάλωση στὀν καπιταλισμό. Μά κι οὔτε 
μπορεῖ νά δόσει κανείς διαφορετική ἔννοια σ᾿ αὐτή τήν ἀντί- 
θεση, ὅταν ἀκολουθεῖ αὐστηρά τή θεωρία τοῦ Μάρξ. Ἡ ἀντί- 
θεση ἀνάμεσα στήν παραγωγή καί στὴν κατανάλωση, πού χα- 


. Ὑπογραμμίζω τὴ λέξη συστηματικά, γιατί ἡ µή συστηματική παρα- 
γωγἠ πλεονάσματος προϊόντος (κρίσεις) εἶναι ἀναπόφευχτη στήν κεφαλαιο- 
κρατική κοινωνία ἐξαιτίας τῆς παραβίασης τῆς ἀναλογίας ἀνάμεσα στούς 
διάφορους κλάδους τῆς βιομηχανίας. Καί ἕνα καθορισμένο ἐπίπεδο κατα- 
νάλωσης εἶναι ἕνα ἀπό τά στοιχεῖα τῆς ἀναλογίας. 


3Ῥλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 154 - 155, 167 - 168, ἐπίσης σέ 
τοῦτο τόν τόμο. σελ. 49 - 50. 'Η Σύντ. 
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ρακτηρίζει τὸν καπιταλισμό, συνίσταται µόνο στό ὅτι ὁ ἐθνικός 
πλοῦτος αὐξάνει παράλληλα μέ τὴν αὔξηση τῆς λαϊκῆς ἀθλιό- 
τητας, στό ὅτι οἱ παραγωγικές δυνάµεις τῆς κοινωνίας ἀναπτύσ- 
σονται δίχως ἀντίστοιχη αὔξηση τῆς λαϊκῆς κατανάλωσης, δί- 
χως τή χρησιμοποίηση αὐτῶν τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων πρός 
ὄφελος τῶν ἐργαζόμενων μαζῶν. Ἡ ἀντίθεση πού ἐξετάζουμε 
ἐφόσον τήν ἀντιληφθοῦμε μ’ αὐτή τήν ἔννοια, ἀποτελεῖ ἕνα γε- 
γονός πού δέν ἐπιδέχεται καμιά ἀμφισβήτηση, γεγονός πού τό 
ἐπιβεβαιώνει ἡ καθημερινή πείρα ἑκατομμυρίων ἀνθρώπων, κι 
ἀκριβῶς ἡ διαπίστωση αὐτοῦ τοῦ γεγονότος ὁδηγεῖ τούς ἔργα- 
ζόμενους στίς ἀντιλῆψεις πού βρῆκαν τήν ὁλοκληρωμένη κι 
ἐπιστημονική ἔκφρασή τους στή θεωρία τοῦ Μάρξ. Δέν εἶναι 
καθόλου ἀπαραίτητο ἡ ἀντίθεση αὐτή νά ὁδηγεῖ στή συστηµα- 
τική παραγωγή πλεονάσματος προϊόντος (ὅπως θέλει νά νοµί- 
ζει ὁ κ. ΤΠ. Νεζντάνοφ). Μποροῦμε πολύ ὡραῖα νά φανταστοῦμε 
(κάνοντας καθαρά θεωρητικούς συλλογισμούς γιά µιά ἰδανική 
κεφαλαιοκρατική κοινωνία) τήν πραγματοποίηση ὅλου τοῦ προϊ- 
όντος στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία χωρίς κανένα πλεό- 
νασµα προϊόντος, ὅμως δέν μποροῦμε νά φανταστοῦμε καπιτα- 
λισμό δίχως ἀναντιστοιχία ἀνάμεσα στήν παραγωγή καί στήν 
κατανάλωση. Κ΄᾿ ἡ ἀναντιστοιχία αὐτή ἐκφράζεται (ὅπως τόδειξε 
καθαρά ὁ Μάρξ στά σχἠμµατά του) στό γεγονός ὅτι ἡ παραγωγή 
µέσων παραγωγῆς μπορεῖ καί πρέπει νά ξεπερνᾶ τήν παραγωγή 
εἰδῶν κατανάλωσης. 

Ἔτσι ὁ κ. Νεζντάνοφ ἔβγαλε ἐντελῶς λαθεµένα τό συμπέρα- 
σµα πώς ἢ ἀντίθεση ἀνάμεσα στὴν παραγωγή καί στήν κατα- 
νάλωση πρέπει νά δίνει συστηματικά πλεόνασμα προϊόντος, 
κι ἀπό τὀ λάθος αὐτό πήγασε ἢ ἄδικη κατηγορία του ἐνάντια 
στόν Μάρξ γιά ἀσυνέπεια. ᾽Απεναντίας, ὁ Μάρξ παραμένει αὖ- 
στηρά συνεπής, ὅταν δείχνει: 

1) ὅτι τό προϊόν μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ στήν κεφαλαιο- 
κρατική κοινώνία (φυσικά, µέ τὴν προὐπόθεση ὅτι ὑπάρχει ἀνα- 
λογία ἀνάμεσα στούς διάφορους κλάδους τῆς βιομηχανίας)’ ὅτι 
γιά νά ἐξηγήσουμε τήν πραγματοποίηση αὐτή θᾶταν λάθος νά 
καταφεύγουµε στό ἐξωτερικό ἐμπόριο ἤ στή θεωρία τῶν «τρί- 
των προσώπων»' 

2) ὅτι οἱ θεωρίες τῶν μικροαστῶν οἰκονομολόγων (ὰ Ί4 Πρου- 
ντόν) γιά τό ἀδύνατο τῆς πραγματοποίησης τῆς ὑπεραξίας ὀφεί- 
λονται στήν πλήρη ἀδυναμία τους νά καταλάβουν τό ἴδιο τό 
προτσές τῆς πραγματοποίησης γενικά’ 

3) ὅτι ἀκόμα καί σέ περίπτωση μιᾶς πέρα γιά πέρα ἀναλογι- 
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κῆς, ἰδανικά ὁμαλῆς πραγματοποίησης, δέν μποροῦμε νά φαν- 
ταστοῦμε τόν καπιταλισμό χωρίς ἀντίθεση ἀνάμεσα στήν πα- 
ραγωγή καί στήν κατανάλωση, χωρίς ἢ γιγάντια αὔξηση τῆς πα- 
ραγωγῆς νά συνοδεύεται ἀπό µιά ἐξαιρετικά ἀδύνατη αὔξηση 
(ή ἀκόμα καί στασιμότητα καί χειροτέρεψη) τῆς λαϊκῆς κατα- 
νάλωσης. ΗἩ πραγματοποίηση γίνεται περισσότερο στά µέσα 
παραγωγῆς, παρά στά εἴδη κατανάλωσης -- αὐτό βγαίνει κα- 
θαρά ἀπό τά σχήµατα τοῦ Μάρξ’ κι ἀπ᾿ αὐτό, μέ τή σειρά του, 
βγαίνει ἀναπόφευχτα τό συμπέρασμα ᾿πώῶς «ὅσο περισσότερο 
ἀναπτύσσεται ἢ παραγωγική δύναµη΄ τόσο περισσότερο ἔρχεται 
σέ ἀντίθεση µέ τή στενή βάση στήν ὁποία στηρίζονται οἱ σχέ- 
σεις κατανάλωσης» (Μάρξ) 54, ᾿Απ᾽ ὅλα τά σημεῖα τοῦ «Κεφα- 
λαίου», τά ἀφιερωμένα στό ζήτημα τῆς ἀντίθεσης ἀνάμεσα στήν 
παραγωγή καί στήν κατανάλωση Ἀ, φαίνεται καθαρά πώς µόνο 
μ αὐτήν ἀκριβῶς τὴν ἔγνοια καταλάβαινε ὁ Μάρξ τήν ἀντίθεση 
ἀνάμεσα στήν παραγωγή καί στήν κατανάλωση. 

᾿Ανάμεσα στ ἄλλα, ὃ κ. Π. Νεζντάνοφ ἔχει τή γνώμη πώς καί 
ὁ κ. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι ἀρνιέται τήν ὕπαρξη ἀντίθεσης ἀνά- 
µεσα στήν παραγωγή καί στἠν κατανάλωση στήν κεφαλαιοκρα- 
τική κοινωνία. Δέν ξέρω ἄν αὐτό ἀληθεύει, Ὁ κ. Τουγκάν-Μπα- 
ρανόβσκι παρέθεσε ὃ ἴδιος στό βιβλίο του ἕνα σχῆμα, πού 
δείχνει τή δυνατότητα αὔξησης τῆς παραγωγῆς μέ ταυτόχρονη 
ἐλάττωση τῆς κατανάλωσης (κι αὐτό πραγματικά μπορεῖ νά 
γίνει, καί γίνεται στόν καπιταλισμό). Πῶς μποροῦμε λοιπόν 
ν ἀρνηθοῦμε ὅτι ἐδῶ ἔχουμε µιά ἀντίθεση ἀνάμεσα στήν πα- 
ραγωγή καί στήν κατανάλωση, παρ ὅλο πού δέν ὑπάρχει ἐδῶ 
πλεόνασμα προϊόντος; 

Κατηγορώντας τόν Μάρξ (κι ἐμένα) γιά ἀσυνέπεια, ὁ κ. Π. 
Νεζντάνοφ δέν πῆρε ἐπίσης ὑπόψη του ὅτι γιά νά στηρίξει τήν 
ἄποψη του θάπρεπε νά ἐξηγῆσει, πῶς τελοσπάντων πρέπει νά 
καταλαβαίνουμε τήν «ἀνεξαρτησία) τῆς παραγωγῆς µέσων πα- 
ραγωγῆς ἀπό τήν παραγωγή εἰδῶν κατανάλωσης. Σύμφωνα μέ 
τόν Μάρξ, ἡ «ἀνεξαρτησία» αὐτή περιορίζεται στό γεγονός ὅτι 
ἕνα ὁρισμένο (καί συνεχῶς αὐξανόμενο) µέρος τοῦ προϊόντος, 
πού ἀποτελεῖται ἀπό µέσα παραγωγῆς, πραγματοποιεῖται μέ 
ἀνταλλαγές µέσα στά πλαίσια τῆς ἴδιας ὑποδιαίρεσης, δηλ. μέ 


. Τά σημεῖα αὐτά τά ἔχω παραθέσει στὀ ἄρθρο µου στό «Ναούτσνογε 
Ὀμποζρένιγε», τεῦχος | τοῦ 1899 καί τά ἔχω ἑπαναλάβει στό 1ο κεφάλαιο 
τῆς «Ανάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία», σελ. 18-19 (βλ. σέ τοῦτο 
τόν τόμο σελ.. 50 καί ἑπόμενες. Απαντα,»η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 45-48. Η Σύντ.) 
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ἀνταλλαγές µέσων παραγωγΏῆς µέ µέσα παραγωγῆς (ἤ μέ χρη- 
σιµοποίηση τοῦ προϊόντος πού ἔχει παραχθεῖ 1η παίυτα Ἀ γιά 
νέα παραγωγή) ὅμως σέ τελευταία ἀνάλυση ἡ παραγωγή µέσων 
παραγωγῆς συνδέεται κατ ἀνάγκη µέ τήν παραγωγή εἰδῶν κα- 
τανάλῶσης, ἐπειδή ἡ παραγωγή µέσων παραγωγῆς δέν ἄποτε- 
λεῖ αὐτοσκοπό, ἀλλά γίνεται µόνο γιατί οἱ κλάδοι τῆς βιοµμηχα- 
νίας πού παράγουν εἴδη κατανάλωσης χρειάζονται ὅλο καί πε- 
ρισσότερα µέσα παραγωγῆς3ἍΆ. Ἔτσι, ἡ διαφορά τῶν ἀπόψεων 
τῶν μικροαστῶν οἰκονομολόγων ἀπό τἰς ἀπόψεις τοῦ Μάρξ δέ 
συνίσταται στό γεγονός ὅτι οἱ πρῶτοι παραδέχονταν γενικά τή 
σύνδεση ἀνάμεσα στήν παραγωγή καί στὴν κατανάλωση στήν 
κεφαλαιοκρατική κοινωνία, ἐνῶ ὁ δεύτερος ἀρνιόταν γενικά 
αὐτή τή σύνδεση (αὐτό θά ἦταν παραλογισµός). Ἡ διαφορά συνί- 
σταται στό ὅτι οἱ µικροαστοί οἰκονομολόγοι τῇ σύνδεση αὐτήῆ 
ἀνάμεσα στήν παραγωγή καί στήν κατανάλώση τή θεωροῦσαν 
ἄμεση, νόμιζαν ὅτι {ἡ παραγωγή ἀκολουθεῖ τήν κατανάλωση. 
Ἐνᾶῶ ὁ Μάρξ ἔδειξε ὅτι ἡ σύνδεση αὐτή εἶναι µόνο ἔμμεση, 
ὅτι ἐκδηλώνεται µόνο σέ τελευταία ἀνάλυση, ἐπειδήη στήν κε- 
φαλαιοκρατική κοινωνία ἡᾗ κατανάλωση ἀκολουθεῖ τήν παρα- 
γωγή. Ὡστόσο ὅμως, ἄν καί ἔμμεση, ἢ σύνδεση ὑπάρχει ἡ 
κατανάλωση σέ τελευταία ἀνάλυση εἶναι ὑποχρεωμένη ν᾿ ἀκο- 
λουθεῖ τήν παραγωγή. καί ἐφόσον οἱ παραγῶγικές δυνάµεις τεί- 
νουν ἀσυγκράτητα πρός µιά ἀπεριόριστη αὔξηση τῆς παραγω- 
γῆς, ἑνῶ ἡ κατανάλωση εἶναι περιορισμένη λόγω τῆς προλε- 
ταριακῆς κατάστασης τῶν λαϊκῶν μαζῶν, ἢ ἀντίθεση ἐδῶ εἶναι 
ἀναμφισβήτητη. Ἡ ἀντίθεση αὐτή δέ σηµαίνει ὅτι δέν μπορεῖ 
νά ὑπάρξει καπιταλισμός ΞἜ, σηµαίνει ὅμως ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά 
γίνει πέρασμα ἀπό τόν καπιταλισμό σέ µιά ἀνώτερη µορφή: ὅσο 
πιό ἰσχυρή γίνεται αὐτή ἡ ἀντίθεση τόσο ἀναπτύσσονται πα- 
ραπέρα καί οἱ ἀντικειμενικοί ὅροι αὐτοῦ τοῦ περάσματος, καί 


.---σέ εἶδος. 'Η Σύντ. 

". «Ώας Καριία!», ΠΙ, 1, 289 («Τό Κεφάλαιο», τόμ. ΠΗ1, µέρος 1, σελ. 289. 
Ζύντ.) δδ Τό χωρίο αὐτό τό ἀναφέρω στὀ «ἈΝαούτσνογε Ομποζρένιγε», 
σελ. 40 καί στήν «Ανάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ», 17 (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, 
σελ. 50 - 51 καί ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Άος, σελ. 42 - 45. 'Η Σύντ.). 


ἨἨ «Μελέτες σελ. 20. «Ναούτσνογε Ὀμποζρένιγε», τεὔχος 1, σελ. 41. 
«Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ» σελ. 19. (Βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, 
σελ. 154’ σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 51’ τόμ. Άος, σελ. 47-48. 'Η Σύντ.).᾿Αν ἡ 
αντίθεση αὐτή ὁδηγοῦσε «συστηματικά σέ πλεόνασμα προϊόντος) τότε θά 
σήμαινε ἀκριβῶς ὅτι δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει καπιταλισμός. 
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οἵ ὑποκειμενικοί ὅροι, δηλαδή ἢ συνειδητοποίηση τῆς ἀντίθε- 
σης ἀπό τούς ἐργαζόμενους, 

Γεννιέται τώρα τό ἐρώτημα, ποιά θέση θά μποροῦσε νά πάρει 
ὁ κ. Νεζντάνοφ στό ζήτημα τῆς «ἀνεξαρτησίας» τῶν µέσων πα- 
ραγωγῆς ἀπό τά εἴδη κατανάλωσης; Μιά ἀπό τίς δυό: ἤ ν᾿ ἀρνη- 
θεῖ ὁλότελα κάθε ἐξάρτηση ἀνάμεσά τους καί νά ὑποστηρίξει 
ὅτι εἶναι δυνατή ἡ πραγματοποίηση τῶν µέσων παραγωγῆς πού 
δέ συνδέονται καθόλου µέ τά εἴδη κατανάλωσης, πού δέ συνδέον- 
ται µαζί τους οὔτε καί σέ «τελευταία ἀνάλυση» --- καί τότε θά 
καταλήξει ἀναπόφευχτα σέ παραλογισµό, ἤ νά παραδεχτεῖ, ἀκο- 
λουθώντας τόν Μάρξ., ὅτι σέ τελευταία ἀνάλυση τά µέσα πα- 
ραγωγῆς συνδέονται µέ τά εἴδη κατανάλωσης --- καί τότε πρέπει 
νά ἀναγνωρίσει ὅτι σωστά κατάλαβα τή θεωρία τοῦ Μάρξ. 

Τελειώνοντας καί γιά νά ἀποδόσω παραστατικά τούς ἀφηρη- 
µένους συλλογισμούς µέ συγκεκριµένα στοιχεῖα, θά.πάρω ἕνα 
παράδειγµα. Εἶναι γνῶστό πὠς σέ κάθε κεφαλαιοκρατική κοι- 
νωνία ἢ χρησιμοποίηση τῶν μηχανῶν παρεμποδίζεται συχνά 
ἀπό τόὀ ὑπέρμετρα χαμηλό µεροκάµατο (Ξ-χαμηλό ἐπίπεδο κα- 
τανάλωσης τῶν λαϊκῶν μαζῶν). Κάτι παραπάνω: συμβαίνει ἀκό- 
μα καί οἱ μηχανές πού ἔχουν προμηθευτεῖ οἱ ἐπιχειρηματίες 
ν᾿ ἀδρανοῦν, ἐπειδή οἱ τιµές τῶν ἐργατικῶν χεριῶν πέφτουν σέ 
τέτοιο σημεῖο πού γιά τόν ἐπιχειρηματία γίνεται συμφερότερη 
ἡ χειροτεχνική δουλειά!» Ἡ ὕπαρξη ἀντίθεσης ἀνάμεσα στήν 
κατανάλωση καί στήν παραγῶγή. ἀνάμεσα στήν τάση τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ ν᾿ ἀναπτύσσει ἀπεριόριστα τίς παραγωγικές δυνάµεις 
καί στόν περιορισμό αὐτῆς τῆς τάσης ἀπό τήν προλεταριακή 
κατάσταση. ἀπό τήν ἀθλιότητα καί τήν ἀνεργία τοῦ λαοῦ, εἶναι 
στήν περίπτωση αὐτή ὁλοφάνερη. Δέν εἶναι ὅμως λιγότερο φα- 
νερό πώς τό µόνο σωστό συμπέρασμα πού βγαίνει ἀπ᾿ αὐτή τήν 
ἀντίθεση εἶναι ὅτι αὐτή ἣ ἴδια ἡ ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν 
δυνάµεων δέν μπορεῖ παρά νά ὁδηγεῖ μέ ἀσυγκράτητη δύναμη 
στήν ἀντικατάσταση τοῦ καπιταλισμοῦ ἀπό τήν οἰκονομία τῶν 
συνεταιρισµένων παραγωγῶν. ᾽Απεναντίας, θά κάναµε πέρα γιά 
πέρα λάθος ἄν ἀπό τήν ἀντίθεση αὐτή βγάζαµε τό συμπέρασμα 
ὅτι ὁ καπιταλισμός πρέπει νά δίνει συστηματικά πλεόνασμα 


5 Παράδειγμα ἑνός τέτοιου φαινομένου στόν τοµέα τῆς ρωσικῆς κεφα- 
λαιοκρατικῆς γεωργίας ἔχω ἀναφέρει στήν «Ανάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ 
στή Ρωσία», σελ. 165 (βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Άος, σελ. 235. 'Η Σύντ.). 
Καΐ τά φαινόμενα αὐτοῦ τοῦ εἴδους δέν εἶναι μεμονωμένες περιπτώσεις, 


ἀλλά συνηθισμένη καί ἀναπόφευχτη συνέπεια τῶν βασικῶν ἰδιοτήτων τοῦ 
καπιταλισμοῦ. 


ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΣΤΟΝ κ. Π. ΝΕΖΝΤΑΝΟΟΦ 405 


προϊόντος, δηλαδή ὅτι ὁ καπιταλισμός δέν μπορεῖ γενικά νά 
πραγματοποιεῖ τό προϊόν, καί γι αὐτό δέν μπορεῖ νά παίζει κα- 
νένα προοδευτικό ἱστορικό ρόλο κτλ. 


Γράφτηκε τό Μάη, νωρίτερα ἀπό τίς 9 
(10 τοῦ ᾽Ιούνη) 16959 


Δημοσιεύτηκε τό {4εκέμβρη τοῦ 1599 
στό περιοδικό «2ἱζν» ἀημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
«Ὑπογραφή: Βλαντίμιρ ἸἹλίν Χείµενο τοῦ περιοδικοῦ 
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Γράφτηκε τόν Αὔγουστο, 
νωρίτερα ἀπό τίς ϱ6 


(ὁ τοῦ Σεπτέμβρη) 1599 


ΠΙρωτοδημοσιεύτηκε 
τό 4εκέμβρη τοῦ 1699 
στό ἐξωτερωκό, σάν ξεχωριστό ἀνάτυσο 
ἀπό τό τεῦχος 4-6 τοῦ περιοδικοῦ 
«Βαμπότσεγε Ντιέλο» 57 


4ημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
χειρόγραφο πού ἕνα µέρος του 
διατηρήθηκε" τό τέλος τοῦ ντο- 
πουµέντου δημοσιεύεται σύμ- 
Φωνα µέ τό ξεχωοιστό ἀνάτυ- 
πο ἀπό τό τεῦχος 4-δ τοῦ πε- 
ριοδικοῦ «ήαμπότσεγε Ντιέ- 
Λο» κ᾿ ὕστερα ἀπό παραβολή μέ 
τό Μείµενο πού δημοσιεύτηκε 
στό βιβλίο τοῦ Ι’.Ε. Ηλεχάνοφ 
Ἂ αά Πιο! γιά τή σύνταξη 
τοῦ .,Εαμπότσεγε Ντιέλο΄» 
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Η ΣΥΝΕΛΕΥΣΗ ΔΕΚΑΕΦΤΑ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΩΝ ΚΑΠΟΙΟΥ ΤΟΠΟΥ 3 
ΥΗΦΙΣΕ ΟΜΟΦΩΝΑ ΤΗΝ ΠΑΡΑΚΑΤΩ ΑΠΟΦΑΣΗ ΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΙΣΕ 
ΝΑ ΤΗ ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΕΙ Κα Να ΤΗ ΔΙΑΒΙΒΑΣΕΙ Σ᾽ ΟΛΟΥΣ ΤΟΥΣ ΣΥΝΤΡΟΦΟΥΣ 
ΓΙΑ ΣΥΖΗΤΗΣΗ 


1όν τελευταῖο καιρό ἀνάμεσα στούς ρώσους σοσιαλδηµοκρά- 
τες παρατηρεῖται µιά ὑποχώρηση ἀπό τίς βασικές ἀρχές τῆς ρω- 
σικῆς σοσιαλδηµοκρατίας πού διακηρύχθηκαν τόσο ἀπό τούς ϐε- 
µμελιωτές της καί τούς πρωτοπόρους ἀγωνιστές της, -- µέλη τῆς 
ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» 5δ,- .ὅσο καί ἀπό τίς 
σοσιαλδηµοκρατικές ἐκδόσεις τῶν ρωσικῶν ἐργατικῶν ὀργανά- 
σεων στή δεκαετία 1890--1900. Τό «οτεάο»Ά πού παραθέτουμε 
παρακάτω, καί πού σκοπός του εἶναι νά ἐκφράσει τίς βασικές 
ἀπόψεις ὁρισμένων ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν (τῶν λεγόμενων 
«νεαρῶν»), ἀποτελεῖ µιά προσπάθεια συστηματικῆς καί συγκε- 


κριµένης ἔκθεσης τῶν «νέων ἀντιλήψεων». --Νά ὁλόκληρο τὀ 
«οτεάο». 


Ἡ συντεχνιακή καί μανουφακτουρική περίοδος στή Δύση ἄφησε βαθιά 
ἴχνη σ᾿ ὅλη τήν κατοπινή ἱστορία καί ἰδιαίτερα στήν ἱστορία τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας. Ἡ ἀνάγκη γιά τήν ἀστική τάξη νά καταχτήσει ἐλεύθερες µορ- 
φές, ἡ προσπάθεια ν᾿ ἀπαλλαγεῖ ἀπό τούς κανονισμούς τῶν συντεχνιῶν πού 

έσµευαν τήν παραγωγῆ, ἕκαναν τήν ἀστική τάξη στοιχεῖο ἐπαναστατικό. 
Ἡ ἀστική τάξη ἀρχίζει παντοῦ στή Δύση µέ τήν Ιρεγίό, [ταίοτηϊ(ό, έρα]ίέ 
(ἐλευθερία, ἀδελφότητα, ἰσότητα), µέ τήν κατάχτηση ἐλεύθερων πολιτικῶν 
μορφῶν. Μ᾽ αὐτήν ὅμως τήν κατάχτηση, σύμφωνα µέ τήν ἔκφραση τοῦ Βί- 
σµαρκ, ἐξέδιδε γραμµάτιο παραχώρησης τοῦ μέλλοντος στὀν ἀντίποδά της 
-οτην ἐργατική τάξη. Σχεδόν παντοῦ στή Δύση ἡ ἐργατική τάξη, σάν τάξη, 
δέν κατάχτησε τούς δημοκρατικούς θεσμούς --- ἁπλῶς τούς χρησιμοποιοῦ- 
σε. Μποροῦν νά μᾶς ἀντιτείνουν ὅτι πῆρε µέρος στίς ἐπαναστάσεις. Τά ἴστο- 
ρικά στοιχεῖα ἀνατρέπουν αὐτή τή γνώµη, γιατί ἴσα-ῖσα τό 1548, ὅταν στήἠ 


Ἐ Στό κείµενο τοῦ ξεχωριστοῦ ἀνάτυπου ἀπό τό περιοδικό «Ῥαμπό- 
ἴσεγε Ντιέλο» ἔχει συμπληρωθεῖ: «(τῆς Ρωσίας)». "Η Σύντ. 


Ἄ --«πιστεύω, σύμβολο πίστης,πρόγραµµα. ἔκθεση κοσµοθεωρίας. 1 δύντ. 
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Δύση ἑδραιώθηκε τό σύνταγμα, ἡ ἑργατική τάξη ἀποτελοῦσε ἕνα στοιχεῖο 
ἀπό βιοτέχνες τῶν πόλεων, µιά µικροαστική δημοκρατία’ ὅσο γιά τό ἔργο- 
στασιακό προλεταριάτο, σχεδόν δέν ὑπῆρχε, ἐνῶ τό προλεταριάτο τῆς µε- 
γάλης παραγωγῆς (ὑφαντουργοί τῆς Γερμανίας --- Χάουπτμαν, ὑφαντουργοί 
τῆς Λυών) ἀποτελοῦσε µιά πρωτόγονη µάζα, ἱκανή µόνο γιά ἀνταρσίες, µά 
ἐντελῶς ἀνίκανη νά διατυπώσει ὁποιεσδήποτε πολιτικές διεκδικήσεις. Μπο- 
ροῦμε χωρίς περιστροφές νά ποῦμε πώς τά συντάγματα τοῦ 1848 καταχτή- 
θηκαν ἀπό τούς ἁστούς καί τούς µικροαστούς, ἀπό τούς ἐπαγγελματοβιοτέ- 
χνες. ᾽᾿Από τό ἄλλο µέρος, ἡ ἐργατική τάξη (οἱ ἐπαγγελματοβιοτέχνες καί 
οἱ ἐργάτες τῆς μανουφακτούρας, οἱ τυπογράφοι, οἱ ὑφαντουργοί, οἱ ρολογά- 
δες κλπ.) συνῄθισε ἀκόμα ἀπό τό μεσαίωνα νά μετέχει σέ διάφορες ὀργανό- 
σεις, σέ ταμεῖα ἀλληλοβοήθειας, θρησκευτικούς συλλόγους κτλ. Αὐτό τό 
πνεῦμα τῆς ὀργάνωσης ζεῖ ἀκόμα ὥς σήµερα στούς εἰδικευμένους ἑργάτες 
τῆς Δύσης καί τούς κάνει νά διαφέρουν χτυπητά ἀπό τό ἑργοστασιακό προ- 
λεταριάτο πού ὀργανώνεται δύσκολα καί ἀργά καί πού εἶναι ἱκανό µόνο γιά 
τίς λεγόμενες ἶο5ε ΟΓγραηἰςαίϊοη (προσΏρινές ὀργανώσεις) καί ὄχι γιά σταθε- 
ρές ὀργανώσεις µέ καταστατικά καί κανονισμούς. Οἱ ἴδιοι αὐτοί εἰδικευμέ- 
νοι ἐργάτες τῆς μανουφακτούρας ἀποτέλεσαν τόν πυρήνα τῶν σοσιαλδηµο- 
κρατικῶν κομμάτων. Ἔτσι διαμορφώθηκε ἡ παρακάτω εἰκόνα: ἀπό τή µιά 
µεριά, σχετική εὐκολία καί πλέρια δυνατότητα πολιτικῆς πάλης, κι ἀπό τήν 
ἄλλη, δυνατότητα προγραμματισµένης ὀργάνωσης αὐτῆς τῆς πάλης μέ τή 
βοήθεια τῶν ἑργατῶν πού ἔχουν διαπαιδαγωγηθεῖ ἀπό τήν περίοδο τῆς µα- 
νουφακτούρας. Πάνω σ᾿ αὐτό τό ἔδαφος ἀναπτύχθηκε στη Δύση ὁ θεωρητι- 
κός καί ὁ πραχτικός μαρξισµός. ᾽Αφϕετηρία του ἦταν ἡ κοινοβουλευτική πο- 
λιτική πάλη µέ προοπτική (πού µόνο ἐπιφανειακά μοιάζει µέ τόν µπλανκι- 
σµό, ἀλλά ἐντελῶς διαφορετικοῦ χαρακτήρα ὅσον ἀφορᾶ τήν προέλευση), 
μέ προοπτική τήν κατάληψη τῆς ἑξουσίας, ἀπό τή µιά µεριά, καί τή Ζι5απῃ- 
πιεπΏγαςῃ (καταστροφἠ) ἀπό τήν ἄλλη. Ὁ μαρξισµός ἀποτέλεσε τή θεωρη- 
τική ἔκφραση τῆς πραχτικῆς πού κυριαρχοῦσε: τῆς πολιτικῆς πάλης, πού 
ὑπερεῖχε ἀπέναντι στήν οἰκονομική. Καί στό Βέλγιο, καί στή Γαλλία, καί 
ἰδιαίτερα στή Γερμανία οἱ ἐργάτες ὀργάνωναν µέ ἀπίστευτη εὐκολία τήν πο- 
λιτική πάλη καί µέ φοβερό κόπο, μέ τεράστιες δυσκολίες --- τὴν οἰκονομι- 
κή. Καΐ ὥς τά σήµερα οἱ οἰκονομικές ὀργανώσεις σέ σύγκριση µέ τίς πολι- 
τικές (δέν ἀναφέρομαι στήν ᾽Αγγλία) πάσχουν ἀπό ἐξαιρετική ἀδυναμία καί 
ἀστάθεια καί παντοῦ Ιαΐδεεηπί ὰ ἀάδίτετ αιείαιε «Ἠοςε (παρουσιάζουν ἑλλεί- 
Ψεις). Ὅσο καιρό δέν εἶχε ἐξαντληθεῖ στήν πολιτική πάλη ὅλη ἡ ὅραστη- 
ριότητα, ἡ Ζι58πππεηΌγΙςμ ἦταν τό ἁπαραίτητο ὀργανωτικό δολ]ασννοτί 
(σύνθηµα τῆς ἡμέρας) πού προοριζόταν νά παίξει τεράστιο ἱστορικό ρόλο. 
Ὁ βασικός νόµος πού μπορεῖ κανείς νά βγάλει ἀπό τή µελέτη τοῦ ἐργατικοῦ 
κινήµατος εἶναι ἡ γραµµή τῆς μικρότερης ἀντίστασης. Στή Δύση ἡ γραµµή 
αὐτή ἦταν ἡ πολιτική δράση, καί ὁ μαρξισμµός, ὅπως διατυπώθηκε στό «Κομ- 
μουνιστικό Μανιφέστο», ἦταν ἡ πιό πετυχημένη µορφή, πού ἔπρεπε νά πά- 
ρει τό κίνηµα. Ὅταν ὅμως στήν πολιτική πάλη ἐξαντλήθηκε ὅλη ἡ δραστη- 
ριότητα, ὅταν τό πολιτικό κίνηµα ἔφτασε σέ τέτοια ἔνταση πού ἦταν δύσκο- 
λη καί σχεδόν ἀδύνατη ἡ παραπέρα προώθησή του (ἀργή αὔξηση τῶν ψή- 
φῶν τόν τελευταῖο καιρό, ἀπάθεια τοῦ κοινοῦ στίς συνελεύσεις, ἄθυμος τό- 
νος τοῦ τύπου), καί ἀπό τήν ἄλλη µεριά ἡ ἀδυναμία τῆς κοινοβουλευτικῆς 
δράσης καί ἡ ἐμφάνιση στό στίβο τῆς πλατιᾶς µάζας, τοῦ ἀνοργάνωτου ἓρ- 
γοστασιακοῦ προλεταριάτου πού σχεδόν δέν προσφέρεται γιά ὀργάνωση, 
δημιούργησαν στή Δύση ἐκεῖνο πού τώρα ὀνομάζεται μπερνσταϊνιάδα, κρί- 
ση τοῦ μαρξισμοῦ. Εἶναι δύσκολο νά φανταστεῖ κανείς πιό λογική πορεία 
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τῶν πραγμάτων, ἀπό τήν πορεία τους στήν περίοδο ἀνάπτυξης τοῦ ἐργατι- 
κοῦ κινήµατος ἀπό τό «Κομμουνιστικό Μανιφέστο) ἴσαμε τή μπερνσταϊ- 
νιάδα, καί ἡ προσεχτική µελέτη ὅλης αὐτῆς τῆς πορείας μπορεῖ νά καθορί- 
σει µέ ἀστρονομική ἀκρίβεια τήν ἔκβαση αὐτῆς τῆς «κρίσης». ᾿Εδῶ δέν 
πρόκειται, βέβαια, γιά τήν ἤττα ἤ τῇ νίκη τῆς μπερνσταϊνιάδας --- αὐτό λί- 
γο ἐνδιαφέρει' πρόκειται γιά τή ριζική ἀλλαγή τῆς πραχτικῆς δράσης, πού 
ἀπό καιρό τώρα συντελεῖται σιγά-σιγά µέσα στούς κόλπους τοῦ κόμματος. 

“Η ἀλλαγηή αὐτή θά γίνει ὄχι µόνο πρός τήν κατεύθυνση μιᾶς πιό δραστή- 
ρίας διεξαγωγῆς τῆς οἰκονομικῆς πάλης, μιᾶς σταθεροποίησης τῶν οἰκονο- 
μικῶν ὀργανώσεων, ἀλλά καί πρός τήν κατεύθυνση --- κι αὐτό εἶναι τό πιό 
οὐσιῶδες --- μιᾶς ἀλλαγῆς στή στάση τοῦ κόμματος ἀπέναντι στά ἄλλα κόµ: 
µατα τῆς ἀντιπολίτευσης. Ὁ ἀδιάλλαχτος μαρξισμός, ὁ ἀρνητής μαρξισμός, 
ὁ πρωτόγονος μαρξισμµός (πού ἔχει µιά πολύ σχηµατική ἀντίληψη γιά τήν 
ταξική διαίρεση τῆς κοινωνίας) θά παραχωρήσει τή θέση του στό δημοκρα- 
τικό μαρξισμό, καί ἡ κοινωνική θέση τοῦ κόμματος µέσα στούς κόλπους 
τῆς σύγχρονης κοινωνίας θ᾽ ἀλλάξει ριζικά. Τό κόμμα ϐ᾽ ἀναγνωρίσει τήν 
κοινωνία’ τά στενά συντεχνιακά καί στίς περισσότερες περιπτώσεις σεχτα- 
ριστικά καθήκοντά του θά πλατύνουν ὥσπου νά γίνουν κοινωνικά καθήκον- 
τα καί ἡ τάση του γιά κατάληψη τῆς ἐξουσίας θά μετατραπεῖ σέ τάση γιά 
ἀλλαγη, γιά μεταρύθµιση τῆς σύγχρονης κοινωνίας σέ δημοκρατική κα- 
τεύθυνση, σύμφωνα µέ τή σηµερινή κατάσταση πραγμάτων καί µέ σκοπό 
µιά πιό ἀποτελεσματική καί πιό πλέρια ὑπεράσπιση τῶν δικαιωμάτων (ὅλων 
τῶν δικαιωμάτων) τῶν ἐργαζόμενων τάξεων. Τό περιεχόµενο τῆς ἔννοιας 
«πολιτική» θά πλατύνει ὥσπου ν᾿ ἀποχτήσει ἀληθινά κοινωνική σημασία, 
καί οἱ πραχτικές διεκδικήσεις τῆς στιγμῆς ϐ) ἀποχτήσουν μεγαλύτερο βά- 
ρος, θά μποροῦν νά ὑπολογίζουν ὅτι θά προσέχονται περισσότερο ἀπ᾿ ὅ,τι 
γινόταν ὥς τώρα. 

᾿Από τή σύντομη αὐτή περιγραφή τῆς πορείας τῆς ἀνάπτυξης τοῦ ἐργατι- 
κοῦ κινήματος στή Δύση δέν εἶναι δύσκολ.ο νά βγάλουμε συμπεράσματα γιά 
τή Ρωσία. Ἡ γραμμή τῆς μικρότερης ἀντίστασης στή χώρα µας δέ θά πά- 
ρει ποτέ τήν κατεύθυνση τῆς πολιτικῆς δράσης. Ἡ ἀφόρητη πολιτική κα- 
ταπίεση θά κάνει νά μιλοῦν πολύ γι αὐτήν καί νά συγκεντρώνουν ἀκριβῶς 
σ᾽ αὐτό τό ζήτημα τήν προσοχή τους, ποτέ ὅμως ἡ καταπίεση αὐτή δέ θά 
ὁδηγήσει ἀναγκαστικά σέ πραχτική δράση. Αν στή Δύση οἱ ἀδύνατες δυ- 
νάµεις τῶν ἐργατῶν, ἀφοῦ τραβήχτηκαν στήν πολιτική δράση, δυνάµωσαν 
μέσα σ᾿ αὐτήν καί διαμορφώθηκαν, στἠ χώρα µας, ἀντίθετα, οἱ ἀδύνατες αὖ- 
τες δυνάµεις βρίσκονται µπρός στό τεῖχος τῆς πολιτικῆς καταπίεσης κι ὄχι 
μόνο δέν ἔχουν πραχτικές δυνατότητες γιά πάλη ἐνάντιά της, καί συνεπῶς 
καὶ γιά τήν ἴδια τήν ἀνάπτυξή τους, ἀλλά καί στραγγαλίζονται συστηματικά 
απ αὐτή τὴν καταπίεση καί δέν μποροῦν νά βγάλουν οὔτε καί ἀδύναμα 
βλαστάρια. ᾿Αν προσθέσουμε σ᾿ αὐτά ὅτι ἡ ἐργατική µας τάξη δέν κληρο- 
νόµησε τό ὀργανωτικό πνεῦμα πού διέκρινε τούς ἀγωνιστές τῆς Δύσης, ἡ 
εἰκόνα πού θά προκύψει θά εἶναι καταθλιπτική καί ἱκανῆ ν᾿ ἀποθαρρύνει 
καί τόν πιό αἰσιόδοξο µαρξιστή, πού πιστεύει πὠς κάθε πρόσθετη καµινά- 
δα ἐργοστασίου, μέ µόνο τό γεγονός τῆς ὑὕπαρξής της, φέρνει κιόλας µεγά- 
λη εὐδαιμονία. Εἶναι δύσκολη, πάρα πολύ δύσκολη καί ἡ οἰκονομική πά- 
λη, ὅμως αὐτὴ μπορεῖ νά διεξαχθεῖ καί στό κάτω-κάτω διεξάγεται ἤδη στήν 
πράξη ἀπό τίς ἴδιες τίς µάζες. Μέσα σ᾿ αὐτή τήν πάλη, ὁ ρῶσος ἐργάτης, 
συνηθίζοντας στήν ὀργάνωση καί προσκρούοντας κάθε στιγµή στό πολι- 
τικο καθεστώς, θά δημιουργήσει, τέλος, ἐκεῖνο πού μποροῦμε νά τό ὀνομά- 
σοὺμε µορφή τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, θά δημιουργήσει τήν ὀργάνωση ἢ 
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τίς ὀργανώσεις πού ταιριάζουν περισσότερο στίς συνθῆκες τῆς ρωσικῆς 
πραγματικότητας. Σήµερα μποροῦμε νά ποῦμε μέ βεβαιότητα πώς τό ρωσικό 
ἐργατικό κίνηµα βρίσκεται ἀκόμα σέ ἀμοιβαδοειδῆ κατάσταση καί δέ δη- 
μιούργησε καµιά µορφή. Τό ἀπεργιακό κίνηµα, πού ὑπάρχει µέσα σέ κάθε 
µορφή ὀργάνωσης, δέν μπορεῖ ἀκόμα νά ὀνομαστεῖ ἀποκρυσταλλωμένη 
µορφή τοῦ ρωσικοῦ κινήματος, ὀνῶ οἱ παράνομες ὀργανώσεις, ἀκόμα καὶ 
µόνο ἀπό καθαρά ποσοτική ἄποψήη, δέν εἶναι ἄξιες προσοχῆς (ἀφήνω πιά 
τό ζήτημα τῆς ὠφελιμότητάς τοὺς στίς σημερινές συνθῆκες). 

Αὐτή εἶναι ἡ κατάσταση. ἼΑν προσθέσουμε ἀκόμα σ᾿ αὐτά τούς λιμούς 
καί τό προτσές τῆς καταστροφῆς τοῦ χωριοῦ, πράγµατα πού βοηθᾶνε τόν 
οίγεϊκΌγεςμεγισμµό Ἐ, καί συνεπῶς κάνουν ἀκόμα πιό δύσκολο τό ἀνέβασμα 
τῶν ἐργατικῶν μαζῶν σέ πιό ὑποφερτό πολιτιστικό ἐπίπεδο, τότε... τί µπο- 
ρεῖ νά κάνει ἐδῶ ὁ ρῶσος µαρξιστής;! Οἱ συζητήσεις γιά αὐτοτελές ἐργατι- 
κὀ πολιτικὀ κόμμα δέν εἶναι τίποτε ἄλλο, παρά προϊόν τῆς μεταφύτευσης 
ξένων καθηκόντων, ξένων ἀποτελεσμάτων στό δικό µας ἔδαφος. Ὁ ρῶσος 
μαρξιστής εἶναι γιά τήν ὥρα ἕνα θλιβερό θέαµα. Τά πραχτικά του καθήκον- 
τα σήµερα εἶναι µίζερα, οἱ θεωρητικές του γνώσεις, ἐφόσον τίς χρησιµο- 
ποιεῖ ὄχι σάν ὄργανο ἔρευνας, ἀλλά σάν σχῆμα δράσης, δέν ἀξίζουν γιά τήν 
ἐκπλήρωση κι αὐτῶν ἀκόμα τῶν µίζερων πραχτικῶν καθηκόντων, Εκτός 
ἀπ᾿ αὐτό, τά σχήµατα αὐτά, παρμένα ἀπό ξένο καλούπι, εἶναι ἐπιζήμια ἀπό 
πραχτική ἄποψη. Οἱ μαρξιστές µας, ξεχνώντας ὅτι στἠ Δύση ἡ ἐργατική 
τάξη κατέβηκε σέ ξεκαθαρισµένο πιά πολιτικό πεδίο δράσης, κρατᾶνε περισ- 
σότερο ἀπ᾿ ὅ,τι χρειάζεται περιφρονητική στάση ἀπέναντι στή ριζοσπαστι- 
κή ἤ στή φιλελεύθερη ἀντιπολιτευτική δράση ὅλων τῶν ἄλλων µή ἐργατικῶν 
στρωμάτων τῆς κοινωνίας. Καΐ οἱ παραμικρότερες ἀκόμα προσπάθειες νἁ 
συγκεντρωθεῖ ἢ προσοχή σέ κοινωνικές ἐκδηλώσεις φιλελευθερο-πολιτικοῦ 
χαρακτήρα προκαλοῦν τή διαμαρτυρία τῶν ὀρθόδοξων μαρξιστῶν, πού ξε- 
χνοῦν ὅτι µιά σειρά ἱστορικοί ὅροι μᾶς ἐμποδίζουν νά εἴμαστε µαρξιστές 
τῆς Δύσης κι ἀπαιτοῦν ἀπό μᾶς ἕνα διαφορετικό μαρξισμό, κατάλληλο καί 
ἀναγκαῖο γιά τίς ρωσικές συνθῆκες. Ἡ ἔλλειψη πολιτικοῦ αἰσθητηρίου τοῦ 
ρώσου πολίτη εἶναι φανερό πώς δέν μπορεῖ νά ἀντισταθμιστεῖ µέ συζητή- 
σεις γιά πολιτική ἤ μέ ἐκκλήσεις πρός µιά ἀνύπαρκτη δύναμη. Τό πολιτι- 
κὀ αὐτό αἰσθητήριο μπορεῖ νά δοθεῖ µόνο µέ τή διαπαιδαγώγηση, δηλαδή 
μέ τή συμμετοχή στή ζωή (ὅσο κι ἄν δέν εἶναι μαρξιστική) πού προσφέρει 
Ἡ ρωσική πραγματικότητα. Ὅσο ἐνδεδειγμένη (προσωρινά) ἦταν ἡ «ἄρνη- 
ση» στή Δύση τόσο ἐπιζήμια εἶναι στή χώρα µας, γιατί ἄλλο εἶναι ἡ ἄρ- 
νηση πού προέρχεται ἀπό κάτι τό ὀργανωμένο, πού διαθέτει πραγματική 
δύναμη, καί ἄλλο ἡ ἄρνηση, ποὺ προέρχεται ἀπό µιά ἄμορφη µάζα σκόὀρ- 
πιων ἀτόμων. 

Γιά τό ρῶσο µαρξιστή µιά διέξοδος ὑπάρχει: νά συμμετέχει, δηλαδή νά 
βοηθάει τήν οἰκονομική πάλη τοῦ προλεταριάτου καί νά συμμετέχει στἠ φἰ- 
λελεύθερη ἀντιπολιτευτική δράση. Ὁ ρῶσος µαρξιστής ἐμφανίστηκε πο- 
λύ νωρίς σάν «ἀρνητής», κι αὐτή ἡ ἄρνηση ἐξασθένισε µέσα του τή δόση 
τῆς δραστηριότητας πού πρέπει νά κατευθύνεται πρός τήν πλευρά τοῦ πο- 
λιτικοῦ ριζοσπαστισμοῦ. Γιά τήν ὥρα ὅλα αὐτά δέν εἶναι τρομερά, ἄν ὅμως 
τό ταξικό σχῆμα ἐμποδίσει τή δραστήρια συμμετοχή τοῦ ρώσου διανοού- 
µενου στή ζωή καί τόν ἀπομακρύνει πολύ ἀπό τούς κύκλους τῆς ἀντιπολί- 
τευσης, αὐτό θά φέρει σηµαντική ζημιά σέ ὅλους ἐκείνους πού εἶναι ὑπο- 
χρεωμένοι νά παλαίβουν γιά μορφές δικαίου χωρίς νά ἔχουν στό πλευρό 
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τους τήν ἐργατική τάξη, πού δέ διατύπωσε ἀκόμα πολιτικά καθήκοντα. Ἡ 
πολιτική ἀθωότητα τοῦ ρώσου μαρξιστῆ-διανοούμενου, κρυμμένη πίσω ἀπό 
ἀφηρημένους συλλογισμούς γιά πολιτικά θέµατα, μπορεῖ νά τοῦ παίξει 
ἄσχημη φάρσα. 


Δέν ξέρουμε ἄν θά βρεθοῦν πολλοί ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες 
πού θά συμμεριστοῦν αὐτές τίς ἀπόψεις. Εἶναι ὅμως ἀναμφισβή- 
τητο πώς οἱ ἰδέες αὐτοῦ τοῦ εἴδους γενικά ἔχουν ὁπαδούς καί 
γι αὐτό θεωροῦμε ὑποχρέωσή µας νά διαμαρτυρηθοῦμε κατηγο- 
ρηµατικά ἐνάντια σ’᾿ αὐτές τίς ἀπόψεις καί νά ἐπιστήσουμε τήν 
προσοχή ὅλων τῶν συντρόφων στὀν κίνδυνο πού ἀπειλεῖ τή ρώ- 
σική σοσιαλδημοκρατία νά ξεστρατίσει ἀπό τό δρόµο πού ἔχει 
κιόλας χαράξει, καί συγκεκριµένα, ἀπό τή δημιουργία αὐτοτε- 
λοῦς᾽ πολιτικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος, πού θά εἶναι ἀξεχώριστο 
ἀπό τήν ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου καί θά βάζει σάν ἄμεσο 
καθῆκον του τήν κατάχτηση τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας. 

Τό «οτεάο» πού παραθέσαµε πιό πάνω ἀποτελεῖ, πρῶτο, «σύν- 
τοµη περιγραφή τῆς πορείας τῆς ἀνάπτυξης τοῦ ἐργατικοῦ κινη- 
µατος στή Δύση» καί, δεύτερο, «συμπεράσματα γιά τή Ρωσία». 

Πρῶτ᾽ ἀπ ὅλα εἶναι ὁλότελα λαθεµένες οἱ ἀντιλῆψεις τῶν 
συνταχτῶν τοῦ «οτεάο» γιά τό παρελθόν τοῦ. δυτικοευρωπαϊκοῦ 
ἐργατικοῦ κινηµατος. Δέν εἶναι σὠστό ὅτι ἡ ἐργατική τάξη στη 
Δύση δέ συμμετεῖχε στήν πάλη γιά τήν πολιτική ἐλευθερία 
καί στίς πολιτικές ἑπαναστάσεις. 'ΗἩ ἱστορία τοῦ χαρτισμοῦ., ἡ 
ἐπανάσταση τοῦ 1848 στή Γαλλία, στή Γερμανία καί στήν Αὐ- 
στρία ἀποδείχνουν τό ἀντίθετο. Εΐναι ὁλότελα λαθεµένο ὅτι 
«ὁ μαρξισµός ἀποτέλεσε τή θεωρητική ἔκφραση τῆς πραχτικῆς 
πού κυριαρχοῦσε: τῆς πολιτικῆς πάλης, πού ὑπερεῖχε ἀπέναντι 
στήν οἰκονομική». ᾽Αντίθετα, ὁ «μαρξισµός παρουσιάστηκε 
τότε πού κυριαρχοῦσε ὁ µή πολιτικός σοσιαλισμός (ὁουενι- 
σµός, «φουριερισμός», «ἀἁληθινός σοσιαλισμός» κτλ.), καί τό 
«Κομμουνιστικό Μανιφέστο» πῆρε ἀμέσως θέση ἐνάντια στόν 
μή πολιτικό σοσιαλισμό. ᾽Ακόμα κι ὅταν ὁ μαρξισµός ἐμφανί- 
στηκε θεωρητικά πάνοπλος («Τό Κεφάλαιο)) καί ὀργάνωσε τήν 
περίφημη Διεθνῆ Ἕνωση τῶν Ἐργατῶνδὸ, ἡ πολιτική πάλη δέν 
ἦταν καθόλου πραχτική πού κυριαρχοῦσε (στενός τρεϊντ-γιου- 
νιονισµός στήν ᾿Αγγλία, ἀναρχισμός καί προυντονισµός στίς 
λατινικές χῶρες). Στή Γερμανία, ἡ µεγάλη ἱστορική ὑπηρεσία 
πού πρόσφερε ὁ Λασσάλ, ἦταν ὅτι μετέτρεψε τήν ἐργατική τάξη 
ἀπὸ οὐρά τῆς φιλελεύθερης ἁἀστικῆς τάξης σέ αὐτοτελές πολιτικό 
κόμμα. ὍὉ µαρξισµός συνέδεσε σ’ ἕνα ἁδιάρηχτο σύνολο τήν 
οἰκόνομική καί τήν πολιτική πάλη τῆς ἐργατικῆς τάξης, καί 
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ἡ προσπάθεια τῶν συνταχτῶν τοῦ «Οτεάολνά ξεχωρίσουν αὐτές 
τίς μορφές πάλης ἀποτελεῖ µιά ἀπό τίς πιὀ ἀποτυχημένες καί 
πιό θλιβερές παρεκκλίσεις τους ἀπό τό μαρξισμό. 

Ἔπειτα, εἶναι ὁλότελα λαθεµένες καί οἱ ἀντιλήψεις τῶν συν- 
ταχτῶν τοῦ ««τεάο»γιά τή σηµερινή κατάσταση τοῦ δυτικοευ- 
ρωπαϊκοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος καί γιά τή θεωρία τοῦ μαρξισμοῦ, 
πού κάτω ἀπό τή σηµαία του βαδίζει αὐτό τό κίνηµα. Ὅταν μιλᾶ 
κανείς γιά «κρίση τοῦ μαρξισμοῦ») --- σηµαίνει ὅτι ἔπαναλα- 
βαίνει τά ἀνόητα λόγια τῶν ἀστῶν καλαμαράδων πού πασχίζουν 
νά παραφουσκώνουν κάθε διαμάχη ἀνάμεσα στούς σοσιαλιστές 
καί νά τὴν παρουσιάζουν σάν διάσπαση τῶν σοσιαλιστικῶν 
κομμάτων. Ἡ περιβόητη «μπερνσταϊνιάδα» 6 ---μέ τήν ἔννοια 
πού τήν καταλαβαίνει συνήθως τό πλατύ κοινό γενικά καί οἱ 
συντάχτες τοῦ «οτεάο» εἰδικά --- ἀποτελεῖ µιά ἀπόπειρα στενέ- 
µατος τῆς θεωρίας τοῦ μαρξισμοῦ, ἀπόπειρα μετατροπῆς τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος σέ ρεφορμµιστικὀ, καί ἡ 
ἀπόπειρα αὐτή. ὅπως καί θάπρεπε κανείς νά τό περιμένει, κατα- 
δικάστηκε ἀποφασιστικά ἀπό τήν πλειοψηφία τῶν γερμανῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν. ᾿Οπορτουνιστικά ρεύματα ἔχουν παρου- 
σιαστεῖ ἐπανειλημμένα στή γερμανική σοσιαλδημοκρατία καί 
κάθε φορά ἀποκρούονταν ἀπό τό κόμμα, πού φυλάσσει πιστά 
τίς ὑποθῆκες τῆς διεθνοῦς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 
Εἵμαστε βέβαιοι πώς κάθε ἁπόπειρα μεταφύτευσης τῶν ὁὅπορ- 
τουνιστικῶν ἀντιλψεων στή Ρωσία θ᾽ ἀποκρουστεῖ μέ τήν ἴδια 
ἀποφασιστικότητα ἀπό την τεράστια πλειοψηφία τῶν ρώσων 
σοσιαλδημοκρατῶν. 

Τό ἴδιο ἀκριβῶς, οὔτε λόγος μπορεῖ νά γίνει γιά ὁποιαδήποτε 
«ριζική ἀλλαγή τῆς πραχτικῆς δράσης» τῶν δυτικοευρωπαϊκῶν 
ἐργατικῶν κομμάτων, παρά τήν ἀντίθετη γνώµη τῶν συνταχτῶν 
τοῦ «οτθάο»: ὁ μαρξισµός ἀπό τήν ἀρχή τῆς ἐμφάνισής του ἆνα- 
γνώρισε τήν τεράστια σηµασία τῆς οἰκονομικῆς πάλης τοῦ προ- 
λεταριάτου καί τήν ἀνάγκη αὐτῆς τῆς πάλης καί ἀἁκόμα ἀπό τὀ 
1840--1850 ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς ἔκαναν πολεμική ἐνάντια 
στούς οὐτοπιστές σοσιαλιστές πού ἀρνιοῦνταν τῇ σηµασία αὐτῆς 
τῆς πάλης 61. 

Ὅταν, ὕστερα ἀπό 20 περίπου χρόνια, ἱδρύθηκε ἡ Διεθνής 
Ἕνωση τῶν Ἐργατῶν, τό ζήτημα τῆς σηµασίας τῶν ἐργατικῶν 
συνδικάτων καί τῆς οἰκονομικῆς πάλης ἀνακινήθηκε στό πρῶτο 
κιόλας συνέδριο τῆς Γενεύης τό 1866. Ἡ ἀπόφαση αὐτοῦ τοῦ 
συνεδρίου ἔδειξε μέ ἁἀκρίβεια τή σημασία τῆς οἰκονομικῆς 
πάλης, κάνοντας προσεκτικούς τούς σοσιαλιστές καί τούς ἑρ- 


ΔΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑ ΤΩΝ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΩΝ ΤΗΣ ΡΩΣΙΑΣ 115 


γάτες, ἀπό τῆ µιά μεριά, ἀπέναντι στήν ὑπερτίμηση τῆς σηµα- 
σίας της (πού παρατηροῦνταν τότε στούς ἄγγλους ἐργάτες) καί, 
ἀπό τήν ἄλλη, ἀπέναντι στήν ὑποτίμηση τῆς σημασίας της (πού 
παρατηροῦνταν στούς γάλλους καί στούς γερμανούς, ἰδιαίτερα 
στούς λασσαλικούς). 'Ἡ ἀπόφαση καθόρισε πὠς στόν καπιτα- 
λισµό τά ἐργατικά συνδικάτα ἀποτελοῦν ὄχι μονάχα νοµοτε- 
λειακό., ἀλλά καί ἀναπόφευχτο φαινόμενο’ διακήρυξε τήν ἑξαι- 
«ρετική σπουδαιότητά τους γιά τήν ὀργάνωση τῆς ἐργατικῆς τά- 
ἕης στήν καθημερινή της πάλη ἐνάντια στό κεφάλαιο καί;γιά 
τήν ἐξάλειψη τῆς μισθωτῆς ὀργασίας. Ἡ ἀπόφαση καθόρισε 
πώς τά ἐργατικά συνδικάτα δέν πρέπει νά στρέφουν τήν προσο- 
χἠ τους ἀποκλειστικά καί µόνο στήν «ἄμεση πάλη ἐνάντια στό 
κεφάλαιο», ὅτι δέν πρέπει νά στέκουν παράµερα ἀπό τό γενικό 
πολιτικό καί κοινωνικό κίνηµα τῆς ἐργατικῆς τάξης’ οἱ σκοποί 
τους δέν πρέπει νά εἶναι «στενού, ἀλλά πρέπει νά ἐπιδιώκουν 
τή γενική ἀπελευθέρωση τῆς καταπιεζόµενης μάζας τῶν ἕκατομ- 
µυρίων τῆς ἐργατιᾶς. ᾿Από τότε µέσα στά ἐργατικά κόμματα τῶν 
διάφορων χωρῶν πολλές φορές ἀνακινήθηκε καί πολλές φορές, 
φυσικά, ϐ) ἀνακινηθεῖ τό ζήτημα, ἄν στή µιά ἤ στήν ἄλλη στιγµή 
πρέπει νά δοθεῖ κάπως μεγαλύτερη ἤ κάπως μικρότερη προσο- 
χἠ στήν οἰκονομική ἤ στήν πολιτική πάλη τοῦ προλεταριάτου' 
τό γενικό ὅμως ζήτημα ἤ τό ζήτημα ἀρχῆς τίθεται καί σήµερα 
ἔτσι ὅπως τό ἔθεσε ὁ µαρξισµός. Ἡ πεποίθηση ὅτι ἡ ἑνιαία 
ταξική πάλη πρέπει ἀπαραίτητα νά συνδυάζει τήν πολιτική καί 
τήν οἰκονομική πάλη ἔγινε σάρκα καί ὁστά τῆς διεθνοῦς σο- 
σιαλδηµοκρατίας. Ἔπειτα ἡ ἱστορική πείρα δείχνει ἁδιάψευστα 
πώς ἡ ἔλλειψη πολιτικῆς ὀἐλευθερίας ἤ ὃ περιορισμός τῶν πο- 
λιτικῶν δικαιωμάτων τοῦ προλεταριάτου ὁδηγεῖ πάντοτε στήν 
ἀνάγκη νά προωθηθεῖ στό προσκήνιο ἡ πολιτική πάλη. 

᾽Ακόμα λιγότερο μπορεῖ νά γίνει λόγος γιά µιά κάπως οὖσια- 
στική ἀλλαγή τῆς στάσης τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος ἀπέναντι στά 
ἄλλα κόµµατα τῆς ἀντιπολίτευσης. Καΐ στό ζήτημα αὐτό ὁ µαρ- 
δισµός ὑπόδειξε τή σωστή θέση. πού εἶναι ἐξίσου ξένη τόσο 
πρός τήν ὑπερτίμηση τῆς σημασίας τῆς πολιτικῆς καί τήν ὀρ- 
γάνωση συνωμοσιῶν (μπλανκισμό κτλ.), ὅσο καί πρὀς τήν πε- 
ριφρονητικἠή στάση ἀπέναντι στήν πολιτική ἤ τόὀ στένεµά της 
ὥς τό σημεῖο πού νά καταντᾶ ὀπορτουνιστικό, ρεφορμιστικό 
κοινωνικό µαντάρισµα (ἀναρχισμός, οὐτοπικός καί µικροαστι- 
κὀς σοσιαλισμός, κρατικός σοσιαλισμός, ἀπό καθέδρας σοσια- 
λισμός κτλ.). Τό προλεταριάτο πρέπει νά ἐπιδιώκει τήν ἵδρυση 
αὐτοτελῶν πολιτικῶν ἐργατικῶν κομμάτων, πού ὁ κύριος σκο- 
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πός τους πρέπει νά εἶναι ἢ κατάληψη τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας 
ἀπό τό προλεταριάτο γιά τήν ὀργάνωση τῆς σοσιαλιστικῆς κοι- 
νωνίας. Τό προλεταριάτο δέν πρέπει καθόλου νά βλέπει τίς ἄλ- 
λες τάξεις καί τά ἄλλα κόµµατα σάν «μιά ἀντιδραστική µάζα»δξ: 
ἀπεναντίας, πρέπει νά παίρνει µέρος σ ὅλη τήν πολιτική καί 
κοινωνική ζωή, νά ὑποστηρίζει τίς προοδευτικές τάξεις καί τά 
προοδευτικά κόµµατα ἑνάντια στά ἀντιδραστικά, νά ὑποστηρί- 
ζει κάθε ἐπαναστατικό κίνηµα ἐνάντια στὀ ὑπάρχον καθεστώς, 
νά εἶναι ὑπερασπιστής κάθε καταπιεζόµενης λαότητας ἢ φυλῆς, 
κάθε καταδιωκόµενης θρησκείας, τοῦ στερηµένου ἀπό δικαιώ- 
µατα φύλου κτλ. Οἱ σκέψεις τῶν συνταχτῶν τοῦ «οτεάο» πάνω 
σ᾽ αὐτό τό θέµα μαρτυροῦν µόνο τήν τάση τους νά συγκαλύψουν 
τόν ταξικό χαρακτήρα τῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου, νά παρα- 
λύσουν τήν πάλη αὐτή μέ κάποια χωρίς νόηµα «ἀναγνώριση 
τῆς κοινωνίας», νά στενέψουν τόν ἐπαναστατικό μαρξισμό σέ 
σημεῖο πού νά καταντήσει ἕνα ρεφορμιστικό ρεῦμα τῆς σειρᾶς. 
Εἴμαστε βέβαιοι πώς ἡ τεράστια πλειοψηφία τῶν ρώσων σοσιαλ- 
δημοκρατῶν ϐ) ἀποκρούσει ἀποφασιστικά αὐτή τή διαστρέβλω- 
ση τῶν βασικῶν ἀρχῶν τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Οἱ λαθεµένες 
ὑποθέσεις σχετικά µέ τό δυτικοευρωπαϊκό ἑργατικό κίνηµα ὁδη- 
γοῦν τούς συντάχτες τοῦ «οτεάο» σέ ἀκόμα πιό λαθεµένα «συμ- 
περάσματα γιά τή Ρωσία». 

Ὁ ᾿ἰσχυρισμός ὅτι ἢ ρωσική ἐργατική τάξη «δέ διατύπωσε 
ἀκόμα πολιτικά καθήκοντα» δείχνει µόνο ὅτι ἀγνοοῦν τό ρῶ- 
σικὀ ἐπαναστατικό κίνημα. Ἡ «Βόρεια ἕνωση τῶν ρώσων ἐρ- 
γατῶν») δὸ, πού ἱδρύθηκε τό 1878, καί ἡ «Ἕνωση τῶν ἐργατῶν 
τῆς Νότιας Ρωσίας») δὲ, πού ἱδρύθηκε τό 1875, εἶχαν κιόλας προ- 
βάλει στό πρόγραµµά τους τή διεκδίκηση τῆς πολιτικῆς ἔλευ- 
θερίας. Στή δεκαετία 1590--1900, ὕστερα ἀπό τήν ἀντίδραση τοῦ 
1850-1590, ἡ ἐργατική τάξη πρόβαλε ἐπανειλημμένα τήν ἴδια 
διεκδίκηση. “Ὁ ἰσχυρισμός ὅτι «οἳ συζητήσεις γιά αὐτοτελές 
ἐργατικό πολιτικό κόμμα δέν εἶναι τίποτ’ ἄλλο, παρά προϊόν 
τῆς μεταφύτευσης ξένων καθηκόντων, ξένων ἁποτελεσμάτων 
στό δικό µας ἔδαφος», δείχνει µόνο ὅτι δέν καταλαβαίνουν κα- 
θόλου τόν ἱστορικό ρόλο τῆς ρωσικῆς ἑργατικῆς τάξης καί 
τά πιό ἐπιταχτικά καθήκοντα τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 
Μέ τό πρόγραμμά τους οἱ συντάχτες τοῦ «οτεάο» κλίνουν, 
ὅπως εἶναι φανερό, πρός τήν ἄποψη, ὅτι ἡ ἐργατική τάξη, ᾱ- 
κολουθώντας τή «γραμμή τῆς μικρότερης ἀντίστασης», πρέπει 
νά περιοριστεῖ στήν οἰκονομική πάλη, ἑνῶ τά «φιλελεύθερα- 
ἀντιπολιτευτικά στοιχεῖα» θά παλαίβουν, µέ τή «συμμετοχή» 
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τῶν μαρξιστῶν. γιά «μορφές δικαίου». Ἡ πραγματοποίηση ἑνός 
τέτοιου προγράµµατος θά ἰσοδυναμοῦσε µέ πολιτική αὐτοκτο- 
νία τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, θά ἰσοδυναμοῦσε μέ τε- 
ράστια καθυστέρηση καί µείωση τῆς σημασίας τοῦ ρωσικοῦ ἑἐρ- 
γατικοῦ κινήµατος καί τοῦ ρωσικοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος 
(γιά μᾶς οἱ δυό τελευταῖες ἔννοιες συμπίπτουν). Καΐ µόνο τό 
γεγονός ὅτι ἔγινε δυνατή ἣ ἐμφάνιση ἑνός τέτοιου προγράµµα- 
τος δείχνει πόσο Βάσιµοι ἦταν οἱ φόβοι ἑνός ἀπό τούς πρῶ- 
τοπόρους ἀγωνιστές τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, τοῦ ΠΠ. 
Μπ. ᾽Αξελρόντ, ὅταν στά τέλη τοῦ 1897 ἔγραφε γιά τή δυνατό- 
τητα μιᾶς τέτοιας προοπτικῆς: 


«Τό ἐργατικό κίνηµα δέ βγαίνει ἀπό τή στενή κοίτη τῶν καθαρά οἰκονο- 
μικῶν συγκρούσεων τῶν ἐργατῶν μέ τούς ἐπιχειρηματίες κι αὐτό καθαυτό 
δέν ἔχει στὀ σύνολό του πολιτικό χαρακτήρα, ἐνῶ στήν πάλη γιά τήν πο- 
λιτική ἐλευθερία τά πρωτοπόρα στρώματα τοῦ προλεταριάτου ἀκολουθοῦν 
τούς ἐπαναστατικούς ὁμίλους καί τίς ὁμάδες τῆς λεγόμενης διανόησης» 
(Αξελρόντ. «Σχετικά µέ τά σηµερινά καθήκοντα καί τήν ταχτική τῶν ρώ- 
σων σοσιαλδημοκρατῶν». Γενεύη, 1898, σελ.. 19). 


Οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες πρέπει νά κηρύξουν ἀποφασι- 
στικό πόλεμο ἐνάντια σ᾿ ὅλο τόν κύκλο τῶν ἰδεῶν, πού βρῆκαν 
την ἔκφρασή τους στό «οτεάο», γιατί οἱ ἰδέες αὐτές ὁδηγοῦν 
κατευθείαν στήν πραγματοποίηση μιᾶς τέτοίας προοπτικῆς. Οἱ 
ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες πρέπει νά καταβάλουν κάθε προσπά- 
θεια γιά νά πραγματοποιηθεῖ ἢ ἄλλη προοπτική, πού τήν ἀἄνα- 
πτύσσει ὁ Π. Μπ. ᾿Αξελρόντ µέ τά παρακάτω λόγια: 


«Ἡ ἄλλη προοπτική: ἣ σοσιαλδημοκρατία ὀργανώνει τό ρωσικό προλε- 
ταριάτο σέ αὐτοτελές πολιτικό κόµµα, πού ἀγωνίζεται γιά τήν ἐλευθερία εν- 
µέρει πλάι καί σέ συμμαχία µέ τίς ἀστικές ἐπαναστατικές ὁμάδες (ἐφόσον 
θά ὑπάρχουν τέτοιες ὁμάδες) καί ἐνμέρει προσελκύοντας ἄμεσα στίς γραμ- 
µές της ἤ τραβώντας πίσω της τά πιό φιλολαϊκά καί ἐπαναστατικά στοιχεῖα 
τῆς διανόησης») (στό ἴδιο, σελ. 20). 


Τότε πού ὁ Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ ἔγραφε αὐτές τίς γραμμές, οἱ 
δηλώσεις τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στή Ρωσία ἔδειχναν καθαρά 
πώς ἢ τεράστια πλειοψηφία τους συμμερίζεται τήν ἴδια ἄποψη. 
Εἶναι ἀλήθεια πώς µιά ἐφημερίδα τῶν ἐργατῶν τῆς Πετρούπο- 
λης, ἢ «Ῥαμπότσαγια Μίσλ»ᾶδ, φαίνεται νά ἔκλινε πρός τίς ἰδέες 
τῶν συνταχτῶν τοῦ «οτεάο», διατυπώνοντας δυστυχῶς στό προ- 
γραμμµατικό κύριο ἄρθρο της (ἀρ. φύλλου |. ᾿Οχτώβρης Ι597) 
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τήν ἐντελῶς λαθεµένη καί ἀντίθετη πρός τό σοσιαλδηµοκρατι- 
σµό σκέψη ὅτι «ἡ οἰκονομική βάση τοῦ κινήματος» μπορεῖ «νά 
ἐπισκιαστεῖ ἀπό τήν τάσιῃ νά µή ξεχνᾶμε οὔτε στιγµή τό πολι- 
τικό ἰδεῶδες». Ταυτόχρονα ὅμως µιά ἄλλη ἐφημερίδα τῶν ἐρ- 
γατῶν τῆς Πετρούπολης, ἢ «Σάνκτ-Πετερμπούργκσκι Ραμπό- 
τσι Λιστόκ»δδ (ἀ4ρ. φύλλου 2, Σεπτέµβρης Ιδ97), τάχθηκε κα- 
τηγορηµατικά µέ τήν ἄποψη πὠς «τήν ἀπολυταρχία μπορεῖ νά 
την ἀνατρέψει... µόνο ἕνα γερά ὀργανωμένο μαζικό ἐργατικό 
κόμμα», πώς «ὀργανωμένοι σ᾿ ἕνα ἰσχυρό κόμμα» οἱ ἐργάτες 
«θ᾽ ἀπελευθερώσουν τόν ἑαυτό τους καί ὅλη τή Ρωσία ἀπό κάθε 
πολιτικό καί οἰκονομικό ζυγό». Μιά τρίτη ἐφημερίδα, ἡ «Ρα- 
µπότσαγια Γκαζέτα» 6”, στό κύριο ἄρθρο τοῦ 2ου φύλλου της 
(Νοέμβρης 15097) ἔγραφε: «Ἡ πάλη ἐνάντια στην ἀπολυταρχική 
κυβέρνηση, γιά τήν πολιτική ἐλευθερία εἶναι ἄμεσο καθῆκον 
τοῦ ρωσικοῦ ἑργατικοῦ κινήματος). --- «Τό ρωσικό ἐργατικό κί- 
νηµα θά δεκαπλασιάσει τίς δυνάµεις του, ἄν δράσει σάν ἑνιαῖο 
ἁρμονικό σύνολο μέ κοινή ὀνομασία καί συμπαγῆ ὀργάνωση...». 
«Οἱ χωριστοί ἑργατικοί ὅμιλοι πρέπει νά διαμορφωθοῦν σ᾿ ἕνα 
κοινό κόμμα». «Τό ρωσικό ἐργατικό κόμμα θά εἶναι κόμμα σο- 
σιαλδηµοκρατικό». --Τό γεγονός ὅτι ἣ τεράστια πλειοψηφία 
τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν συμμεριζόταν πέρα γιά πέρα 
αὐτές ἀκριβῶς τίς πεποιθήσεις τῆς «Ραμπότσαγια Γκαζέτα» --- 
φαίνεται κι ἀπό τό ὅτι τό συνέδριο τῶν ρώσων σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν 6δ, πού συνῆλθε τήν ἄνοιξη τοῦ 1898. ἵδρυσε τό «Σοσιαλδη- 
µοκρατικόὀ ᾿Εργατικὀ Κόμμα τῆς Ρωσίας», ὀημοσίεψε τή δια- 
κἠρυξή του κι ἀναγνώρισε τή «Ραμπότσαγια Γκαζέτα» ἐπίσημο 
ὄργανο τοῦ κόμματος. Ἔτσι, οἱ συντάχτες τοῦ «οτεάο» κάνουν 
ἕνα τεράστιο βῆμα πρός τά πίσω σέ σύγκριση µέ τή βαθµίδα 
ἀνάπτυξης πού ἔφτασε κιόλας ἢ ρωσική σοσιαλδημοκρατία καί 
πού τή χάραξε στή «Διακήρυξη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ Ἔρ- 
γατικοῦ Κόμματος τῆς Ρωσίας». "Αν οἱ ἄγριοι διωγμοί ἀπομέ- 
ρους τῆς ρωσικῆς κυβέρνησης εἶχαν σάν ἀποτέλεσμα ν᾿ ἄδυνα- 
τίσει σήµερα προσῶρινά ἡ δράση τοῦ κόμματος καί νά πάψει 
νά ἐκδίδεται τό ἐπίσημο ὄργανό του, καθῆκον ὅλων τῶν ρώσων 
σοσιαλδημοκρατῶν εἶναι νά καταβάλουν κάθε προσπάθεια γιά 
τήν ὁριστική ἑδραίωση τοῦ κόμματος, γιά τήν ἐπεξεργασία τοῦ 
προγράµµατος τοῦ κόμματος, γιά τήν ἐπανέκδοση τοῦ ἐπίσημου 
ὀργάνου του. ᾿Εξαιτίας τῶν ἰδεολογικῶν ταλαντεύσεων, πού τήν 
ὕπαρξή τους τή δείχνει ἢ δυνατότητα τῆς ἐμφάνισης προγραμ- 
µάτων σάν τό «(«τεάο»πού ἐξετάσαμε παραπάνω. θεωροῦμε ἔξαι- 
ρετικά ἀναγκαῖο νά ὑπογραμμίσουμε τίς παρακάτω βασικές ἀρχές 
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πού ἔχουν διατυπωθεῖ στή «Διακήρυξη» κι ἔχουν τεράστια ση- 
µασία γιά τή ρώσική σοσιαλδημοκρατία. Πρῶτο, ἡ ρωσική σο- 
σιαλδηµοκρατία «θέλει νά εἶναι καί νά παραμείνει ταξικό κί- 
νηµα τῶν ὀργανωμένων ἐργατικῶν μαζῶν». 'Αὐτό σημαίνει ὅτι 
ἔμβλημα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας πρέπει νά εἶναι: ἡ ὑποστήριξη 
τῶν ἐργατῶν ὄχι µόνο στήν οἰκονομική, µά καί στήν πολιτική 
πάλη ἡ ζύμωση ὄχι µόνο στόν τοµέα τῶν ἄμεσων οἰκονομικῶν 
ἀναγκῶν, µά καί στόν τοµέα ὅλων τῶν ἐκδηλώσεων τῆς πολι- 
τικῆς καταπίεσης ἡ προπαγάνδιση ὄχι µόνο τῶν ἰδεῶν τοῦ ἔἐπι- 
στημονικοῦ σοσιαλισμοῦ, µά καί τῶν δημοκρατικῶν ἰδεῶν. Ση- 
µαία τοῦ ταξικοῦ κινήµατος τῶν ἐργατῶν μπορεῖ νά εἶναι µόνο 
ἡ θεωρία τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ, καί ἡ ρωσική σοσιαλ- 
δημοκρατία πρέπει νά φροντίζει γιά τήν παραπέρα ἀνάπτυξή 
της καί τήν ἐφαρμογή της στήν πράξη, περιφρουρώντας την 
ταυτόχρονα ἀπό τίς διαστρεβλώσεις καί τούς ἐκχυδαϊσμούς, 
στούς ὁποίους τόσο συχνά ὑπόκεινται οἱ «θεωρίες τῆς μόδας» 
(καί οἱ ἐπιτυχίες τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή 
Ῥωσία ἔκαναν κιόλας τό μαρξισμό θεωρία «τῆς µόδας)). Ἡ σο- 
σιαλδηµοκρατία, συγκεντρώνοντας σήµερα ὅλες τίς δυνάµεις 
της στή δράση ἀνάμεσα στούς ἐργάτες τῶν ἐργοστασίων καί 
τῶν ὀρυχείῶν, δέν πρέπει νά ξεχνᾶ ὅτι στίς γραμμές τῶν ἐργα- 
τικῶν μαζῶν πού αὐτή ὀργανώνει πρέπει, μέ τό πλάταιµα τοῦ 
κινήµατος, νά μποῦν καί οἱ ἐργάτες πού δουλεύουν στό σπίτι͵ 
καί οἱ βιοτέχνες καί οἱ ἐργάτες γῆς, καί τά ἑκατομμύρια τῆς κα- 
ταστραμµένης ἀγροτιᾶς πού πεθαίνει ἀπό τήν πείνα. 

Δεύτερο: «Στίς γερές της πλάτες ἡ ἐργατική τάξη τῆς Ρωσίας 
πρέπει νά σηκώσει καί θά σηκώσει τήν ὑπόθεση τῆς κατάχτη- 
σης τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας». 'Ἡ σοσιαλδηµοκρατία, βάζον- 
τας γιά ἅμεσο καθῆκον της τήν ᾿ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας, 
πρέπει νά προβάλει σάν πρωτοπόρος ἀγωνιστήῆς τῆς δημοκρα- 
τίας, κι αὐτό καί μόνο τό γεγονός τῆς ἐπιβάλλει κιόλας τήν 
ὑποχρέωση νά παρέχει κάθε ὑποστήριξη σ’ ὅλα τά δημοκρατικά 
στοιχεῖα τοῦ ρωσικοῦ πληθυσμοῦ, προσελκύοντάς τα μέ τό µέ- 
ρος της σάν συμμάχους. Μόνο ἕνα αὐτοτελές ἐργατικό κόμμα 
μπορεῖ νά εἶναι σταθερό στήριγμα στήν πάλη κατά τῆς ἀπολυ- 
ταρχίας, καί µόνο σέ συμμαχία μ’ ἕνα τέτοιο κόμμα, µόνο µέ 
τήν ὑποστήριξή του μποροῦν νά ἐκδηλωθοῦν δραστήρια ὅλοι 
οἱ ἄλλοι ἀγωνιστές τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας. 

Τρίτο καί τελευταῖο: «Τό Σοσιαλδηµοκρατικό Κόμμα τῆς 
Ρωσίας, σάν κίνηµα καί κατεύθυνση σοσιαλιστική, εἶναι ὁ συ- 
νεχιστής τοῦ ἔργου καί τῶν παραδόσεων ὅλου τοῦ προηγού- 
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µενου επαναστατικοῦ κινήματος τῆς Ῥωσίας' καθορίζοντας σάν 
κυριότερο ἄμεσο καθῆκον τοῦ κόμματος τὴν κατάχτηση τῆς 
πολιτικῆς ἐλευθερίας, ἢ σοσιαλδημοκρατία βαδίζει πρός τό 
σκοπό πού εἶχαν κιόλας χαράξει ξεκάθαρα οἱ ἔνδοξοι ἀγωνιστές 
τῆς παλιᾶς ..,Ναρόντναγια βόλια” θ», Οἱ παραδόσεις ὅλου τοῦ 
προηγούμενου ἐπαναστατικοῦ κινιµατος τῆς Ρωσίας ἀπαιτοῦν 
ἀπό τή σοσιαλδημοκρατία νά κατευθύνει σήµερα ὅλες τίς δυνά- 
μεις της στήν ὀργάνωση τοῦ κόμματος, στό δυνάµωµα τῆς πει- 
θαρχίας µέσα σ᾿ αὐτό καί στήν ἀνάπτυξη τῆς συνωμοτικῆς τέ- 
χνης. “Αν οἱ ἀγωνιστές τῆς παλιᾶς «Ναρόντναγια βόλια» κα- 
τόρθωσαν νά παίξουν ἕνα τεράστιο ρόλο στή ρωσική ἱστορία. 
μ᾽ ὅλο πού τά κοινωνικά στρώματα πού ὑποστηριζαν τοὺῦς λιγο- 
στούς Ίρωες δέν ἦταν πλατιά, μ ὅλο πού σηµαία τοῦ κινήµατος 
δέν ἦταν διόλου ἢ ἐἑπαναστατική θεωρία, τότε ἢ σοσιαλδηµο- 
κρατία, στηριζόμενη στήν ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου, θά 
κατορθώσει νά γίνει ἀκατανίκητη. «Τό ρωσικό προλεταριάτο 
θ) ἀποτινάξει τό ζυγό τῆς ἀπολυταρχίας γιά νά συνεχίσει µέ 
ἀκόμα μεγαλύτερη ὁραστηριότητα τήν πάλη ἑνάντια στόν κα- 
πιταλισµό καί στήν ἀστική τάξη ὥς τὴν πλέρια νίκη τοῦ σο- 
σιαλισμοῦ». 

Καλοῦμε ὅλες τίς ὁμάδες τῶν σοσιαλδημοκρατῶν καί ὅλους 
τούς ἐργατικούς ὁμίλους τῆς Ρωσίας νά συζητήσουν τό «οετεάο» 
πού παραθέσαµε πιό πάνω καθώς καί τή δική µας ἀπόφαση καί 
νά ἐκφράσουν ξεκάθαρα τή στάση τους ἀπέναντι στό ζήτημα 
πού ἀνακινήθηκε, γιά νό ἐξαλειφθεῖ κάθε διαφωνία καί νά ἔπι- 
ταχυνθεῖ τό ἔργο τῆς ὀργάνωσης καί τῆς ἑδραίωσης τοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ ᾿Εργατικοῦ Κόμματος τῆς Ρωσίας. 

Οἱ ἀποφάσεις τῶν ὁμάδων καί τῶν ὁμίλων θά μποροῦσαν 
ν᾿ ἀνακοινώνονται στήν «Ἕνωση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν 
τοῦ ἐξωτερικοῦ» 19, πούὐ σύμφωνα μέ τό σημεῖο 10 τῆς ἀπόφα- 
σης τοῦ συνεδρίου τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ 1898 ἀπο- 
τελεῖ τμῆμα τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ Εργατικοῦ Κόμματος τῆς 
Ρωσίας καί ἐκπρόσωπό του στό ἐξωτερικό”. 


»'Ἡ τελευταία παράγραφος δέν ὑπάρχει στό κείµενο πού δημοσιεύτηκε 
στό «ἄ βάεπιεουπη». ἢΗ διύντ. 


18 


μοι 


ΑΡΘΡΑ ΡΙά ΤΗ «ΡΑΜΗΟΤΣΑΓΠΡΙΑ ΓΚΑΖΕΤΑ)Ρ3 


Γράφτηκαν ὄχι νωρίτερα ἀπό 
τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 16599 
Δημοσιεύονται σύμφωνα μέ τό 
Πρωτοδημοσιεύτηκαν τό 1926 χειρόγραφο, πού ἀντέγραψε 
στή “ενινιστική Συλλογή, τόμ. Π1 ἰδιοχείρως ἡ Ν. Ι. Κρούπσκαγια 
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ἸΑγαπητοί σύντροφοι 

Στέλνω, σύμφωνα µέ τήν παράκλησή Σας, τρία ἄρθρα γιά τήν 
ἐφημερίδα καί θεωρῶ ἀναγκαῖο νά πῶ µερικά λόγια γιά τή συν- 
εργασία μου γενικά καί γιά τίς σχέσεις µας ἰδιαίτερα. 

Βασιζόμενος στήν προηγούµενη ἀνακοίνωσή Σας, φανταζό- 
µουν ὅτι θέλετε νά ἱδρύσετε ἕναν ἐκδοτικό οἶκο καί νά μοῦ 
ἀναθέσετε τήν ἐπιμέλεια γιά µιά σειρά σοσιαλδηµοκρατικές 
μπροσοῦρες. 

Τώρα βλέπω ὅτι τό ζήτημα μπαίνει διαφορετικά, ὅτι ἔχετε 
συγκροτήσει δική σας σύνταξη, πού ἀρχίζει τήν ἔκδοση ἔφημε- 
ρίδας καί µέ προσκαλεῖ νά συνεργαστῶ. 

Φυσικά, δέχοµαι πρόθυμα κι αὐτή τήν πρόταση, ταυτόχρονα 
ὅμως πρέπει νά πῶ ὅτι θεωρῶ δυνατή µιά ἐπιτυχῆ συνεργασία 
µόνο µέ τούς παρακάτω ὅρους: 1) ἄψογες σχέσεις τῆς σύνταξης 
μέ τό συνεργάτη, μέ ἐνημέρωσή του γιά τήν τύχη ὅλων τῶν χει- 
ρογράφων (ἀποδοχή., ἀπόριψη, τροποποίηση) καί μέ κατατό- 
πισή του γιά ὅλες τίς ἐκδόσεις τοῦ οἴκου σας 2) τά ἄρθρα µου 
νά ὑπογράφονται µέ εἰδικό ψευδώνυμο (ἄν ἐκεῖνο πού ἔστειλα 
χάθηκε, διαλέξτε µόνοι σας ἕνα ὁποιοδήποτε ἄλλο)' 2) ὁμοφο- 
νία τῆς σύνταξης µέ τόν συνεργάτη στίς βασικές ἀπόψεις ὅσον 
ἀφορᾶ τά θεωρητικά ζητήματα, τά ἄμεσα πραχτικά καθήκοντα 
καί τό χαρακτήρα πού πρέπει νά ἔχει ἡ ἐφημερίδα (ή οἱ µπρο- 
σοῦρες). 

ας ατα πώς ἡ σύνταξη θά συμφωνήσει μ αὐτούς τούς ὄρους 

» γιά νά καταλήξουμε τό γρηγορότερο σέ συμφωνία, ἀπό 
τώρα κιόλας, θά σταθῶ µέ λίγα λόγια στά ζητήματα πού συν- 
δέονται µέ τόν 3ο ὅρο. 

Ὅπως ἀναφέρεται στὀ γράμμα πού μοῦ στάλθηκε, σεῖς βρί- 
σκετε πώς «τό παλιό ρεῦμα εἶναι γερό» καί πὠς δέν ὑπάρχει καί 
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τόση ἀνάγκη πολεμικῆς ἑνάντια στή μπερνσταϊνιάδα καί στίς 
ρωσικές ἀντανακλάσεις της. ᾿Εγώ θεωρῶ αὐτή τὴν ἄποψη πάρα 
πολύ αἰσιόδοξη. Ἡ δηµόσια δήλωση τοῦ Μπέρνσταϊν ὅτι µαζί 
του εἶναι σύμφωνη ἢ πλειοψηφία τῶν ρώσων σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν”»' ἡ διάσπαση ἀνάμεσα στούς «νεαρούς» ρώσους σοσιαλδη- 
µοκράτες τοῦ ἐξωτερικοῦ καί στήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς 
δουλειᾶς»Ίὃ, πού εἶναι καί ὁ ἱδρυτής καί ὁ ἐκπρόσωπος καί ὁ 
πιστότερος θεματοφύλακας τοῦ «παλιοῦ ρεύματος»' οἱ ἀπεγνω- 
σµένες προσπάθειες τῆς «Ραμπότσαγια Μίσλ» νά πεῖ κάτι τό 
καινούργιο, ἡ ἐπίμονη τάση της νά ἐξεγείρεται ἐνάντια στά 
«πλατιά» πολιτικά καθήκοντα, νά ἀποθεώνει τίς Ψψιλοδουλειές 
καί τό χειροτεχνισμµό, νά εἰρωνεύεται χυδαῖα τίς «ἐπαναστατι- 
κές θεωρίες» (ἀρ. φύλλου 7 «Παρεμπιπτόντως))' τέλος, ἡ πλέρια 
σύγχυση πού ἐπικρατεῖ στή νόμιμη μαρξιστική φιλολογία καί 
ἡ ἀχαλίνωτη τάση τῆς µάζας τῶν ἐκπροσώπων της νά γαντζω- 
θοῦν ἀπό τήν μπερνσταϊνική «κριτική», πού ἔγινε τῆς µόδας --- 
ὅλα αὐτά, κατά τή γνώμη µου. δείχνουν ξεκάθαρα πώς ἡ ἀποκα- 
τάσταση τοῦ «παλιοῦ ρεύματος» καί ἡ ὁραστήρια ὑπεράσπισή 
του ἀποτελοῦν ἀληθινά τό φλέγον ζήτημα τῆς Ἠμέρας. 

Στά ἄρθρα µου θά δεῖτε ποιά εἶναι ἡ γνώμη μου γιά τήν ἀπο- 
στολή τῆς ἐφημερίδας καί τό πρόγραµµα ὁδράσης της, καί πολύ 
θάθελα νά ξέρω κατά πόσο συμφωνοῦμε σ᾿ αὐτό τό ζήτημα (τά 
ἄρθρα γράφτηκαν, δυστυχῶς, κάπως βιαστικά: γενικά, γιά μένα, 
θά εἶχε µεγάλη σηµασία νά ξέρω τήν τελευταία προθεσµία πα- 
ράδοσης τῶν ἄρθρων). 

Νομίζῳ πώς ἐνάντια στή «Ραμπότσαγια Μίσλ» εἶναι ἁπαραί- 
τητο νά ἀρχίσουμε ἄμεσα πολεμική, ὅμως γι’ αὐτό θά παρακα- 
λοῦσα νά μοῦ στείλετε τά φύλλα 1-4, 6 καί τή σειρά τους µετά τό 
7ο, καθώς καί τήν «ΠΠρολετάρσκαγια µπορμπά» "4. 'ΗἩ τελευταία 
μπροσούρα μοῦ χρειάζεται καί γιά νά γράψω µιά βιβλιοκρισία 
γι αὐτήν στήν ἐφημερίδα. 

Ὅσον ἀφορᾶ τίς διαστάσεις τοῦ κάθε κομματιοῦ., μοῦ γράφετε 
νά µή στενοχωὠριέµαι. Σκέφτομαι. ὅσο ὑπάρχει ἡ ἐφημερίδα, 
νά προτιμῶ τά ἄρθρα ἐφημερίδας καί νά ἐξετάζω σ᾿ αὐτά ἀκόμα 
καί θέµατα γιά μπροσοῦρες, μέ τήν προοπτική νά ἐπεξεργαστῶ 
ἀργότερα αὐτά τά ἄρθρα σέ µικρές μπροσοῦρες. Τά θέµατα μέ 
τά ὁποῖα σκοπεύω ν᾿ ἀσχοληθῶ στό ἄμεσο μέλλον εἶναι τά πα- 
ρακάτω: 1) σχέδιο προγράµµατος -- θά τό στείλω σύντομα [5' 
2) ζητήματα ταχτικῆς καί ὀργάνωσης πού πρόκειται νά συζητη- 
θοῦν στό μελλοντικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ Ἔρ- 
γατικοῦ Κόμματος τῆς Ρωσίαςῖδ: 3) μπροσούρα γιά τούς κανό- 
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νες συμπεριφορᾶς τῶν ἐργατῶν καί τῶν σοσιαλιστῶν ὅταν εἷ- 
ναι ἐλεύθεροι κι ὅταν βρίσκονται στή φυλακή καί στήν ἑξορία. 
Κατά τό πρὀτυπο τῆς πολωνικῆς μπροσούρας («κανόνες συµ- 
περιφορᾶς) -- θά παρακαλοῦσα, ἄν εἶναι δυνατό, νά μοῦ τή 
στείλετε)’ 4) γιά τίς ἀπεργίες (1 --- ἣ σημασία τους, Π --- οἳ νό- 
μοι γιά τίς ἀπεργίες' ΤΗ -- ἐπισκόπηση μερικῶν ἀπεργιῶν τῶν 
τελευταίων χρόνων)’ 5) µιά μπροσούρα «Ἡ γυναίκα καί ἡ ἐργα- 
τική ὑπόθεση» κ. ἄ. 

Θά ἐπιθυμοῦσα νά ξέρω περίπου τί ὑλικό διαθέτει ἡ σύνταξη 
γιά ν᾿ ἀποφύγω τίς ἐπαναλήψεις καί νά µή καταπιαστῶ µέ ζη- 
τήµατα πού ἔχουν ἤδη «ἐξαντληθεῖ». 

Θά περιμένω ἀπάντηση τῆς σύνταξης µέσω τοῦ ἴδιου κρίκου 
διαβίβασης Τ'. (Εκτός ἀπό τό δρόµο αὐτό δέν εἶχα καί δέν ἔχω 
ἄλλο δρόµο πρός τήν ὁμάδα σας). 

Φ. Π. 
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Ἡ διεθνής σοσιαλδημοκρατία περνάει σήµερα περίοδο ἰδεο- 
λογικῶν ταλαντεύσεων. Ὡς τώρα οἱ δίδασκαλίες τοῦ Μάρξ καί 
τοῦ Ἔνγκελς θεωροῦνταν στέρεο βάθρο τῆς ἐπαναστατικῆς θεω- 
ρίας, --- τώρα ἀκούονται ἀπό παντοῦ φωνές πὠς οἱ διδασκαλίες 
αὐτές εἶναι ἀνεπαρκεῖς κι ἔχουν παλιώσει. Ὅποιος διακηρύχνει 
ὅτι εἶναι σοσιαλδηµοκράτης κι ἔχει σκοπό νά ἐκδόσει σοσιαλ- 
δημοκρατικό ὄργανο, πρέπει νά καθορίσει µέ ἀκρίβεια τή στάση 
του ἀπέναντι στό ζήτημα αὐτό, πού συγκινεῖ, ἀσφαλῶς, ὄχι µο- 
νάχα τούς γερμανούς σοσιαλδηµοκράτες. 

Ἐμεῖς στεκόµαστε ὁλοκληρωτικά στό ἔδαφος τῆς θεωρίας τοῦ 
Μάρξ: ἣ θεωρία αὐτή µετάτρεψε γιά πρώτη φορά τό σοσια- 
λισµό ἀπό οὐτοπία σέ ἐπιστήμη., ἔβαλε τά στέρεα βάθρα τῆς 
ἐπιστήμης αὐτῆς καί χάραξε τό δρόµο πού πρέπει ν᾿ ἀκολου- 
θοῦμε, ἀναπτύσσοντας παραπέρα καί ἐπεξεργαζόμενοι τήν ἐπι- 
στήµη αὐτή σ’ ὅλες της τίς λεπτομέρειες. Αὐτή ἀποκάλυψε τήν 
οὐσία τῆς σύγχρονης κεφαλαιοκρατικῆς οἰκονομίας, ἐξηγώντας, 
μό ποιό τρόπο ἡ μίσθωση τοῦ ἐργάτη, ἡ ἀγορά τῆς ἐργατικῆς 
δύναμης, συγκαλύπτει τήν ὑποδούλωση τῶν ἑκατομμυρίων τοῦ 
φτωχοῦ λαοῦ σέ µιά χούφτα κεφαλαιοκράτες, πού ἔχουν στήν 
ἰδιοχτησία τους τή γἢ. τά ἐργοστάσια, τά ὀρυχεῖα κτλ. 'Η θεω- 
ρία αὐτῆ ἔδειξε πώς ὅλη ἡ ἐξέλιξη τοῦ σύγχρονου καπιταλι- 
σμοῦ τείνει στήν ἐκτόπιση τῆς μικρῆς παραγωγῆς ἀπό τή µε- 
γάλη, δημιουργεῖ τίς προὐποθέσεις πού κάνουν δυνατή καί ἆπα- 
ραίτητη τή σοσιαλιστική ὀργάνωση τῆς κοινωνίας. Αὐτή μᾶς 
δίδαξε ὅτι πίσω ἀπό τόν πέπλο τῶν ριξωµένων συνηθειῶν., τῶν 
πολιτικῶν μηχανοραφιῶν, τῶν στρυφνῶν νόµων, τῶν ἐπιτηδευμέ- 
να κατασκευασµένων διδασκαλιῶν, πρέπει νά βλέπουμε τήν τα- 
δική πάλη, τήν πάλη ἀνάμεσα στίς κάθε λογῆς εὔπορες τάξεις 
καί στή µάζα τῶν φτωχῶν, στὀ προλεταριάτο, πού στέκει ἔπι- 
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κεφαλῆς ὅλων τῶν φτωχῶν. Αὐτή ξεκαθάρισε τό πραγµατικό 
καθῆκον τοῦ ἐπαναστατικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμματος: ὄχι σκά- 
ρωµα σχεδίων ἀναδιοργάνωσης τῆς κοινωνίας, ὄχι κήρυγμα 
στούς κεφαλαιοκράτες καί στά τσιράκια τους γιά καλυτέρεψη 
τῆς κατάστασης τῶν ἐργατῶν, ὄχι ὀργάνωση συνώωμοσιῶν ἀλλά 
ὀργάνωση τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου χα καθοδήγηση 
αὐτῆς τῆς πάλης, πού τελικός σκοπός της εἶναι ἡ κατάληψη τῆς 
πολιτικῆς ἐξουσίας ἀπό τό προλεταριάτο καί ἡ ὀργάνωση τῆς σο- 
σιαλιστικῆς κοινωνίας. 

Καί τώρα ρωτᾶμε: τί τό καινούργιο ἔφεραν σ᾽ αὐτή τή θεω- 
ρία οἱ φωνακλάδες «ἀνανεωτές» της, πού ξεσήκωσαν τόσο θό- 
ρυβο σήµερα, συσπειρωνόμενοι γύρω ἀπό τόν γερμανό σοσιαλι- 
στή Μπέρνσταϊν; ᾽ Απολύτως τίποτα: δέν προώθησαν οὔτε κατά 
ἕνα βῆμα τήν ἐπιστήμη, πού ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς μᾶς ἄφηῆσαν 
ὑποθήκη νά τήν ἀναπτύσσουμε' δέ δίδαξαν στό προλεταριάτο 
καμιά καινούργια μέθοδο πάλης' ἁπλῶς ἔκαναν πίσω, υἱοθετών- 
τας θέσεις ἀπαρχαιωμένων θεωριῶν καί κηρύχνοντας στὀ προ- 
λεταριάτο ὄχι τή θεωρία τῆς: πάλης, ἀλλά τή θεωρία τῆς ὑπο- 
χωρητικότητας ---τῆς ὑποχωρητικότητας ἀπέναντι στούς πιό 
ἄσπονδους ἐχθρούς τοῦ προλεταριάτου, ἀπέναντι στίς κυβερνή- 
σεις καί στά ἀστικά κόμματα, πού δέν παύουν ποτέ ν᾿ ἀναζητοῦν 
καινούργιους τρόπους δίωξης τῶν σοσιαλιστῶν. Ἕνας ἀπό τούς 
ἱδρυτές καί ἡγέτες τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ὁ Πλεχά- 
νοφ, εἶχε ἀπόλυτα δίκιο ὅταν. ὑπόβαλε σέ ἀνελέητη κριτική 
τήν τελευταία «κριτική» τοῦ Μπέρνσταϊν "δ, πού τίς ἀπόψεις του 
τίς ἀποκήρυξαν τώρα καί οἱ ἐκπρόσωποι τῶν γερμανῶν ἐργατῶν 
(στό συνέδριο τοῦ ᾿᾽Αννοβέρου) Ἰ5. 

Ξέρουμε πώς γιά τά λόγια αὐτά θά πέσει πάνω µας βροχή ἀπό 
κατηγορίες: θ᾽ ἀρχίσουν νά φωνάζουν ὅτι θέλουμε νά µετατρέ- 
Ψουμε τό σοσιαλιστικό κόµµα σέ τάγµα «ὀρθοδόξων», πού διώ- 
κοὺν τούς «αἱρετικούς» γιά ἀπομάκρυνση ἀπό τό «δόγμα», γιά 
κάθε ἀνεξάρτητη γνώµη κτλ. Τίς ξέρουμε ὅλες αὐτές τίς τσου- 
χτερές φράσεις τῆς µόδας. Μόνο πού δέν ἔχουν µέσα τους οὔτε 
στάλα ἀλήθεια κι οὔτε στάλα νόημα. Δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει γερό 
σοσιαλιστικό κόµµα, ὅταν δέν ὑπάρχει ἐπαναστατική θεωρία 
πού νά ἑνώνει ὅλους τούς σοσιαλιστές, πού ἀπ᾿ αὐτὴν οἱ σοσια- 
λιστές ν᾿ ἀντλοῦν ὅλες τίς πεποιθήσεις τους καί νά τήν ἐφαρμό- 
ζουν στόν καθορισμό τῶν μεθόδων τῆς πάλης τους καί τῶν τρό- 
πων τῆς δράσης τους τό νά ὑπερασπίζεις µιά θεωρία, -- πού 
Έχεις τήν ἀπόλυτη πεποίθηση ὅτι εἶναι σωστή, --- ἀπό τίς ἀβά- 
σιµες ἐπιθέσεις ἐναντίον της καί τίς ἀπόπειρες διαστρέβλωσής 
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της, αὐτό δέ σηµαίνει καθόλου ὅτι εἶσαι καί ἐχθρός κάθε κρι- 
τικῆς. ᾿Εμεῖς δέ βλέπουμε καθόλου τή θεωρία τοῦ Μάρξ σάν 
κάτι τό τελειωμένο καί µιά γιά πάντα δοσμένο’ ἀπεναντίας ἔχου- 
µε τήν πεποίθηση πώς ἡ θεωρία αὐτή ἔβαλε µόνο τούς ἀκρογῶ- 
νιαίους λίθους τῆς ἐπιστήμης ἑκείνης, πού οἱ σοσιαλιστές ἔχουν 
χρέος νά τήν προωθοῦν παραπέρα πρός ὅλες τίς κατευθύνσεις. 
ἄν δέ θέλουν νά μείνουν πίσω ἀπό τή ζωή. Νομίζουμε πώς γιά 
τούς ρώσους σοσιαλιστές εἶναι ἰδιαίτερα ἀπαραίτητη μιά αὖ- 
τοτελής ἐπεξεργασία τῆς θεωρίας τοῦ Μάρξ, ἐπειδήη ἡ θεωρία 
αὐτή δίνει µόνο γενικές καθοδηγητικές θέσεις πού εἶδικά στήν 
᾽Αγγλία ἐφαρμόζονται διαφορετικά ἁπ' ὅ,τι στἠή Γαλλία, στή 
Γαλλία διαφορετικά ἀπ᾿ ὅ,τι στή 1 ερµανία, στὴ Γερμανία δια- 
φορετικό ἀπ᾿ ὅ,τι στή Ρωσία. Γι αὐτό θά διαθέτουμε πρόθυμα 
χῶρο στήν ἐφημερίδα µας γιά ἄρθρα πάνω σέ θεωρητικά ζητή- 
µατα καί καλοῦμε ὅλους τούς συντρόφους σέ ἀνοιχτή συζήτηση 
πάνω στά ἐπίμαχα σημεῖα. 

Ποιά εἶναι, λοιπόν, τά κύρια ζητήματα πού προκύπτουν κατά 
τήν ἐφαρμογή στή Ῥωσία ἑνός προγράµµατος κοινοῦ γιά ὅλους 
τούς σοσιαλδηµοκράτες; Ἔχουμε κιόλας πεῖ ὅτι ἡ οὐσία αὐτοῦ 
τοῦ προγράµµατος συνίσταται στήν ὀργάνωση τῆς ταξικῆς πά- 
λης τοῦ προλεταριάτου καί στήν καθοδήγηση τῆς πάλης αὐτῆς, 
πού τελικός σκοπός της εἶναι ἡ κατάληψη τῆς πολιτικῆς ἐξου- 
σίας ἀπό τό προλεταριάτο καί ἢ ὀργάνωση τῆς σοσιαλιστικῆς 
κοινωνίας. Ἡ ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου χωρίζεται σέ 
οἰκονομική πάλη (πάλη ἑνάντια σέ χωριστούς κεφαλαιοκράτες 
ἤ ἐνάντια σέ χωριστές ὁμάδες κεφαλαιοκρατῶν γιά τήν καλυ- 
τέρευση τῆς κατάστασης τῶν ἐργατῶν) καί σέ πολιτική πάλη 
(πάλη ἐνάντια στην κυβέρνηση γιά τή διεύρυνση τῶν δικαιω- 
µάτων τοῦ λαοῦ, δηλ. γιά τή δημοκρατία καί γιά τή διεύρυνση 
τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας τοῦ προλεταριάτου). Μερικοί ρῶσοι σο- 
σιαλδηµοκράτες (σ᾽ αὐτούς ἀνήκουν, ὅπως φαίνεται, κι αὐτοί 
πού διευθύνουν τήν ἐφημερίδα «Ραμπότσαγια Μίσλ») θεωροῦν 
ἀσύγκριτα πιό σπουδαία τήν οἰκονομική πάλη, ἐνῶ τήν πολι- 
τική πάλη, ὅπως φαίνεται, τήν ἀναβάλλουν γιά ἕνα λίγο-πολύ 
ἀπώτερο μέλλον. Ἡ γνώµη αὐτή εἶναι ὁλότελα λαθεµένη. Ὅλοι 
οἱ σοσιαλδηµοκράτες συμφωνοῦν πὠς εἶναι ἀπαραίτητο νά ὁρ- 
γανώσουµε τήν οἰκονομική πάλη τῆς ἐργατικῆς τάξης, πώς εἷ- 
ναι ἀπαραίτητο νά κάνουμε ζύμῶσηῃη πάνω σ᾿ αὐτή τή βάση ἀνά- 
μεσα στούς ἐργάτες, δηλαδή νά βοηθᾶμε τούς ἐργάτες στήν κα- 
θηµερινή τους πάλη ἐνάντια στ ἀφεντικά, νά στρέφουµε τήν 
προσοχή τους σ᾿ ὅλες τίς μορφές καί σ᾿ ὅλες τίς περιπτώσεις 
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καταπίεσης καί νά τούς ἐξηγοῦμε ἔτσι τήν ἀνάγκη τῆς συνένω- 
σης. Τό νά ξεχνᾶμε ὅμως τήν πολιτική πάλη ἐξαιτίας τῆς οἱ- 
κονομικῆς ---θά σήμαινε ὅτι ὑποχωροῦμε ἀπό τή βασική θέση 
τῆς παγκόσμιας σοσιαλδηµοκρατίας, θά σήμαινε ὅτι ξεχνᾶμε 
αὐτό πού διδάσκει ὁλόκληρη ἡ ἱστορία τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος. 
Οἱ φανατικοὶ ὁπαδοί τῆς ἀστικῆς τάξης καί τῆς κυβέρνησης πού 
τήν ὑπηρετεῖ δοκίµασαν ἐπανειλημμένα ἀκόμα καί νά ὀργανόώ- 
σουν καθαρά οἰκονομικές ἑνώσεις τῶν ἐργατῶν γιά νά τούς ἆπο- 
σπάσουν ἔτσι ἀπό τήν «πολιτική», ἀπό τό σοσιαλισμό. Εἶναι πολύ 
πιθανό καί ἢ ρωσική κυβέρνηση νά ἐπιχειρήσει κάτι τέτοιο, γιατί 
πάντα κοίταζε νά πετάει στό λαό ἑἐλεημοσύνες τῆς δεκάρας ἤ, 
ἀκριβέστερα, ψευτοελεημοσύνες, µόνο καί µόνο γιά νά τόν ἀπο- 
σπάσει ἀπό τή σκέψη ὅτι δέν ἔχει δικαιώµατα καί ὅτι καταπιέ- 
ζεται. Καμιά οἰκονομική πάλη δέν μπορεῖ νά φέρει στούς ἐργάτες 
σταθερή καλυτέρευση, οὔτε καί μπορεῖ νά διεξαχθεῖ σέ πλατιά 
κλίμακα. ὅταν οἵ ἐργάτες δέν ἔχουν τό δικαίωµα νά ὀργανώνουν 
ἐλεύθερα συνελεύσεις, ἑνώσεις, νά ἐκδίδουν δικές τους ἐφημε- 
ρίδες, νά στέλνουν τούς ἀντιπροσώπους τους στίς ἐθνοσυνελεύ- 
σεις, ὅπως κάνουν οἱ ἐργάτες τῆς Γερμανίας καί ὅλων τῶν ἄλλων 
εὐρωπαϊκῶν χωρῶν (ἐκτός ἀπό τήν Τουρκία καί τή Ρωσία). Καί 
γιά νά πετύχουν αὐτά τά δικαιώµατα, πρέπει νά διεξάγουν πο- 
λιτική πάλη. Στή Ρωσία ὄχι µόνο οἱ ἐργάτες, µά καί ὅλοι οἵ πο- 
λίτες στεροῦνται πολιτικῶν δικαιωμάτων. Ἡ Ῥωσία εἶναι µο- 
ναρχία ἀπολυτορχική. ἀπεριόριστη. Ὁ τσάρος µόνος του βγά- 
ζει τούς νόμους, διορίζει τούς ὑπαλλήλους καί τούς ἐπιβλέπει. 
Γι΄ αὐτό δηµιουργιέται ἡ ἐντύπωση πὠς στή Ρωσία ὁ τσάρος 
καί ἡ τσαρική κυβέρνηση δέν ἐξαρτιοῦνται ἀπό καµιά τάξη 
καί φροντίζουν ἐξίσου γιά ὅλους. δτήν πραγματικότητα, ὅμως, 
ὅλοι οἱ ὑπάλληλοι πού προσλαμβάνονται προέρχονται µόνο 
ἀπό τήν τάξη τῶν ἰδιοχτητῶν καί ὅλοι τους βρίσκονται κάτω 
ἀπό τήν ἐπήρεια τῶν μεγάλων κεφαλαιοκρατῶν, πού σέρνουν 
ἀπό τή μύτη τούς ὑπουργούς καί πετυχαίνουν ἀπ᾿ αὐτούς ὅ,τι 
θέλουν. Ἡ ρωσική ἐργατική τάξη βρίσκεται κάτω ἀπό διπλό 
ζυγό: τή γδέρνουν καί τή ληστεύουν οἱ κεφαλαιοκράτες καί οἱ 
τσιφλικάδες, καί γιά νά µή μπορεῖ νά παλαίψει ἐἑνάντιά τους, 
τη δένει χειροπόδαρα ἡ ἀστυνομία, τῆς βουλώνει τό στόμα 
καί ἀντιμετωπίζει µέ διωγμούς κάθε προσπάθεια ὑπεράσπισης 
τῶν δικαιωμάτων τοῦ λαοῦ. Κάθε ἀπεργία ἑνάντια σέ κεφαλαιο- 
κράτη τήν ἀντιμετωπίζουν μέ ἁἀποστολή στρατοῦ καί ἀστυνο- 
µίας ἐνάντια στούς ἐργάτες. Κάθε οἰκονομικός ἀγώνας μετατρξ- 
πεται ἀναπόφευχτα σέ ἀγώνα πολιτικὀ, καί ἡ σοσιαλδηµοκρα- 
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τία πρέπει νά συνδέσει ἁἀδιάρηχτα καί τούς δυό σέ µιά ἔνιαία 
ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου. Ὁ πρῶτος καί κύριος σκοπός 
αὐτῆς τῆς πάλης πρέπει νά εἶναι ἡ κατάχτηση τῶν πολιτικῶν 
δικαιωμάτων, ἡ κατάχτηση τῆς πολιτικῆς ἐλευθεοίας. ᾿Αν µονά- 
χοι τους οἱ ἐργάτες τῆς Πετρούπολης, μέ µιά µικρή βοήθεια 
τῶν σοσιαλιστῶν, κατόρθωσαν γρήγορα νά ἁἀποσπάσουν ἀπό 
τήν κυβέρνηση µιά παραχώρηση --τήν ἔκδοση τοῦ νόµου γιά 
τόν περιορισμό τῆς ἐργάσιμης ἡμέρας Ἑδ---τότε ὅλη µαζί ἡ ρωώ- 
σική ἐργατική τάξη, κάτω ἀπό τήν. καθοδήγηση ἑνός «Φοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ ᾿Εργατικοῦ Κόμματος τῆς Ρωσίας», θά κατορθάό- 
σει µέ ἐπίμονη πάλη νά πετύχει ἀσύγκριτα πιό σοβαρές παρα- 
χωρήσεις. 

ἩΜἩ ρωσική ἐργατική τάξη θά μποροῦσε καί µόνη της νά διε- 
ξάγει τήν οἰκονομική καί πολιτική της πάλη. ἀκόμα κι ἄν δέν 
εἶχε τή βοήθεια καμιᾶς ἄλλης τάξης. Ὅμως στήν πολιτική πάλη 
οἵ ἐργάτες δέν εἶναι µόνοι τους. Ἡ πλέρια ἔλλειψη δικαιωμάτων 
τοῦ λαοῦ καί ἡ ἄγρια αὐθαιρεσία τῶν μπασιμπουζούκων--κρα- 
τικῶν λειτουργῶν ἐξεγείρουν καί ὅλους τούς λίγο-πολύ τίµιους 
καί μορφωμένους ἀνθρώπους, πού δέν μποροῦν ν᾿ ἀνεχθοῦν τή 
δίωξη κάθε ἐλεύθερου λόγου κι ἐλεύθερης σκέψης, ἐξεγείρουν 
τούς διωκόµενους πολωνούς, φιλλανδούς, ἑβραίους, ρώσους 
αἱρετικούς, ἐξεγείροὺν τούς µικρεµπόρους, τούς βιοτέχνες, τούς 
ἀγρότες πού δέν ἔχουν ἀπό ποιόν νά ζητήσουν προστασία ἐνάν- 
τια στίς πιέσεις ἀπομέρους τῶν κρατικῶν λειτουργῶν καί τῆς 
ἀστυνομίας. Ὅλες αὐτές οἱ ὁμάδες τοῦ πληθυσμοῦ, παρµένες 
χωριστά, εἶναι ἀνίκανες γἱά µιά ἐπίμονη πολιτική πάλη, ὅταν 
ὅμως ἡ ἐργατική τάξη σηκώσει τή σημαία μιᾶς τέτοιας πάλης, 
τότε ἀπό παντοῦ θά τῆς ἁπλώσουν χέρι βοήθειας. Ἡ ρωσική 
σοσιαλδημοκρατία θά μπεῖ ἐπικεφαλῆς ὅλων ἐκείνων πού ἀγω- 
νίζονται γιά τά δικαιώµατα τοῦ λαοῦ, ὅλων ἐκείνων πού ἀγωνί- 
ζονται γιά τή δημοκρατία, καί τότε θά γίνει ἀκατανίκητη! 

Αὐτές εἶναι οἱ βασικές ἀντιλήψεις µας, πού θά τίς ἀναπτύσ- 
σουµε συστηµατικά κι ὁλόπλευρα στήν ἐφημερίδα µας. Ἔχουμε 
τήν πεποίθηση πὠς ἔτσι ϐ) ἀκολουθήσουμε τό δρόμο πού χά- 
ραξε τό «Σοσιαλδημοκρατικό Εργατικό Κόμμα τῆς Ρωσίας µέ 
τή «Διακήρυξή» του. 
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Τό ρωσικό ἐργατικό κίνηµα βρίσκεται σήµερα σέ µεταβα- 
τική περίοδο. Τό λαμπρό ξεκίνημα µέ τό ὁποῖο κάναν τήν ἐμ- 
φάνισή τους οἱ σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις τῶν ἐργατῶν 
τῆς Δυτικῆς περιοχῆς, τῆς Πετρούπολης, τῆς Μόσχας, τοῦ Κιέ- 
βου καί ἄλλων πόλεων, τέλειωσε µέ τό σχηματισμό τοῦ «Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ ᾿Εργατικοῦ Κόμματος τῆς Ρωσίας» (τήν ἄνοιξη 
τοῦ 1898). ᾿Αφϕοῦ ἔκανε αὐτό τό τεράστιο βῆμα πρός τά µπρός, 
ἡ ρωσική σοσιαλδημοκρατία λές κι ἐξάντλησε προσωρινά ὅλες 
τίς δυνάµεις της καί ξαναγύρισε πίσω, στήν προηγούµενη ἆσυν- 
τόνιστη δουλειά τῶν χωριστῶν τοπικῶν ὀργανώσεων. Τό κόμμα 
δέν ἔπαψε νά ὑπάρχει, µόνο πού κλείστηκε στόν ἑαυτό του γιά 
νά συγκεντρώσει δυνάµεις καί νά στηρίξει τό ἔργο τῆς συνέ- 
νωσης ὅλων τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν σέ στέρεη βάση. 
Ἡ πραγματοποίηση αὐτῆς τῆς συνένωσης, ἡ ἐπεξεργασία τῆς 
κατάλληλης γι αὐτὴν μορφῆς, ἡ ὁριστική ἀπαλλαγή ἀπό τόν 
στενό τοπικό κατατεµαχισμµό --- αὐτό εἶναι τό ἄμεσο καί τό πιό 
ἐπιταχτικό καθῆκον τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. 

Ὅλοι µας συμφωνοῦμε πώς καθῆκον µας εἶναι ἢἡ ὀργάνωση 
τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου. Αλλά τί εἶναι ταξική 
πάλη; Ὅταν οἱ ἐργάτες ἑνός ὁρισμένου ἐργοστασίου, ἑνός ὁρι- 
σµένου ἐπαγγέλματος ἀρχίζουν νά παλαίβουν ἑνάντια στό ἆφεν- 
τικό τους ἤ ἐνάντια στά ἀφεντικά τους, εἶναι ἄραγε αὐτό τα- 
ξική πάλη; "Οχι, αὐτό δέν εἶναι παρά ἀδύνατες ἐμβρυακές ἐκδη- 
λώσεις της. Ἡ πάλη τῶν ἐργατῶν τότε µόνο γίνεται ταξική πά- 
λη, ὅταν ὅλοι οἱ πρωτοπόροι ἐκπρόσωποι ὁλόκληρης τῆς έργα- 
τικῆς τάξης ὅλης τῆς χώρας συναισθανθοῦν ὅτι ἀποτελοῦν µιά 
ἑνιαία ἐργατική τάξη κι ἀρχίζουν νά παλαίβουν ὄχι ἐνάντια 
στά χωριστά ἀφεντικά, ἀλλά ἐνάντια σ᾿ ὁλόκληρη τήν τάξη τῶν 
κεφαλαιοκρατῶν κι ἐνάντια στήν κυβέρνηση πού ὑποστηρίζει 
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τήν τάξη αὐτή. Μόνο ὅταν ὁ κάθε ἐργάτης συναισθανθεῖ ὅτι 
ἀποτελεῖ µέλος ὅλης τῆς ἐργατικῆς τάξης. ὅταν µέσα στούς κα- 
θημερινούς μικροαγῶνες του ἑνάντια στά χωριστά ἀφεντικά 
καί στούς χωριστούς κρατικούς λειτουργούς βλέπει τήν πάλη 
ἐνάντια σ᾿ ὅλη τήν ἁστική τάξη κι ἑνάντια σ᾿ ὅλη τήν κυβέρ- 
νηση, µόνο τότε ἡ πάλη του γίνεται πάλη ταξικη. «Κάθε ταξική 
πάλη εἶναι πάλη πολιτική» δὲ ---αὐτά τά περίφηµα λόγια τοῦ 
Μάρξ δέ θά ἦταν σωστό νά τά καταλαβαίνουμε µέ τήν ἔννοια 
ὅτι κάθε πάλη τῶν ἑργατῶν ἐνάντια στ᾽ ἀφεντικά τους εἶναι πάν- 
τοτε πολιτική πάλη. Πρέπει νά τά καταλαβαίνουμε μέ τήν ἕν- 
νοια: ἡ πάλη τῶν ἐργατῶν ἐνάντια στούς κεφαλαιοκράτες γἰ- 
γεται κατ ἀνάγκη πάλη πολιτική ἀνάλογα µέ τό βαθµό πού ἡ 
πάλη αὐτή γίνεται ταξική πάλη. Κι αὐτό ἀκριβῶς εἶναι τό καθῇ- 
κον τῆς σοσιαλδηµοκρατίας: µέ τήν ὀργάνωση τῶν ἐργατῶν, 
μέ τήν προπαγάνδα καί τή ζύμωση ἀνάμεσά τους, νά μετατρέψει 
τήν αὐθόρμητη πάλη τους ἐνάντια στούς καταπιεστές σέἐ πάλη 
ὁλόκληρης τῆς τάξης, σὲ πάλη ἑνός καθορισµένου πολιτικοῦ 
Χόμματος γιά καθορισμένα πολιτικά καί σοσιαλιστικά ἰδανικά. 
Τό καθῆκον αὐτό δέν μπορεῖ νά ἐπιτευχθεῖ µόνο μέ τήν τοπική 
δουλειά. 

ἩΜἩ τοπική σοσιαλδηµοκρατική δουλειά στή χώρα µας ἔχει 
ἤδη φτάσει σέ ἁρκετά ὑψηλό ἐπίπεδο ἀνάπτυξης. ὍὉ σπόρος τῶν 
σοσιαλδημοκρατικῶν ἰδεῶν ἔχει πιά ριχτεῖ παντοῦ στή Ρωσία: 
τά ἐργατικά φυλλάδια -- αὐτή ἡ πρώτη µορφή σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ τύπου --- εἶναι γνωστά πιά σ᾿ ὅλους τούς ρώσους ἐργάτες, 
ἀπό τήν Πετρούπολη ὥς τό Κρασνογιάρσκ κι ἀπό τόν Καύκασο 
ὥς τά Οὐράλια. Ἐκεῖνο πού μᾶς χρειάζεται σήµερα εἶναι ἀκρι- 
βῶς ἡ συνένωση ὅλης αὐτῆς τῆς τοπικῆς δουλειᾶς ἔτσι πού νά 
ἀποτελεῖ δουλειά ἑνός καί τοῦ ἴδιου κόμματος. Ἡ κύρια ἄνε- 
πάρκειά µας, πού στἠν ἑξάλειψή της πρέπει νά κατευθύνουµε 
ὅλες τίς δυνάµεις µας, εἶναι ὁ στενός, «χειροτεχνικός» χαρα- 
κτήρας τῆς τοπικῆς δουλειᾶς. ᾿Εξαιτίας αὐτοῦ τοῦ χειροτεχνι- 
σμοῦ ἕνα σωρό ἐκδηλώσεις τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος στή Ρ0- 
σία παραμένουν καθαρά τοπικά γεγονότα καί χάνουν πάρα πολύ 
ἀπό τή σηµασία τοὺς, σάν πρότυπα γιά ὅλη τή ρωσική σοσιαλ- 
δημοκρατία, σάν στάδια ὅλου τοῦ ρώσικοῦ ἑἐργατικοῦ κινήµα- 
τος. Εξαιτίας αὐτοῦ τοῦ χειροτεχνισμοῦ οἱ ἐργάτες δέ διαπο- 
τίζονται ἀρκετά ἀπό τή συναίσθηση τῆς κοινότητας τῶν συµφε- 
ρόντων τους σ’ ὅλη τή Ρωσία, δέ συνδέουν ἀρκετά µέ τήν πάλη 
τους τήν ἰδέα τοῦ ρωσικοῦ σοσιαλισμοῦ καί τῆς ρωσικῆς δηµο- 
κρατίας. Εξαιτίας αὐτοῦ τοῦ χειροτεχνισμοῦ οἱ διάφορες ἁπό- 
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Ψεις τῶν συντρόφων πάνω στά θεωρητικά καί στά πραχτικά ζη- 
τήµατα δέ συζητιοῦνται ἀνοιχτά στό κεντρικό ὄργανο, δέ χρη- 
σιμεύοὺν γιά τήν ἐπεξεργασία ἑνός κοινοῦ προγράµµατος τοῦ 
κόµµατος καί μιᾶς κοινῆς ταχτικῆς, ἀλλά χάνονται µέσα στά 
στενά πλαίσια τῶν ὁμίλων ἤ ὁδηγοῦν στήν ὑπέρμετρη ἑξόγκωση 
διάφορῶν τοπικῶν καί τυχαίων ἰδιομορφιῶν. Φτάνει πιά αὐτός 
ὁ χειροτεχνισµός! Εἴμαστε πιά ἁρκετά ὥριμοι γιά νά περάσουμε 
στήν κοινή δουλειά, στήν ἐπεξεργασία ἑνός κοινοῦ προγράµ- 
µατος τοῦ κόμματος, στήν ἀπό κοινοῦ συζήτηση τῶν ζητημά- 
των τῆς ταχτικῆς καί τῆς ὀργάνωσης τοῦ κόμματος. 

Ἡ ρωσική σοσιαλδημοκρατία ἔκανε πολλά ὅσον ἀφορᾶ τήν 
κριτική τῶν παλιῶν ἐπαναστατικῶν καί σοσιαλιστικῶν θεωριῶν' 
δέν περιορίστηκε µόνο σέ κριτική καί σέ θεωρητικολογία’ ἀπό- 
δειξε πώς τό πρὀγραμµά της δέν κρέμεται στόν ἀέρα, ἀλλά 
ἔρχεται σέ προὐπάντηση ἑνός πλατιοῦ αὐθόρμητου κινήματος 
µέσα στό λαό, καί συγκεκριµένα µέσα στό ἑργοστασιακό προλε- 
ταριάτο’ τῆς μένει τώρα νά κάνει τό ἑπόμενο, ἐξαιρετικά δύσκολο, 
σέ ἀντιστάθμισμα ὅμως κι ἐξαιρετικά σοβαρό βῆμα: νά προε- 
τοιµάσει µιά προσαρμοσμένη στίς δικές µας συνθῆκες ὀργάνωση 
αὐτοῦ τοῦ κινήµατος. Ἡ σοσιαλδημοκρατία δέν περιορίζεται 
σέ µιά ἁπλη ἐξυπηρέτηση τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος: ἡ σοσιαλ- 
δημοκρατία εἶναι «ἡ συνένωση τοῦ σοσιαλισμοῦ µέ τό ἐργατικό 
κίνημα» (γιά νά χρησιμοποιήσουμε τόν ὁρισμό τοῦ Κ. Κάου- 
τσκι, πού ἀποδίδει τίς βασικές ἰδέες τοῦ «Κομμουνιστικοῦ Μα- 
νιφέστου»)' καθῆκον της εἶναι νά µπάσει στὀ αὐθόρμητο ἐργα- 
τικό κίνηµα συγκεκριµένα σοσιαλιστικά ἰδανικά, νά τό συνδέ- 
σει µέ τίς σοσιαλιστικές πεποιθήσεις πού πρέπει νά βρίσκον- 
ται στό ἐπίπεδο τῆς σύγχρονης ἐπιστήμης, νά τό συνδέσει µέ τή 
συστηματική πολιτική πάλη γιά τή δημοκρατία, σάν µέσο πρα- 
γµατοποίησης τοῦ σοσιαλισμοῦ, µέ δυό λόγια, νά συγχωνέψεί 
σ ἕνα ἁδιάρηχτο σύνολο αὐτό τό αὐθόρμητο κίνηµα καί τή 
ὁράση τοῦ ἐπαναστατικοῦ κόμματος. Ἡ ἱστορία τοῦ σοσιαλι- 
σμοῦ καί τῆς δημοκρατίας στή Δυτική Εὐρώπη, ἡ ἱστορία τοῦ 
ρωσικοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος, ἡ πείρα τοῦ δικοῦ µας ἐρ- 
γατικοῦ κινήματος --- νά τό ὑλικό πού πρέπει νά ἀφομοιώσουμε 
γιά νά ἐπεξεργαστοῦμε µιά κατάλληλη ὀργάνωση καί ταχτική 
τοῦ κόμματός µας. Ἡ «ἐπεξεργασίαω ὅμως αὐτοῦ τοῦ ὑλικοῦ 
πρέπει νά γίνει ἀπό μᾶς τούς ἴδιους, αὐτοτελῶς, γιατί ἀπό που- 
θενά δέν ἔχουμε νά ζητήσουμε ἔτοιμα πρότυπα: ἀπό τή µιά µε- 
ριά, τό ρωσικό ἑργατικό κίνηµα βρίσκεται σέ ὁλότελα διαφο- 
ῥετικές συνθῆκες ἀπ᾿ ὅ,τι τό δυτικοευρωπαϊκό. Θᾶταν πολύ ἔπι- 
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κίνδυνο νάχουµε ὁποιεσδήποτε αὐταπάτες σχετικά μ’ αὐτό. Καί 
ἀπό τήν ἄλλη µεριά, ἡ ρωσική σοσιαλδημοκρατία διαφέρει οὐ- 
σιαστικότατα ἀπό τά προηγούμενα ἑπαναστατικά κόμματα τῆς 
Ῥωσίας, ἔτσι πού ἡ ἀνάγκη νά διδασκόµαστε ἀπό τούς παλιούς 
ρώσους κορυφαίους τῆς ἐπαναστατικῆς καί τῆς συνωμοτικῆς 
τέχνης (τήν ἀνάγκη αὐτή τήν ἀναγνωρίζουμε χωρίς κανένα ὃι- 
σταγµό) δέ μᾶς ἁπαλλάσσει καθόλου ἀπό τήν ὑποχρέωση νά 
κρατᾶμε ἀπέναντί τοὺς κριτική στάση καί νά δημιουργοῦμε ἆνε- 
ξάρτητα τή δική µας ὀργάνωση. 

Δυό εἶναι τά κύρια προβλήματα πού προβάλλουν µέ ἔξαιρε- 
τική δύναμη κατά τήν πραγματοποίηση αὐτοῦ τοῦ καθήκοντος. 
|) Πῶς θά συµβιβάσουμε τήν ἀνάγκη τῆς πλέριας ἐλευθερίας 
τῆς τοπικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς δράσης μέ τήν ἀνάγκη τῆς 
δημιουργίας ἑνιαίου --- καί συνεπῶς συγκεντρωτικοῦ --- κόμµα- 
τος; Ἡ σοσιαλδημοκρατία ἀντλεῖ ὅλη τή δύναμή της ἀπό τό 
αὐθόρμητο ἐργατικό κίνηµα πού δέν ἐκδηλώνεται ὁμοιόμορφα 
καί ταυτόχρονα στά διάφορα βιομηχανικά κέντρα ἡ δράση τῶν 
τοπικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων εἶναι ἡ βάση ὅλης 
τῆς δράσης τοῦ κόμματος. Στήν περίπτωση, ὅμως, πού ἡ δράση 
αὐτῆ θά εἶναι ὁράση ἀπομονωμένων «χειροτεχνῶν», τότε, ἄν 
θέλουμε νά ἀκριβολογήσουμε, δέν μποροῦμε κάν νά τήν ὀνομά- 
σουµε σοσιαλδηµοκρατική, γιατί δέ θά εἶναι ὀργάνωση καί κα- 
θοδήγηση τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου. 2) Πῶς θά συµ- 
βιβάσουμε τήν ἐπιδίωξη τῆς σοσιαλδηµοκρατίας νά γίνει ἔπα- 
ναστατικό κόμμα, πού σάν κύριο σκοπό του βάζει τήν πάλη γιά 
τῆν πολιτική ἐλευθερία, µέ τό γεγονός ὅτι ἡ σοσιαλδημοκρατία 
ἀρνιέται κατηγορηματικά νά ὀργανώνει πολιτικές συνωμοσίες, 
ἀρνιέται κατηγορηματικά «νά καλεῖ τούς ἐργάτες στά ὁδοφρά- 
γµατα» (σύμφωνα µέ τή σωστή ἔκφραση τοῦ ΠΠ. Μπ.᾽᾿Αξελρόντ) 
ἤ γενικά νά ἐπιβάλλει στούς ἐργάτες τό ἕνα ἤ τό ἄλλο «σχέδιο» 
ἐπίθεσης κατά τῆς κυβέρνησης, σχέδιο πού ἔχει σκαρώσει µιά 
παρέα ἐπαναστατῶν; 

Ἡ ρωσική σοσιαλδημοκρατία ἔχει ὅλο τό δικαίωµα νά θεω- 
ρεῖ ὅτι ἔδοσε τή θεωρητική λύση αὐτῶν τῶν προβλημάτων. Νά 
σταθοῦμε σ᾿ αὐτό τό ζήτημα θά σήμαινε νά ἑπαναλάβουμε ὅσα 
εἴπαμε στό ἄρθρο «Τό πρόγραμμά µας». Τώρα πρόκειται γιά τήν 
πραχτική λύση αὐτῶν τῶν ζητημάτων. Τή λύση αὐτῆ δέν µπο- 
ρεῖ νά τή δόσει ἕνα χὠριστό ἄτομο ἤ µιά χωριστή ὁμάδα, --- 
μπορεῖ νά τή δόσει µόνο ἡ ὀργανωμένη δράση ὁλόκληρης τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας. Νομίζουμε πώς σήµερα τό πιό ἐπιτάχτικό 
καθῆκον εἶναι νά καταπιαστοῦμε µέ τή λύση αὐτῶν τῶν προβλη- 
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µάτων καί πώς γιά τό σκοπό αὐτό πρέπει νά καθορίσουμε σάν 
ὄμεσο, στόχο μας ---τήν ὀργάνωση ἑνός ὀργάνου τοῦ κόμματος 
πού νά βγαΐνει ταχτικά καί νά βρίσκεται σέ στενή σύνδεση μέ 
ὄλες τίς τοπικές ὁμάδες. Νομίζουµε πώς στήν ὀργάνωση αὐτῆς 
τῆς δουλειᾶς πρέπει νά στραφεῖ ὅλήη ἡ δράση τῶν σοσιαλδηµο- 
κρατῶν στή διάρκεια ὅλου τοῦ ἄμεσου μέλλοντος. Ἀίχως ἕνα 
τέτοιο ὄργανο ἡ τοπική δουλειά θά παραμείνει στενός «χειρο- 
τεχνισµός». Ἡ δημιουργία τοῦ κόμματος --- ὅταν δέν εἶναι ὁρ- 
γανωµένη ἢ σωστή ἐκπροσώπηση τοῦ κόμματος αὐτοῦ ἀπό µιά 
ὁρισμένη ἐφημερίδα --- θά μείνει σέ σημαντικό βαθµό κενή λέξη. 
ἩΜἩ οἰκονομική πάλη. πού δέ συντονίζεται ἀπό ἕνα κεντρικό 
ὄργανο, δέν μπορεῖ νά γίνει ταξική πάλη ὁλόκληρου τοῦ ρῷ- 
σικοῦ προλεταριάτου. Ἡ διεξαγωγή πολιτικῆς πάλης δέν εἶναι 
δυνατή. ἄν ὁλόκληρο τό κόµµα δέ λέει τή γνώµη του πάνω σ᾿ 
ὅλα τά ζητήματα τῆς πολιτικῆς καί δέν κατευθύνει τίς χωριστές 
ἐκδηλώσεις τοῦ ἀγώνα. Δέν εἶναι δυνατή ἡ ὀργάνωση τῶν ἔπα- 
ναστατικῶν δυνάµεων, ἡ πειθάρχησή τους καί ἢ ἀνάπτυξη τῆς 
ἐπαναστατικῆς τέχνης χωρίς νά συζητιοῦνται ὅλα αὐτά τά ζη- 
τήµατα στό κεντρικό ὄργανο, χωρίς νά γίνεται συλλογική ἐπεξ- 
εργασία ὁρισμένων μορφῶν καί κανόνων διεξαγωγῆς τῆς δουλειᾶς, 
χωρίς νά καθορίζονται--- μέσω τοῦ κεντρικοῦ ὀργάνου-- οἱ εὐθύ- 
γες κάθε μέλους τοῦ κόμματος ἀπέναντι σ᾿ ὁλόκληρο τό κόμμα. 

Ὅταν λέμε ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά συγκεντρώσουµε ὅὄλες τίς δυ- 
νάµεις τοῦ κόμματος -- ὅλες τίς συγγραφικές δυνάµεις, ὅλες 
τίς ὀργανωτικές ἱκανότητες, ὅλα τά ὑλικά µέσα κτλ.--- στήν 
ἵδρυση καί στή σωστή καθοδήγηση ἑνός ὀργάνου ὅλου τοῦ κόμ- 
µατος, δέ σκοπεύουµε καθόλου νά βάλουμε σέ δεύτερη µοίρα 
τίς ἄλλες μορφές δράσης, λχ. τήν τοπική ζύμωση, τίς διαδηλώ- 
σεις, τό μποὺκοτάρισμα, τήν ἀντιμετώπιση τῶν χαφιέδων, τήν 
καμπάνια ἑνάντια σέ ὁρισμένους ἐκπροσώπους τῆς ἁστικῆς 
τάξης καί τῆς κυβέρνησης, τίς ἀπεργίες διαμαρτυρίας κτλ. κτλ. 
᾿Απεναντίας, εἵμαστε βέβαιοι ὅτι ὅλες αὐτές οἱ μορφές δρά- 
σης ἀποτελοῦν τή βάση τῆς ὁράσης τοῦ κόμματος, ὅμως δίχως 
τό συντονισμό τους ἀπό ἕνα ὄργανο ὅλου τοῦ κόμματος, ὅλες 
αὐτές οἱ μορφές ἐπαναστατικῆς πάλης χάνουν τά ἐνγνιά δέκατα 
τῆς σημασίας τους, δέν ὁδηγοῦν στή δηµιουργία μιᾶς γενικῆς 
πείρας τοῦ κόμματος, στή δημιουργία κομματικῆς παράδοσης 
καί συνέχειας. Τό ὄργανο τοῦ κόμματος ὄχι µόνο δέ θά συνα- 
γωνίζεται μιά τέτοια ὁράση, μά ἀπεναντίας θά ἀσκήσει τεράστια 
ἐπίδραση στή διάδοση, στή σταθεροποίηση καί στή συστηµα- 
τοποίησή της. 
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Ἡ ἀνάγκη νά συγκεντρώσουµε ὅλες τίς δυνάµεις στήν ὀργάνω- 
ση ἑνός ὀργάνου τοῦ κόμματος, πού νά βγαίνει καί νά κυκλο- 
φορεῖ ταχτικά, καθορίζεται ἀπό τήν ἰδιότυπη θέση τῆς ρωσικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας, πού διαφέρει ἀπό τή θέση τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας τῶν ἄλλων εὐρωπαϊκῶν χωρῶν καί τῶν παλιῶν ρῶσι- 
κῶν ἐπαναστατικῶν κομμάτων. Οἱ ἑργάτες τῆς Γερμανίας, τῆς 
Γαλλίας κτλ. ἑκτός ἀπό τίς ἐφημερίδες ἔχουν καί ἕνα σωρό 
ἄλλους τρόπους γιά νά ἐκδηλώνουν δηµόσια τή ὁράση τους, 
ἕνα σωρό ἄλλους τρόπους γιά νά ὀργανώσουν τό κίνηµα: καί 
τήν κοινοβουλευτική δράση. καί τήν ἐκλογική ζύμωση. καί τίς 
λαϊκές συγκεντρώσειςς καί τή συμμετοχή στά τοπικά κοινῶ- 
νικά ὄργανα (τῶν χωριῶν καί τῶν πόλεων), καί τή νόμιμµ]Ί λει- 
τουργία τῶν ἐπαγγελματικῶν (συνδικαλιστικῶν, συντεχνιακῶν) 
ἑνώσεων κτλ. κτλ. Στή χώρα µας ὅλα αὐτά, κυριολεχτικά ὅλα 
αὐτά, πρέπει νά τά ἀντικαταστήσει --- ὡσότου καταχτήσουµε τήν 
πολιτική ἐλευθερία -- ἡ ἑπαναστατική ἐφημερίδα, πού χωρίς 
αὐτή δέν εἶναι δυνατή κανενός εἴδους πλατιά ὀργάνωση ὅλου τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος. ᾿Εμεῖς δέν πιστεύουμε στίς συνωμοσίες 
καί ἀπορίπτουμε τήν ἀνατροπή τῆς κυβέρνησης µέ μεμονωμένα 
ἐπαναστατικά ἐγχειρήματα' τό πραχτικό σύνθημα τῆς δουλειᾶς 
μας τό ἐκφράζουν τά λόγια τοῦ παλαίµαχου τῆς γερμανικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας Λῆμπκνεχτ: «ΦίμάίετεΏ, ΡτορᾶραπΠπάΙξετεῃ, 9108- 
ΠΙΞΙΕΤΕΗ) --- νά µαθαίνουµε, νά προπαγανδίζουµε, νά ὀργανώ- 
νοὺυμε --- καί ὁ κεντρικός κρίκος τῆς δράσης µας αὐτῆς μπορεῖ 
καί πρέπει νά εἶναι µόνο τόὀ ὄργανο τοῦ κόμματος. 

Εἶναι ὅμως δυνατή καί κάτω ἀπό ποιές συνθῆκες εἶναι δυνατή 
ἡ σωστή καί κάπως σταθερή ὀργάνωση ἑνός τέτοιου ὀργάνου; 
Πάνω σ᾿ αὐτό θά μιλήσουμε τήν ἄλλη φορά. 
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Εἴπαμε στό προηγούμενο ἄρθρο πώς ἐπιταχτικό καθῆκον µας 
εἶναι ἡ ὀργάνωση ἑνός ὀργάνου τοῦ κόμματος πού νά ἑκδίδεται 
καί νά κυκλοφορεῖ ταχτικά, καί βάλαμε τό ἐρώτημα, ἄν εἶναι 
δυνατό καί κάτω ἀπό ποιές συνθῆκες εἶναι δυνατό νά πετύχουμε 
αὐτόν τό σκοπό. Ας ἐξετάσουμε τίς σπουδαιότερες πλευρές αὖ- 
τοῦ τοῦ προβλήματος. 

Μποροῦν νά μᾶς ἀντιτείνοὺυν, πρίν ἀπ᾿ ὅλα, πώς γιά νά πετύ- 
χουμε αὐτόν τό σκοπὀ πρέπει πρῶτα ν᾿ ἀναπτύξουμε τῇ δράση 
τῶν τοπικῶν ὁμάδων. 'Εμεῖς θεωροῦμε λαθεµένη αὐτή τήν ἀρ- 
κετά διαδοµένη γνώµη. Μποροῦμε καί πρέπει νά καταπιαστοῦμε 
ἀμέσως μέ τήν ἵδρυση καί τῇ σταθερή ὀργάνωση ἑνός ὀργάνου 
τοῦ κόµµατος -- καί συνεπῶς, καί τοῦ ἴδιου τοῦ κόμματος. Ὕ- 
πάρχουν οἳ ἀπαραίτητες γι’ αὐτό τὸ βῆμα προῦὐποθέσεις: ἡ το- 
πική δουλειά γίνεται, καί εἶναι-ὁλοφάνερο πώς ἔχει πιά ριζώσει 
βαθιά, γιατί τά ὁλοένα καί συχνότερα χτυπήµατα δέν ὁδηγοῦν 
παρά µόνο σέ µικρές διακοπές’ τή θέση αὐτῶν πού πέφτουν στὀν 
ἀγώνα τῃν παίρνουν γρήγορα νέες δυνάµεις. Τό κόµµα διαθέτει 
ἑκδοτικά µέσα καί συγγραφικές δυνάµεις ὄχι µόνο στό ἐξωτε- 
ρικό, µά καί στή Ρωσία. Συνεπῶς, τό ζήτημα πού μπαίνει εἶναι 
ἄν τή δουλειά πού γίνεταί κιόλας πρέπει νά συνεχίσουμε νά τήν 
κάνουμε «χειβοτεχνικά) ἢ πρέπει νά τήν ὀργανώσουμε σάν δου- 
λειά ἑνός κόμματος καί µέ τέτοιο τρόπο πού ν᾿ ἀντικαθρεφτί- 
ζεται ὁλόκληρη σ᾿ ἕνα κοινό ὄργανο. 

Εδῶ φτάνουμε στό ἐπιταχτικό ζήτημα τοῦ κινἠµατός µας, 
στό νευραλγικό σημεῖο τοῦ --- στήν ὀργάνώση. Ἡ καλυτέρευση 
τῆς ἐπαναστατικῆς ὀργάνώσης καί πειθαρχίας, ἡ τελειοποίηση 
τῆς συνωμοτικῆς τέχνης ἀποτελοῦν ἐπιταχτική ἀνάγκη. Πρέπει 
ν ἀναγνωρίσουμε ἀνοιχτά πὠς ἀπό τήν ἄποψη αὐτή μείναμε 
πίσω ἁπό τά παλιά ρωσικά ἐἑπαναστατικά κόμματα καί πρέπει 
νά βάλουμε ὅλα τά δυνατά µας γιά νά τά φτάσουμε καί νά τά ξε- 
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περάσουμε. Δίχως τὴν καλυτέρευση τῆς ὀργάνωῶσης δέν εἶναι 
δυνατή καμιά πρόοδος τοῦ ἐργατικοῦ κινηµατός µας γενικά, δέν 
εἶναι δυνατή ἰδιαίτερα ἡ δημιουργία δραστήριου κόμματος μέ 
ὄργανο πού νά λειτουργεῖ κανονικά. Αὐτό ἀπό τή µιά. ᾿Από τήν 
ἄλλη, τά τῶρινά ὄργανα τοῦ κόµµατος (ὄργανα καί μέ τήν ἔν- 
νοια τῶν ὀργανώσεων καί τῶν ὁμάδων, καί µέ τήν ἔννοια τῶν 
ἐφημερίδων) πρέπει νά δόσοὺν περισσότερη προσοχή στά ἕτη- 
τήµατα τῆς ὀργάνωσης καί νά ἐπιδράσουν πρός αὐτή τήν κατεύ- 
θυνση στίς τοπικές ὁμάδες. 

ἩΜἩ τοπική. χειροτεχνική δουλειά ὁδηγεῖ πάντα σέ ὑπερβολι- 
κή πληθώρα προσωπικῶν σχέσεων, σέ καθεστώς ὁμίλων, ἐνῶ 
ἐμεῖς ἔχουμε ἀναπτυχθεῖ πιά πέρα ἀπό τό καθεστώς αὐτό, πού 
γίνεται πολύ στενό γιά τή σηµερινή δουλειά µας καί ὁδηγεῖ σέ 
ὑπερβολική σπατάλη δυνάµεων. Μόνο ἡ συγχώνευση σέ ἕνα 
κόμμα θά μᾶς δόσει τή δυνατότητα νά ἐφαρμόσουμε συστηµα- 
τικά τίς ἀρχές τοῦ καταμερισμοῦ τῆς δουλειᾶς καί τῆς οἶἴκονο- 
µίας δυνάµεων --- κι αὐτό εἶναι ἀπαραίτητο νά τό πετύχουμε, 
γιά νά ἑλαττώσουμε τόν ἀριθμό τῶν θυμάτων καί νά δηµιουρ- 
γήσουµε ἕνα λίγο-πολύ στέρεο στήριγμα ἑνάντια στό ζυγό τῆς 
ἀπολυταρχικῆς κυβέρνησης καί στίς λυσσασµένες διώξεις ἆπο- 
µέρους της. Ἐνάντιά µας, ἑνάντια στίς µικρές ὁμάδες τῶν σο- 
σιαλιστῶν, πού ἔχουν σάν καταφύγιο τήν πλατιά ρωσική «πα- 
ρανομία», ὀρθώνεται ὁὃ γιγάντιος μηχανισμός ἑνός πανίσχυρου 
σύγχρονου κράτους, πού ἐντείνει ὅλες τίς δυνάµεις του γιά νά 
πνίξει τό σοσιαλισμό καί τή δημοκρατία. Εἵἴμαστε βέβαιοι πώς 
τελικά θά συντρίψουµε αὐτό τό ἀστυνομικό κράτος, γιατί ὑπέρ 
τῆς δημοκρατίας καί τοῦ σοσιαλισμοῦ εἶναι ὅλα τά ὑγιῆ καί ἆνα- 
πτυσσόµενα στρώματα ὁλόκληρου τοῦ λαοῦ. µά γιά νά παλαί- 
Ψουμε συστηματικά ἑνάντια στήν κυβέρνηση πρέπει ν᾿ ἀἄνεβά- 
σουµε τήν ἐπαναστατική ὀργάνωση, τήν πειθαρχία καί τή συνῶ- 
µοτική τέχνη στόν ἀνώτατο βαθµό τελειότητας. Ορισμένα µέλη 
τοῦ κόµµατος ἤ ὁρισμένες ὁμάδες κομματικῶν μελῶν εἶναι ἆπα- 
ραίτητο νά εἰδικεύονται σέ ὁρισμένους τομεῖς τῆς κομματικῆς 
δουλειᾶς, δηλ. ἄλλοι σύντροφοι νά εἰδικεύονται στήν ἀνατύπωση 
τοῦ ἔντυπου ὑλικοῦ, ἄλλοι στή µεταφορά του ἀπό τό ἐξωτερικό, 
τρίτοι στήν κυκλοφορία του µέσα στή Ρωσία, τέταρτοι στή δια- 
νοµή του µέσα στίς πόλεις, πέµπτοι στήν ἐξεύρεση παράνομων 
σπιτιῶν, ἕκτοι στή συγκέντρωση χρημάτων, ἕβδομοι στήν ὁρ- 
γάνωση τῆς ἀποστολῆς τῶν ἀνταποκρίσεων καί ὅλων τῶν πλη- 
ροφοριῶν σχετικά μέ τό κίνηµα, ὄγδοοι στήν ἐξασφάλιση τῶν 
συνδέσεων κτλ. κτλ. Ξέρουμε πώς ἡ εἰδίκευση αὐτῆ ἁπαιτεῖ 
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πολύ περισσότερη ἀντοχή. πολύ μεγαλύτερη ἱκανότητα νά συγ- 
κεντρώνεσαι στήν ἁπλῆ, ἀφανῆ, χαµάλικη δουλειά, πολύ πε- 
ρισσότερο ἀληθινό ἠἡρωισμό, ἀπ ὅτι ἡ συνηθισμένη δουλειά 
στούς ὀμίλους. 

Ὅμως οἱ ρῶσοι σοσιαλιστές καί ἡ ρωσική ἑἐργατική τάξη 
ἔχουν ἤδη ἀποδείξει τήν ἱκανότητά τοὺς γιά ἡρωισμούς καί 
γενικά θά ἤμασταν ἀσυγχώρητοι ἄν παραπονιόµασταν γιά ἕλ- 
λειψη ἀνθρώπων. Μέσα στήν ἐργατική νεολαία βλέπουμε ἑν- 
θουσιώδικη, ἀσυγκράτητη τάση πρός τίς ἰδέες τῆς δηµοκρα- 
τίας καί τοῦ σοσιαλισμοῦ, κι ἀπό τίς γραμμές τῆς διανόησης 
ἐξακολουθοῦν νά ἔρχονται πολλοί σέ βοήθεια τῶν ἐργατῶν --- 
κι ἄς εἶναι γεμάτες οἱ φυλακές καί οἱ ἑξορίες. "Αν ἀνάμεσα 
σ’ ὅλους αὐτούς τούς νεοσύλλεκτους τῆς ἐπαναστατικῆς ὑπό- 
θεσης προπαγανδιστεῖ πλατιά ἡ ἰδέα τῆς ἀνάγκης γιά µιά πιό 
αὐστηρή ὀργάνωση, τότε τό σχέδιο τῆς ὀργάνωσης μιᾶς ἔφη- 
μερίδας τοῦ κόμματος, ποὺ νά βγαίνει καί νά κυκλοφορεῖ τα- 
χτικά, θά πάψει νά εἶναι ὄνειρο. "Ας πάρουµε ἕναν ἀπό τούς 
ὅρους πού χρειάζονται γιά τήν ἐπιτυχία αὐτοῦ τοῦ σχεδίου: τήν 
ἐξασφάλιση τῆς ἐφημερίδας µέ ἀνταποκρίσεις καί ἄλλα ὑλικά 
πού νά φτάνουν ἀπό παντοῦ ταχτικά. Μήπως ἡ ἱστορία δέ δεί- 
χνει πὠς σ᾿ ὅλες τίς περιόδους ἀναζωογόνησης τοῦ ἐἑπαναστατι- 
κοῦ κινἠµατός µας ὁ σκοπός αὐτός ἦταν πέρα γιά πέρα πραγµα- 
τοποιήσιµος ἀκόμα καί γιά τά ὄργανα τοῦ ἐξωτερικοῦ;: Ὅταν 
οἱ σοσιαλδηµοκράτες πού δουλεύουν στούς διάφορους τόπους 
θά βλέπουν τήν ἐφημερίδα τοῦ κόμματος σάν δική τους ἔφημε- 
ρίδα καί θά θεωροῦν σάν κύρια ὑποχρέωσήη τους νά κρατᾶνε µαζί 
της σταθερή σύνδεση. νά συζητοῦν σ᾿ αὐτὴν τά ζητήµατά τους, 
νά καθρεφτίζουν σ᾽ αὐτήν ὅλο τό κίνηµά τους, τότε ἡ ἐξασφά- 
λιση τῆς ἐφημερίδας μέ ὁλοκληρώμένες πληροφορίες γιά τό 
κίνηµα θά εἶναι πέρα γιά πέρα πραγματοποιῆσιµη, μέ τόν ὅρο 
ὅτι θά τηροῦνται ὁρισμένες ὄχι καί τόσο πολύπλοκες συνωμο" 
τικές μέθοδοι. Ἡ ἄλλη πλευρά τοῦ ζητήματος -- ἡ ταχτική µε- 
ταφορά τῆς ἐφημερίδας σέ ὅλα τά µέρη τῆς Ρωσίας --- εἶναι πολύ 
πιό δύσκολη, πιό δύσκολη ἀπ᾿ ὅ,τι ἦταν τό ἴδιο καθῆκον στίς 
προηγούμενες µορφές τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος στ Ῥῷ- 
σία, ὅταν οἱ ἐφημερίδες δέν προορίζονταν σέ τέτοιο βαθµό γιά 
τίς λαϊκές µάζες. Ὁ προορισμός ὅμως τῶν σοσιαλδηµοκρατι- 
κῶν ἐφημερίδων διευκολύνει τήν κυκλοφορία τους. Οἱ κυριό- 
τεροι τόποι, ὅπου πρέπει νά μεταφέρεται ταχτικά καί σέ πολλά 
ἀντίτυπα ἡ ἐφημερίδα, εἶναι τά βιομηχανικά κέντρα, οἱ Κῶµο- 
πόλεις καί οἱ πόλεις πού ἔχουν ἐργοστάσια, οἱ συνοικίες τῶν 
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μεγάλων πόλεων πού ἔχουν ἑργοστάσια κτλ. Σ αὐτά τά κέντρα 
ὅλος σχεδόν ὁ πληθυσμός εἶναι ἐργάτες' ἐδῶ ὁ ἑἐργάτης εἶναι 
οὐσιαστικά ὁ κύριος τῆς κατάστασης, πού ἔχει χιλιάδες τρό- 
πους γιά νά παραπλανᾶ τήν ἐπαγρύπνηση τῆς ἀστυνομίας' οἱ 
σχέσεις µέ τά γειτονικά ἑἐργοστασιακά κέντρα εἶναι ἐξαιρετικά 
στενές. Στήν ἐποχή τοῦ ἕκτακτου νόµου ἐνάντια στούς σοσιαλι- 
στές (ἀπό τό 1878 ὥς τό 1890)55 ἡ γερμανική πολιτική ἀστυνο- 
µία δέ δούλευε χειρότερα, ἴσως μάλιστα νά δούλευε καί καλύ- 
τερα ἀπό τή ρωσική, κι ὡστόσο οἱ γερμανοί ἐργάτες, χάρη στήν 
ὀργάνωση καί στήν πειθαρχία τοὺς, κατόρθωσαν νά ἐξασφαλί- 
σουν τίς συνθῆκες γιά νάἁ εἰσάγεται ταχτικά ἀπό τό ἐἑξωτερικό 
ἡ βδοµαδιάτικη παράνοµη ἐφημερίδα τους καί νά πηγαίνει στά 
σπίτια ὅλων τῶν συνδρομητῶν, ἔτσι πού ἀκόμα καί οἱ ὑπουργοί 
δέν μποροῦσαν νά µή θαυμάζουν τό σοσιαλδηµοκρατικὀ ταχυ- 
δρομεῖο («τό κόκκινο ταχυδρομεῖο)). ᾿Εμεῖς, βέβαια, δέν ὄὀνει- 
ρευόµαστε τέτοια ἐπιτυχία, ὅμως τό νά βγαίνει ἡ ἐφημερίδα τοῦ 
κόμματός µας τουλάχιστο 12 φορές τό χρόνο καί νά φτάνει τα- 
χτικά σ᾿ ὅλα τά κυριότερα κέντρα τοῦ κινήματος, σ᾿ ὅλους τούς 
κύκλους τῶν ἐργατῶν πού εἶναι προσιτοί γιά τό σοσιαλισμό --- 
αὐτό μποροῦμε νά τό πετύχουμε πέρα γιά πέρα, ἄν κατευθύ- 
νουµε σ’᾽ αὐτό ὅλες τίς προσπάθειές µας. 

Ξαναγυρίζοντας στὀ ζήτημα τῆς εἰδίκευσης, πρέπει νά τονί- 
σοὺµε ἐπίσης ὅτι ἡ ἀνεπάρκειά της ἐξηγιέται ἐνμέρει ἀπό τό γε- 
γονός ὅτι κυριαρχεῖ ἡ «χειροτεχνική» δουλειά, καί ἐνμέρει ἀπό 
τό γεγονός ὅτι οἵ σοσιαλδηµοκρατικές µας ἐφημερίδες ἀφιερό- 
νουν συνῄθως πολύ λίγο χῶρο στά ζητήματα τῆς ὀργάνωσης. 

Μόνο ἡ ἵδρυση ἑνός κοινοῦ ὀργάνου τοῦ κόµµατος μπορεῖ νά 
δημιουργήσει σέ κάθε «μερικό στέλεχος» τῆς ἐπαναστατικῆς 
ὑπόθεσης τή συνείδηση ὅτι βαδίζει «μέσα στή φάλαγγα», ὅτι 
τό κόµµα ἔχει ἄμεση ἀνάγκη ἀπό τή δουλειά του, ὅτι ἀποτελεῖ 
ἕναν ἀπό τούς κρίκους τῆς ἁλυσίδας πού θά πνίξει τό χειρότερο 
ἐχθρό τοῦ ρωσικοῦ προλεταριάτου καί ὅλου τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ, 
τή ρωσική ἀπολυταρχική κυβέρνηση. Μόνο ἡ αὐστηρή ἔφαρ- 
µογή μιᾶς τέτοιας εἰδίκευσης θά δόσει τή δυνατότητα νά οἶκο- 
νοµήσουμµε δυνάµεις: ὄχι µόνο ἡ κάθε χωριστή πλευρά τῆς ἔπα- 
ναστατικῆς δουλειᾶς θά γίνεται ἀπό μικρότερο ἀριθμό προσό- 
πων, ἁλλά θά δοθεῖ καί ἡ δυνατότητα σέ πολλές πλευρές τῆς 
σημερινῆς δράσης νά γίνουν νόµιµες (-- πού ἐπιτρέπονται ἀπό 
τό νόμο) δουλειές. Τό «Νοτνᾶτίδ» («Ἐμπρός)) δὸ, κύριο ὄργανο 
τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ἔχει κιόλας συστήσει πρίν 
ἀπό ἁρκετό καιρό στούς ρώσους σοσιαλιστές µιά τέτοια γοµι- 
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µοποίηση τῆς δράσης τους, µιά τοποθέτησή της σέ νόµιµα πλαί- 
σια. Μιά τέτοια συμβουλή, ἀπό πρώτη µατιά, προκαλεῖ κατά- 
πληξη, -- στήν πραγματικότητα ὅμως εἶναι ἄξια σοβαρῆς προ- 
σοχῆς. Σχεδόν ὁ καθένας, ἀπό κείνους πού δούλεψαν σέ τοπικό 
ὅμιλο μιᾶς ὁποιασδήποτε πόλης, θά θυμηθεῖ εὔκολα, ὅτι ἀνά- 
µεσα σ᾿ ἕνα σωρό ποικιλόµορφες δουλειές, µέ τίς ὁποῖες ἆσχο- 
λοῦνταν, ἦταν µερικές πού αὐτές καθαυτές ἦταν νόµιµες (λχ. 
ἡ συλλογή στοιχείων γιά τήν κατάσταση τῶν ἐργατῶν, ἡ μµελέ- 
τη τῆς νόµιµης φιλολογίας γιά πολλά ζητήματα, τό διάβασμα 
᾿ὁρισμένου εἴδους ξένης φιλολογίας καί οἱ συνοπτικές ἀναλύ- 
σεις τοῦ περιεχοµένου της, ὁρισμένου εἴδους συνάφειες, ἡ βοή- 
θεια στούς ἐργάτες ν᾿ ἀποχτήσουν γενική μόρφωση, νά μάθουν 
τήν ἐργατική νοµοθεσία καί πολλά ἄλλα). "Αν ξεχωρίζαµε τίς 
δουλειές αὐτοῦ τοῦ εἴδους καί τίς µετατρέπαµε σέ εἰδικές λει- 
τουργίες μιᾶς εἰδικῆς κατηγορίας ἀνθρώπων, θά ἑλαττώναμε τήν 
ἀριθμητική δύναμη τοῦ ἐν ἐνεργεία ἐπαναστατικοῦ στρατοῦ πού 
βρίσκεται «κάτω ἀπό τά πυρά) (χωρίς νά μειωθεῖ καθόλου ἡ «μα- 
χητική ἱκανότητά» του) καί θά µεγαλώναμε τήν ἀριθμητική 
δύναμη τῆς ἐφεδρείας πού ἀναπληρώνει τά κενά πού μένουν µέ 
τίς ἀπώλειες σέ «νεκρούς καί τραυματίες». Αὐτό εἶναι δυνατό 
νά γίνει µόνο τότε, ὅταν καί τά ἐν ἐνεργεία µέλη καί ἡ ἐφεδρεία 
βλέπουν ν᾿ ἀντικαθρεφτίζεται ἡ δράση τους στό κοινό ὄργανο 
τοῦ κόµµατος κι αἰσθάνονται τή σὐνδεσή τους µέ τὀ κόμμα. 
Φυσικά, οἱ τοπικές συνελεύσεὶς τῶν ἑργατῶν καί τῶν τοπικῶν 
ὁμάδων θά εἶναι πάντα ἀπαραίτητες, ὁσοδήποτε κι ἄν προχω- 
ῥούσαμε στήν πραγματοποίηση: τῆς εἰδίκευσης, ὅμως, ἀπό τή 
µιά µεριά, θά ἐλαττωθεῖ σηµαντικά ὁ ἀριθμός τῶν ἐπαναστατι- 
κὤν συνελεύσεων µέ τή συμμετοχή πολλῶν προσώπων (πού πα- 
ρουσιάζουν ἰδιαίτερους κινδύνους χτυπηµάτων ἀπομέρους τῆς 
ἀστυνομίας καί πού συχνά ἡ ἀπόδοσή τους δέν ἀντισταθμίῖζει 
καθόλου τούς κινδύνους πού παρουσιάζουν) καί, ἀπό τήν ἄλλη 
µεριά, τό ξεχώρισµα διάφορων πλευρῶν τῆς ἐπαναστατικῆς δου- 
λειᾶς καί ἡ µετατροπή τους σέ εἰδικές λειτουργίες θά μᾶς δό- 
σει περισσότερες δυνατότητες νά καλύπτουµε τίς συνελεύσεις 
αὐτές µέ νόµιµες μορφές συγκεντρώσεων: ψυχαγωγικές συγκεν- 
τρώσεις, συνελεύσεις συλλόγων πού ἐπιτρέπονται ἀπό τό νόµο 
κτλ. Μήπως δέν κατάφεραναν οἱ γάλλοι ἐργάτες τόν καιρό τοῦ 
Ναπολέοντα Γ΄ καί οἱ γερμανοί ἐργάτες τόν καιρό τοῦ ἕκτακτου 
νόµου ἑνάντια στούς σοσιαλιστές νά ἐφευρίσκουν κάθε λογῆς 
τρόπους κάλυψης γιά τίς πολιτικές καί σοσιαλιστικές συνελεύ- 
σεις τους; Θά τό καταφέρουν αὐτό καί οἱ ρῶσοι ἑἐργάτες. 


202 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


Ἔπειτα, µόνο ἡ καλυτέρευση τῆς ὀργάνωσης καί ἡ ἵδρυση 
ἑνός κοινοῦ ὀργάνου τοῦ κόµµατος θά μᾶς δόσει τή δυνατότητα 
νά πλατύνουμε καί νά βαθύνουμε τὀ ἴδιο τό περιεχόµενο τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς προπαγάνδας καί ζύμωσης. Κι ἀπ αὐτό 
ἔχουμε µεγάλη ἀνάγκη. Ἡ τοπική δουλειά ὁδηγεῖ σχεδόν ἀνα- 
πόφευχτα στήν ἐξόγκωση τῶν τοπικῶν ἰδιομορφιῶν, στήν Ἀ... 
ος. αὐτό εἶναι ἀδύνατο δίχως ἕνα κεντρικό ὄργανο, πού ταυτό- 
χρονα θά εἶναι καί-πρωτοπόρο δημοκρατικό ὄργανο. Μόνο τότε 
θά γίνει πραγματικότητα ἡ ἐπιδίωξή µας νά µετατρέψουµε τή 
σοσιαλδημοκρατία σέ πρωτοπόρο ἀγωνιστή τῆς δημοκρατίας. 
Μόνο τότε θά μπορέσουμε νά ἐπεξεργαστοῦμε καί µιά συγ- 
κεκριµένη πολιτική ταχτική. Ἡ σοσιαλδημοκρατία ἀπέριψε τή 
λαθεµένη θεωρία περί «συμπαγοῦς ἀντιδραστικῆς μάζας». “ΗἩ 
σοσιαλδημοκρατία θεωρεῖ ὅτι ἕνα ἀπό τά σοβαρότερα καθή- 
κοντα τῆς πολιτικῆς εἶναι ᾖ ἐξασφάλιση τῆς σύμπραξης τῶν 
προοδευτικῶν τάξεων ἑνάντια στίς ἀντιδραστικές. Ὅταν οἱ ὁρ- 
γανώσεις καί τά ὄργανα ἔχουν τοπικό χαρακτήρα, τό καθῆκον 
αὐτό σχεδόν δέν ἐκπληρώνεται: ἢ ὑπόθεση δέν προχωρεῖ πιό 
πέρα ἀπό τίς ἐπαφές μέ ὁρισμένους «φιλελεύθερους» καί τήν 
ἀπόσπαση ὀπ᾽ αὐτούς διάφορων «ἐκδουλεύσεων». Μόνο ἕνα κοι- 
νό ὄργανο τοῦ κόμματος, πού θά ἐφαρμόζει µέ συνέπεια τίς ἀρ- 
χές τῆς πολιτικῆς πάλης καί θά κρατάει ψηλά τή σηµαία τοῦ δη- 
μοκρατισμοῦ, θά εἶναι σέ θέση νά τραβήξει μέ τό µέρος του ὅλα 
τά μαχητικά δημοκρατικά στοιχεῖα καί νά ἀξιοποιῆσει ὅλες τίς 
προοδευτικές δυνάµεις τῆς Ρωσίας στήν πάλη γιά τήν πολιτική 
ἐλευθερία. Μόνο τότε θά μπορέσουμε τό ὑποσυνείδητο µίσος 
τῶν ἐργατῶν ἐνάντια στήν ἀστυνομία καί στίς ἀργές νά τό µε- 
τατρέψουµε σέ συνειδητό µίσος ἐνάντια στήν ἀπολυταρχική κυ- 
βέρνηση καί σέ ἀπόφασή τους ν᾿ ἀγωνιστοῦν, ἀψηφώντας τούς 
κινδύνους, γιά τά δικαιώµατα τῆς ἐργατικῆς τάξης καί ὅλου 
τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ! Καΐ τό ἐπαναστατικό κόμμα, πού θά οἶκο- 
δομηθεῖ πάνω σέ µιά τέτοια βάση καί θά εἶναι αὐστηρά ὀργα- 
νωμένο. θ᾽ ἀποτελέσει στή σύγχρονη Ρωσία τή µεγαλύτερη πο- 
λιτική δύναμη! 


Στά ἑπόμενα φύλλα θά δημοσιεύσουμε ἕνα σχέδιο προγράµ- 
µατος τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ᾿Εργατικοῦ Κόμματος τῆς Ῥω- 
σίας καί ϐ’ ἀρχίσουμε µιά πιό λεπτοµερειακή συζήτηση ὁρισμέ- 
νων προβλημάτων ὀργάνωσης. 


Ἠ Τό µέρος αὐτό τοῦ χειρογράφου δέν διασώθηκε. 'Η Σύντ. 
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Κατὶ Καμίσν. Βοειπςδίείη υπά 5 5οἱα]4σπιοκγαίίδεμο Ῥτγοργβπιπη. 
Ετπε Απίϊτιμς Ἡ 


ον Στην εἰσαγωγή ὁ Κάουτσκι διατυπώνει μερικές ἔξαιρε- 
τικά πολύτιμες καί εὔστοχες σκέψεις σχετικά μέ τούς ὅρους πού 
πρέπει νά ἐκπληρώνει µιό σοβαρή καί εὐσυνείδητη κριτική, 
ἄν αὐτοί πού τήν ἐπιχειροῦν δέ θέλουν νά κλειστοῦν στά στενά 
πλαίσια τοῦ ἀποστεωμένου σχολαστικισμοῦ καί σοφολογιο- 
τατισμοῦ, ἄν δέ θέλουν νά χάσουν ἀπό τό ὁπτικό τοὺς πεδίο 
τή στενή καί ἀδιάρηχτη σύνδεση τοῦ «θεωρητικοῦ λογισμοῦ» 
μέ τόν «πραχτικὀ λογισμό» καί μάλιστα µέ τὀν πραχτικό λογι- 
σµό ὄχι μεμονωμένων προσώπων, ἀλλά τῶν μαζῶν τοῦ πληθυ- 
σμοῦ πού βρίσκονται σέ εἰδικές συνθῆκες. Φυσικά, ἢ ἀλήθεια 
εἶναι πάνω ἀπ᾿ ὅλα ---λέει ὃ Κάουτσκι, κι ἄν ὁ Μπέρνσταϊν 
κατέληξε στήν εἰλικρινῆ πεποίθηση ὅτι οἱ προηγούμενες ἀντι- 
λήψεις του ἦταν λαθεµένες, τότε ἔχει ἄμεση ὑποχρέωση νά δια- 
τυπώσει µέ ἀπόλυτη ἀκρίβεια τήν πεποίθησή του. Μά ἐδῶ ἀκρι- 
βῶς βρίσκεται τό κακό, ὅτι τοῦ Μπέρνσταϊν τοῦ λείπει ἴσα-ῖσα 
Ἡ εὐθύτητα καί ἡ ἀκρίβεια: ἡ μπροσούρα του εἶναι καταπλη- 
χτικά «ἐγκυκλοπαιδική» (ὅπως ἔχει ἤδη σημειώσει ὁ ᾽Αντόνιο 
Λαμπριόλα σέ δηµοσίευµά του σ᾿ ἕνα γαλλικό περιοδικό), θίγει 
πλῆθος προβλήματα, ἄπειρα ζητήματα. ὅμως σέ κανένα ἀπ᾿ 
αὐτά τά ζητήματα δέ δίνει µιά ὁλοκληρωμένη καί ξεκάθαρη 
διατύπωση τῶν νέων ἀντιλήψεων τοῦ κριτικοῦ. Ὁ κριτικός 
διατυπώνει ἁπλῶς τίς ἀμφιβολίες του, ἀφήνοντας τά δύσκολα 
καί πολύπλοκα ζητήματα, πού μόλις καί µετά βίας θίγει, χωρίς 
καμιά αὐτοτελῆ ἐπεξεργασία ἀπομέρους του. ᾽Ακριβῶς γι’ αὐτό 


Ἐ Κάρλ Κάουτσκι. Ο ἡΙπέρνσταϊν καί τό σοσιαλδηµοκορατικό ποόγοαµµα. 
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τό λόγο ---παρατηρεῖ µέ σαρκασµό ὁ Κάουτσκι -- παρουσιάζεται 
τό παράξενο φαινόμενο, ὅτι οἵ ὁπαδοί τοῦ Μπέρνσταϊν καταλα- 
βαίνουν τό βιβλίο του μέ τούς πιό διαφορετικούς τρόπους, ἐνῶ 
οἱ ἀντίπαλοι τοῦ Μπέρνσταϊν τό καταλαβαίνουν ὅλοι µέ τόν ἴδιο 
τρόπο. Καί ἡ κυριότερη ἀντίρηση πού προβάλλει στούς ἀντι- 
πάλους του ὁ Μπέρνσταϊν εἶναι ὅτι δέν τόν καταλαβαίνουν, ὅτι 
δέ θέλουν νά τὀν καταλάβουν. Μιά σειρά ἄρθρα πού ἔγραψε ὁ 
Μπέρνσταϊν σέ περιοδικά κι ἐφημερίδες, ἀπαντώντας στούς ἀν- 
τιπάλους τοῦ, δέν ξεκαθάρισαν καθόλου ποιές εἶναι οἱ θετικές 
ἀπόψεις του. 

ὍὉ Κάουτσκι ἀρχίζει τήν ἀντικριτική του ἀπό τό ζήτημα τῆς 
μεθόδου. ᾿Εξετάζει τίς ἀντιρήσεις τοῦ Μπέρνσταϊν ἑνόντια στήν 
ὑλιστική ἀντίληψη τῆς ἱστορίας καί δείχνει ὅτι ὁὃ Μπέρνσταϊν 
µπέρδεψε τήν ἔννοια «ντετερμινιστικός» µέ τήν ἔννοια «μηχα- 
νιστικός», µπέρδεψε τήν ἐλευθερία βούλησης µέ τήν ἔλευθε- 
ρία δράσης, ταύτισε ἐντελῶς ἀσύστατα τήν ἱστορική ἀναγκαιό- 
τητα μέ τήν κατάσταση καταναγκασμοῦ καί ἀδιεξόδου τῶν ἆν- 
θρώπων. Ἡ ξεφτισµένη κατηγορία γιά µοιρολατρεία, κατηγορία 
πού ἑπαναλαβαίνει καί ὁ Μπέρνσταϊν, ἀνατρέπεται ἀπό τίς ἴδιες 
τίς βασικές ἀφετηρίες τῆς θεωρίας τοῦ Μάρξ σχετικά µέ τήν 
ἱστορία. Δέν μποροῦμε ὅλα νά τ᾽ ἀνάγουμε στήν ἀνάπτυξη τῶν 
παραγωγικῶν δυνάµεων, λέει ὁ Μπέρνσταϊν. Πρέπει «νά παίρ- 
νουµε ὑπόψη» καί ἄλλους παράγοντες. - Πολύ ὡραῖα, ἀπαντᾶ 
ὁ Κάουτσκι, µά αὐτό πρέπει νά τό κάνει ὁ κάθε ἐρευνητής, ἀπό 
ὁποιαδήποτε ἀντίληψη τῆς ἱστορίας κι ἄν καθοδηγεῖται. “ὍὉ- 
ποιος θέλει νά μᾶς ἀναγκάσει νά παραιτηθοῦμε ἀπό τή μέθοδο 
τοῦ Μάρξ, μέθοδο πού τόσο περίλαµπρα δικαιώθηκε κι ἐξακο- 
λουθεῖ νά δικαιώνεται στήν πράξη, ὀφείλει ν᾿ ἀκολουθήσει ἕναν 
ἀπό τούς δυό δρόμους: εἴτε ν᾿ ἀρνηθεῖ γενικά τήν ἰδέα τῆς νο- 
µοτέλειας, τῆς ἀναγκαιότητας τοῦ ἱστορικοῦ προτσές, καί τότε, 
ἑπομένως, ἀπορίπτει σάν ἄχρηστη κάθε προσπάθεια ἐπιστη- 
μονικῆς θεµελίώσης τῆς κοινωνιολογίας. Εἴτε ὀφείλει νά δεί- 
ξει µέ ποιόν τρόπο εἶναι δυνατό νά συναγάγει κανείς ἀπό ἅλ- 
λους παράγοντες (λχ., ἀπό τίς ἠθικές ἀντιλήψεις) τήν ἀναγκαιό- 
τητα τοῦ ἱστορικοῦ προτσές, --- νά τό δείξει αὐτό µέ ἀνάλυση, 
πού νά μπορεῖ ν᾿ ἀντέξει ἔστω καί σέ µιά ἐκ τοῦ µακρόθεν σύγ- 
κριση µέ τήν ἀνάλυση πού κάνει ὁ Μάρξ στό «Κεφάλαίο». Ὁ 
Μπέρνσταϊν ὄχι µόνο δέν καταβάλλει καί τήν παραμικρότερη 
ἀκόμα προσπάθεια νά τό κάνει αὐτό, ἀλλά, περιοριζόµενος στήν 
κούφια κοινοτοπία ὅτι πρέπει «νά παίρνουμε ὑπόψη» καί ἅλ- 
λους παράγοντες, συνεχίζει νά χρησιμοποιεῖ στό βιβλίο του τήν 
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παλιά ὑλιστική μέθοδο, λές καί δέν τήν χαρακτήρισε ἀνεπαρκῆ] 
Μάλιστα σέ µερικά σημεῖα, ὅπως δείχνει ὁὃ Κάουτσκι͵ ὁ Μπέρν- 
σταϊῖν ἐφαρμόζει αὐτή τή μέθοδο µέ ἀσυγχώρητα χοντροκομμµένο 
καί μονόπλευρο τρόπο! Παρακάτω, οἵ κατηγορίες τοῦ Μπέρν- 
σταῖν στρέφονται ἑνάντια στη διαλεχτική, πούὐ ὁδηγεῖ τάχα σὲ 
αὐθαίρετα κατασκευάσµατα κτλ. κτλ. Ὁ Μπέρνσταϊν ἑπαναλα- 
βαίνει αὐτές τίς φράσεις (πού τίς ἔχουν πιά βαρεθεῖ µέχρι ἁτ- 
δίας καί οἱ ρῶσοι ἀναγνῶστες). χωρίς νά κόνει καί τήν παραµι- 
κρότερη ἀκόμα προσπάθεια νά δείξει σέ τί συνίσταται ἡ σφαλε- 
:ρότητα τῆς διαλεχτικῆς, δηλ. ἄν ὁ Χέγκελ ἤ ὁ Μάρξ μέ τόν Ἔν- 
γκελς Έκαναν µεθοδολογικά λάθη (καί ποιά ἀκριβῶς). Τό µόνο 
μέ τό ὁποῖο ὁ Μπέρνσταϊν προσπαθεῖ νά δικαιολογήσει καί νά 
ἐνισχύσει την ἄποψή του εἶναι ὁ ἰσχυρισμός του ὅτι τάχα ἕνα 
ἀπό τά τελευταῖα ὑποκεφάλαια τοῦ «Κεφαλαίου» (τό ὑποκεφά- 
λαιο γιά τὴν ἱστορική τάση τῆς κεφαλαιοκρατικῆς συσσώρευ- 
σης) διακρίνεται ἀπό «σκοπιμότητα». Ἡ κατηγορία αὐτή εἶναι 
στὀ ἔπακρο ξεφτισµένη: τήν πρόβαλαν καί ὁ ἘΕὐγένιος Ντύ- 
ρινγκ καί ὁ Γιούλιους Βόλφ καί πολλοί ἄλλοι στή Γερμανία, 
την πρόβαλαν (θά προσθέσουμε ἐμεῖς) καί ὁ κ. Γ. Ζουκόβσκι 
στά 1570-1580 καί ὁ κ. Ν. Μιχαηλόβσκι στά 1550-1900 --- ὁ 
ἴδιος ὁ κ. Μιχαηλόβσκι πού γιά τήν κατηγορία αὐτή κατέκρινε 
κάποτε τόν κ. Γ. Ζουκόβσκι γιά ἀκροβατισμούς. Καΐ ποιά εἶναι 
λοιπόν ἢ ἀπόδειξη πού παρουσιάζει ὁ Μπέρνστα:ν γιά νά ὕπο- 
στηρίξει αὐτή τῆν ξεφτισµένη ἀνοησία; Μόνο τό παρακάτω: 
ὁ Μάρξ ἄρχισε τήν «ἔρευνα» μέ ἀπό τά πρίν ἔτοιμα συμπερά- 
σµατα, γιατί τό «Κεφόλαιο» καταλήγει τό 1567 στὀ ἴδιο ἀκρι- 
βῶς συμπέρασμα πού διατυπώνει ὁ Μάρξ ἀκόμα ἀπό τό 1540- 
Ι950. Ἕνα τέτοιο «ἐπιχείρημα» ἰσοδυναμεῖ μέ λαθροχειρία, --- 
ἀπαντᾶ ὁ Κάουτσκι, --- γιατί ὁ Μάρξ στήριξε τά συμπεράσματά 
του ὄχι σέ µιά, ἀλλά σέ δυό ἔρευνες, πράγµα πού τό τονίζει 
συγκεκριµένα στόν πρόλογό του «Ζατ ΚΕτΙΟ Ἑ (βλ. ρωσική 
μετάφραση: «Κριτική ὁρισμένῶν θέσεων τῆς πολιτικῆς οἶκο- 
νοµίας»)δ8, Ἡ πρώτη ἔρευνα εἶχε γίνει στά 1840--1850, µετά τήν 
ἀποχώρηση τοῦ Μάρξ ἀπό τή σύνταξη τῆς «Εφημερίδας τοῦ 
Ρήνου»ξδ. Καί ὁ Μάρξ ἀποχώρησε ἀπό τή σύνταξη. ἐπειδή βρέ- 
θηκε στήν ἀνάγκη νά μιλήσει γιά τά ὑλικά συμφέροντα, καί ἔνιω- 
θε ὅτι δέν ἦταν προετοιµασμµένος γι’ αὐτό. ᾽Από τόν κοινωνικό 
στίβο -- ἔγραφε ὁ Μάρξ γιά τὀν ἑαυτό του --- ἀποτραβήχτηκα 
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στό δωμάτιο τῶν σπουδῶν. Ἔτσι (ὑπογραμμίζει ὁ Κάουτσκι, 
κάνοντας ὑπαινιγμό γιά τὀν Μπέρνσταϊν) ὁ Μάρξ. ὅταν τοῦ γεν- 
νήθηκαν ἀμφιβολίες γιά τὴν ὀρθότητα τῶν κρίσεών του σχε- 
τικά µέ τά ὑλικά συμφέροντα, γιά τήν ὀρθότητα τῶν ἀντιλήψεων 
πού κυριαρχοῦσαν τὀτε πάνω σ᾽ αὐτό τό ζήτημα, δέ θεώρησε 
τίς ἀμφιβολίες του τόσο σπουδαῖες, ὥστε νά γράψει γι’ αὐτές 
ὁλόκληρο βιβλίο, νά τίς κάνει γνωστές σ᾿ ὅλο τόν κόσµο. "Οχι, 
ὁ Μάρξ καταπιάστηκε µέ τή µελέτη γιά νά περάσει ἀπό τήν ἆἁμ- 
φιβολία σχετικά μέ τίς παλιές ἀντιλήψεις σέ κάποιες θετικές 
νέες ἀντιλῆψεις. Αρχισε νά μελετᾶ τίς γαλλικές κοινωνικές 
θεωρίες καί τήν ἀγγλική πολιτική οἰκονομία. Συνδέθηκε µέ τὀν 
Ἔνγκελς, πού κεῖνο τὀν καιρό μελετοῦσε λεπτοµερειακά τήν 
πραγματική κατάστασι τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας τῆς ᾿ Αγγλίας. 
᾿Αποτέλεσμα αὐτῆς τῆς συνεργασίας, αὐτῆς τῆς πρώτης ἔρευνας 
ἦταν τὰ γνωστά συμπεράσματα πού τά διατύπωσαν µέ ἀπόλυτη 
σαφήνεια καί οἵ δυό συγγραφεῖς στά τέλη τῆς δεκαετίας 1540-- 
1850 86 Τό 1850 ὁ Μάρξ ἐγκαταστάθηκε στό Λονδίνο καί οἱ εὖ- 
νοϊκές γιά ἐπιστημονικές μελέτες συνθῆκες ζωῆς τοῦ Δονδίνου 
τόν παρακίνησαν «νά καταπιαστεῖ µέ τή µελέτη τοῦ ἀντικειμέ- 
νου ἀπό τήν ἀρχή καί ν᾿ ἀρχίσει τήν κριτική ἐπεξεργασία τοῦ 
νέου ὑλικοῦ» («Κριτική ὁρισμένων θέσεων», η ἔκδοση, σελ. 
ΧΙ. Ἡ ὑπογράμμιση εἶναι δική µας) δἹ. Καρπός αὐτῆς τῆς δεύ- 
τερης ἔρευνας, πού βάσταξε πάρα πολλά χρόνια, ἦταν τά ἔργα: 
«Ζατ ΚπΠΙΙΟ (1859) καί «Ώας Καριία!ῦ (1567). Τό συμπέρασμα 
ὅπου κατέληξε τό «Κεφάλαιο» συμπίπτει µέ΄ τό προηγούμενο 
συμπέρασμα τῆς δεκαετίας 1540--1550, γιατί ἢ δεύτερη ἔρευνα 
ἐπιβεβαίωσε τά ἀποτελέσματα τῆς πρώτης ἔρευνας. «Οἱ ἀπόψεις 
µου, ὅπως κι ἄν τίς κρίνουν, εἶναι ἀποτέλεσμα εὐσυνείδητων 
καί μακρόχρονων ἐρευνῶν» -- ἔγραφε ὁ Μάρξ τὀ 1550 (στό 
ἴδιο, σελ. ΧΙΙ)Σ5. Δέ νομίζετε, ρωτάει ὁ Κάουτσκι, πώς ὅλα αὐτά 
δέν πολυμοιάζουν μέ συμπεράσματα ἔτοιμα πολύ πρίν ἀπό τήν 
ἴδια τήν ἔρευνα; 

᾿Από τό ζήτημα τῆς διαλεχτικῆς ὁ Κάουτσκι περνάει στό ζῆ- 
τηῆµα τῆς ἀξίας. Ὁ Μπέρνσταϊν λέει ὅτι ἡ θεωρία τοῦ Μάρξ 
δέν ἔχει ὁλοκληρωθεῖ, ὅτι ἀφήνει πολλά προβλήματα, πού «δέν 
εἶναι καθόλου πέρα γιά πέρα ξεκαθαρισµένα». Ὁ Κάουτσκι 
οὔτε κάν διανοῄθηκε νά τό ἀρνηθεῖ αὐτό: ὅπως λέει ὁ Κάουτσκι, 
ἡ θεωρία τοῦ Μάρξ δέν εἶναι ἡ τελευταία λέξη τῆς ἐπιστήμης. 
Ἡ ἱστορία φέρνει μαζί της καί νέα γεγονότα καί νέους τρόπους 
ἔρευνας, πού ἀπαιτοῦν τήν παραπέρα ἀνάπτυξή τῆς θεωρίας. 
”Αν ὁ Μπέρνσταϊν ἔκανε µιά προσπάθεια νά χρησιμοποιήσει 
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τά νέα γεγονόζα καί τούς νέοὺς τρόπους ἔρευνας γιά ν᾿ ἀναπτύ- 
ξει παραπέρα τή θεωρία, θά τόν εὐγνωμονοῦσαν ὅλοι. Ὁ Μπέρν- 
σταϊῖν ὅμως οὔτε κάν διανοεῖται ἕνα τέτοιο πράγµα, ἀλλά περιο- 
ρίζεται σέ φτηνές ἐπιθέσεις κατά τῶν μαθητῶν τοῦ Μάρξ καί 
σέ ὁλότελα ἁἀσαφεῖς, καθαρά ἐκλεχτικές παρατηρήσεις, ὅπως, 
λογουχάρη, ὅτι ἡ θεωρία τῆς ὁριακῆς ὠφελιμότητας τῆς σχολῆς 
τῶν Γκοσσέν- Τζέβονς-Μπέμ δέν εἶναι λιγότερο ὀρθή ἀπό τή 
θεωρία τοῦ Μάρξ γιά τήν ἐργασιακή ἀξία. Κα οἵ δυό θεωρίες 
διατηροῦν τή σηµασία τους γιά διαφορετικούς σκοπούς, -- 
«λέει ὁ Μπέρνσταϊν, --- γιατί ὁ Μπέμ-Μπάρβερκ ἔχει α Ρτίοτί τό 
ἴδιο δικαίωµα νά κάνει ἀφαίρεση ἀπό τήν ἰδιότητα τῶν ἔμπο- 
ρευμάτων σάν προϊόντων ἐργασίας, ὅπως καί ὁ Μάρξ νά κάνει 
ἀφαίρεση. ἀπό τήν ἰδιότητά τους σάν χρησίµων πραγμάτων. Ὁ 
Κάουτσκι τονίζει πὠς εἶναι πέρα γιά πέρα παράλογο νά θεωροῦ- 
µε δυό ἀντίθετες, ἀλληλοαποκλειόμενες θεωρίες, κατάλληλες 
γιά διαφορετικούῦς σκοπούς (καί ὁ Μπέρνσταϊν δέ λέει γιά 
ποιούς σκοπούς εἶναι κατάλληλη ἢ µιά εἴτε ἣ ἄλλη θεωρία). Τό 
ζήτημα ἐδῶ δέ βρίσκεται διόλου στὀν καθορισμό τῆς ἰδιότητας 
τῶν ἐμπορευμάτων ἀπό τήν ὁποίο ἔχουμε τό δικαίωµα νά κά- 
νουµε ἀφαίρεση α βγτογῖ (νοη Ἠαυςε ας)’ τό ζήτημα βρίσκεται 
στό πῶς νά ἐξηγήσουμε τά βασικά φαινόμενα τῆς σύγχρονης 
κοινωνίας πού βασίζεται στήν ἀνταλλαγή τῶν προϊόντων, στό 
πῶς νά ἐξηγήσουμε τήν ἀξία τῶν ἐμπορευμάτων, τή λειτουργία 
τοῦ χρήματος κτλ. Αν ἤ θεωρία τοῦ Μάρξ ἀφήνει ἀκόμα ἀξε- 
καθάριστα µιά σειρά προβλήματα, ἡ θεωρία τῆς ἀξίας τοῦ 
Μπέρνσταϊν εἶναι ἕνα πρόβλημα πέρα γιά πέρα ἀξεκαθάριστο. ο 
Μπέρνσταϊν παραθέτει ἀποσπάσματα καί ἀπό τόν Μπούχ, πού 
κατασκεύασε τήν ἔννοια τῆς «ὁριακῆς πυκνότητας» τῆς ἔργα- 
σίας, ὅμως ὁ Μπέρνσταϊν δέ δίνει οὔτε µιά ὁλοκληρωμένη ἔκθε- 
ση τῶν ἀπόψεων τοῦ Μπούχ. οὔτε µιά συγκεκριμένη διατύπωση 
τῆς δικῆς του γνώμης σχετικά μ᾿ αὐτό: τό ζήτημα. Καΐ ὁ Μπούχ 
µπλέκεται ὁλοφάνερα σέ ἀντιφάσεις, ἐξαρτώντας τήν ἀξία ἀπό 
τό μισθό ἐργασίας καί τό μισθό ἐργασίας ἀπό τήν ἀξία. Ὁ Μπέρν- 
σταῖν, νιώθοντας τόν ἐκλεχτικισμό τῶν παρατηρήσεών του σχε- 
τικά µέ τήν ἀξία, προσπαθεῖ νά ὑπερασπίσει τόν ἐκλεχτικισμό 
γενικά. Τόν ὀνομάζει «ἀνταρσία τοῦ νηφάλιου λογικοῦ ἐνάντια 
στήν χαρακτηριστική γιά ὅλα τά δόγµατα τάση νά σφίγγουν τή 
σκέψη µέσα σέ µέγγενη». "Αν ὁ Μπέρνσταϊν θυμηθεῖ τήν ἴστο- 
ρία τῆς σκέψης --- ἀπαντᾶ ὁ Κάουτσκι -- τότε θά δεῖ ὅτι οἱ µε- 


Ἡ---ἐκ τῶν προτέρων (εὐθύς ἐξαρχῆς). Η Σύντ. 
[5 “Άπαντα Λένιν. Τόμος 4. 
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γάλοι ἀντάρτες ἐνάντια στό σφίξιµο τῆς σκέψης µέσα σέ µέγ- 
γενη δέν ἦταν ποτέ ἐκλεχτικοί, ὅτι αὐτούς τούς διέκρινε πάντα 
ἡ τάση πρὀς τήν ἑνότητα καί τήν ἀκεραιότητα τῶν ἀπόψεων. 
Ενῶ ὁ ἐκλεχτικός εἶναι τόσο πολύ δειλός, πού δέν ἀποτολμάει 
μιά ἀνταρσία. Γιατί, ἄν ἐγώ ὑποκλίνομαι εὐγενικά μπροστά 
στὀν Μάρξ καί ταυτόχρονα ὑποκλίνομαι εὐγενικά καί μπροστά 
στὀν Μπέμ-Μπάβερκ, αὐτό σηµαίνει ὅτι ἀκόμα ἀπέχω πάρα 
πολύ ἀπό τήν ἁἀνταρσία! "Ας μοῦ κατονοµάσουν, λέει ὁ Κάου- 
τσκι, ἔστω καί ἕναν ἐκλεχτικό στή δημοκρατία τῆς σκέψης πού 
νά εἶναι ἄξιος τοῦ τίτλου τοῦ ἀντάρτη! 

'Ὁ Κάουτσκι͵, περνώντας ἀπό τή μέθοδο στ ἀποτελέσματα τῆς 
ἐφαρμογῆς τῆς μεθόδου, στέκεται στή λεγόμενη ΖιδαπιπεΠ- 
ὈτιςηςίμεοΓίε, στή θεωρία τῆς κατάρευσης, τῆς αἰφνίδιας χρεο- 
κοπίας τοῦ δυτικοευρωπαϊκοῦ καπιταλισμοῦ, χρεοκοπίας πού ὁ 
Μάρξ τή θεωροῦσε τάχα ἀναπόφευχτη καί τή συνέδεε μέ µιά 
τεράστια οἰκονομική κρίση. Ὁ Κάουτσκι λέει κι ἀποδείχνει 
πώς ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς ποτέ δέ διατύπωσαν µιά ἰδιαίτερη 
ΖυςαπιπιεπΌτιςΠςίῃθογίε, καί οὔτε συνέδεαν ἁπαραίτητα τή Ζι- 
«ΕΠΙΙΠΠΕΠΌτΤΗΕὮἾ µέ τήν οἰκονομική κρίση. Πρόκειται γιά δια- 
στρέβλωση ἀπομέρους τῶν ἀντιπάλων, πού ἐκθέτουν µονόπλευ- 
ρα τή θεωρία τοῦ Μάρξ, ἀποσπώντας χωρίς νόηµα μεμονωμένα 
σημεῖα ἀπό διάφορα ἔργα γιά ν ἀρχίσουν ἔπειτα ν᾿ ἀντικρούουν 
μέ θριαμβευτικὀ ὕφος τό «μονόπλευρο» καί «χοντροκομμένο 
χαρακτήρα» τῆς θεωρίας. Στήν πραγματικότητα ὁ Μάρξ καί ὁ 
Ἔνγκελς τό μετασχηματισμό τῶν δυτικοευρωπαϊκῶν οἶκονομι- 
κῶν σχέσεων τόν ἐξαρτοῦσαν ἀπό τήν ὠριμότητα καί τή δύναμη 
τῶν τάξεων πού ἔφερε στό προσκήνιο ἢ νεότερη ἱστορία τῆς 
Εὐρώπης. Ὁ Μπέρνσταϊν προσπάθησε νά ἰσχυριστεῖ ὅτι αὐτό 
δέν εἶναι ἣ θεωρία τοῦ Μάρξ, ἀλλά µιά ἑρμηνεία καί διεὐύρυνσή 
της ἀπό τὀν Κάουτσκι, ὁ Κάουτσκι ὅμως µέ αὐθεντικές περι- 
κοπές ἀπό τά ἔργα τοῦ Μάρξ τῶν περιόδων 1840--1850 καί 1560-- 
1870, καθώς καί µέ τήν ἀνάλυση τῶν βασικῶν ἰδεῶν τοῦ μαρξι- 
σμοῦ, ἀνάτρεψε ἐντελῶς αὐτό τό ἀληθινά στρεψόδικο τέχνασμα 
τοῦ Μπέρνσταϊν, πού τόσο ἀνενδοίαστα κατηγόρησε τούς µαθη- 
τές τοῦ Μάρξ γιά «ἀπολογητισμό καί στρεψοδικία». Αὐτό τό 
σημεῖο τοῦ βιβλίου τοῦ Κάουτσκι εἶναι ἐξαιρετικά ἐνδιαφέρον, 
πολύ περισσότερο μάλιστα πού ὁρισμένοι ρῶσοι συγγραφεῖς 
(λχ. ὃ κ. Μπουλγκάκοφ στὀ περιοδικὀ «Νατσάλο)) ἔσπευσαν 
νά ἐπαναλάβουν τή διαστρέβλωση τῆς θεωρίας τοῦ Μάρξ πού 
σέρβιρε ὁ Μπέρνσταϊν μέ τή µορφή «κριτικῆς» (τή διαστρέ- 
βλωση αὐτή τήν ἐπαναλαβαίνει καί ὁ κ. Προκοπόβιτς στὀ βι- 
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βλίο του «Τό ἐργατικό κίνηµα τῆς Δύσης». Πετρούπολη, 1525). 

Πολύ διεξοδικά ἀναλύει ὁ Κάουτσκι τίς βασικές τάσεις τῆς 
σύγχρονης οἰκονομικῆς ἐξέλιξης, γιά ν᾿ ἀνασκευάσει τή γνώµη 
τοῦ Μπέρνσταϊν πώς τόχα ἡ ἐξέλιξη αὐτή δέν ἀκολουθεῖ τήν 
κατεύθυνση πού διέγραψε ὁ Μάρξ. Εἶναι αὐτονόητο πώς τό κε- 
φάλαιο «Ἡ µεγάλη καί ἡ µικρή παραγωγή», καθώς καί τά ἄλλα 
κεφάλαια τοῦ βιβλίου τοῦ Κάουτσκι, πού εἶναι ἀφιερωμένα στήν 
πολιτικοοικονοµική ἀνάλυση καί περιέχουν ἀρκετά πλούσιο 
σέ ἀριθμούς ὑλικό, δέν μποροῦν ν᾿ ἀναπτυχθοῦν ἐδῶ, καί εἴμα- 
στε ὑποχρεωμένοι νά περιοριστοῦμε σέ µιά συνοπτική ἀπόδοση 
τοῦ περιεχοµένου τους. Ὁ Κάουτσκι ὑπογραμμίζει ὅτι πρόκειται 
ἀκριβῶς γιά τήν κατεύθυνση τῆς ἐξέλιξης γενικά καί καθόλου 
δέν πρόκειται γιά λεπτομέρειες καί ἐπιφανειακά φαινόμενα πού 
χαμιά θεωρία δέν μπορεῖ νά τά πάρει ὑπόψη σέ ὅλη τους τήν 
ποικιλομορφία. (Αὐτή τήν ἁπλῆ ἀλήθεια, ποὐ ὅμως συχνά τήν 
ξεχνοῦν, τήν ὑπενθυμίζει στόν ἀναγνώστη καί ὁ Μάρξ στά σχε- 
τικά κεφάλαια τοῦ «Κεφαλαίου».) Ὁ Κάουτσκι ἀναλύοντας λε- 
πτοµερειακά τά στοιχεῖα τῶν γερμανικῶν βιομηχανικῶν ἀπο- 
γραφῶν τοῦ 1882 καί τοῦ 1895, δείχνει ὅτι τά στοιχεῖα αὐτά ἔπι- 
βεβαίωσαν περίλαμπρα τή θεωρία τοῦ Μάρξ καί ἕἔβαλαν ἔξω 
ἀπό κάθε ἀμφισβήτηση τό προτσές τῆς συγκέντρωσης τοῦ κε- 
φαλαίου καί τῆς ἑκτόπισης τῆς μικρῆς παραγωγῆς. Ὁ ἴδιος ὁ 
Μπέρνσταϊν ἀπό τό 1896 κιόλας (ὅταν ὁ ἴδιος ἀνῆκε ὀκόμα --- 
λέει εἰρωνικά ὁ Κάουτσκι -- στή συντεχνία τῶν ἀπολογητῶν 
καί τῶν στρεψόδικων) εἶχε παραδεχτεῖ ἐντελῶς κατηγορηματικά 
αὐτό τό γεγονός, ἐνῶ τώρα ὑπερβόλλει πέρα ἀπό κάθε μέτρο τή 
δύναμη καί τὴ σημασία τῆς μικρῆς παραγωγῆς. Λογουχάρη. 
τόν ἀριθμό τῶν ἐπιχειρήσεων μέ λιγότερους ἀπό 20 ἐργάτες ὁ 
Μπέρνσταϊν τόν ἀνεβάζει σὲ μερικές ἑκατοντάδες χιλιάδες, 
«προσθέτοντας, προφανῶς, µέσα στό ζῆλο τῆς ἀπαισιοδοξίας 
του, ἕνα μηδενικό παραπάνω», γιατί οἱ ἐπιχειρήσεις αὐτοῦ τοῦ 
εἴδους στή Γερμανία εἶναι µόνο 49 χιλιάδες. Εξάλλου, καί ποιόν 
δέ συμπεριλαβαίνει ἡ στατιστική στούς μικροεπιχειρηµατίες: 
καί τούς ἁμαξάδες, καί τούς κλητῆρες, καί τούς νεκροθάφτες, 
καὶ τούς πλανόδιους µανάβηδες, καί τίς ρόφτρες, ἁκόμα κι ὅταν 
δουλεύουν στά σπίτια τοὺς γιά λογαριασμό τοῦ κεφαλαιοκράτη 
κτλ. κτλ.! Θά σημειώσουμε τήν ἐξαιρετικά σοβαρή ἀπό θεω- 
Ρρητική ἄποψη παρατήρηση τοῦ Κάουτσκι ὅτι οἱ µικρές ἐμπο- 
ρικὲς καί βιοτεχνικές ἐπιχειρήσεις (σάν κι αὐτές πού ἀναφέρα- 
με παραπάνω) στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία συχνά δέν εἶναι 
τίποτε ἄλλο παρά µιά ἀπό τίς μορφές τοῦ σχετικοῦ ὑπερπληθυ- 
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σμοῦ: οἱ µικροπαραγῶώγοί πού καταστρέφονται καί οἱ ἐργάτες 
πού δέ βρίσκουν δουλειά μετατρέπονται (κάποτε προσωρινά) 
σέ µικρέµπορους, γυρολόγους, ὑπενοικιαστές δωματίων καί 
κρεβατιῶν (πρόκειται ἐπίσης γιά «ἐπιχειρήσειο) πού καταχω- 
ροῦνται ἀπό τή στατιστική ἰσόβαθμα μέ τίς κάθε λογῆς ἄλλες 
ἐπιχειρήσεις!) κτλ. ὍὉ ὑπερκορεσμός τῶν ἐπαγγελμάτων αὐτῶν 
δέ δείχνει διόλου τή ζωτικότητα τῆς μικρῆς παραγωγῆς, ἀλλά 
τήν αὔξηση τῆς ἀθλιότητας στὴν κεφαλαιοκρατική κοινωνία. 
Ὁ Μπέρνσταϊῖν ὅμως ὑπογραμμίζει καί ὑπερβάλλει τή σημασία 
τῶν μικρῶν «ἐπιχειρηματιῶν», ὅταν κατά τή γνώµη του αὐτό 
συνηγορεῖ ὑπέρ τῆς ἄποψής του (στό ζήτημα τῆς μεγάλης καί 
τῆς μικρῆς παραγωγῆς), καίἰ τούς ἀποσιωπᾶ, ὅταν αὐτό ἀἄπο- 
τελεῖ μαρτυρία ἑνάντιά του (στὀ ζήτημα τῆς αὔξησης τῆς 
ἀθλιότητας). 

ὍὉ Μπέρνσταϊν ἐπαναλαβαίνει τούς ἀπό καιρό γνωστούς καί 
στό ρωσικό κοινό συλλογισμούς, ὅτι οἱ µετοχικές ἑταιρίες 
«ἐπιτρέπουν» τόν κατατεμαχισµό τοῦ κεφαλαίου καί «κάνουν 
περιττήη» τή συγκέντρωσή του, καί παραθέτει µερικά στοιχεῖα 
(πρβλ. τεῦχος 3 τοῦ περιοδικοῦ «Ζίζν» τοῦ 1899) γιά τόν ἀριθμό 
τῶν μικρῶν μετοχῶν. Ὁ Κάουτσκι ἀπαντᾶ πώς οἱ ἀριθμοί αὖ- 
τοί δέν ἀποδείχνουν ἀπολύτως τίποτα, γιατί οἱ µικρές μετοχές 
τῶν διάφορων ἑταιριῶν μποροῦν νά εἶναι ἰδιοχτησία τῶν µεγά- 
λῶων κεφαλαιοκρατῶν (πράγµα πού ἀναγκάζεται νά τό παραδε- 
χτεῖ καί ὁ Μπέρνσταϊν). Ὁ Μπέρνσταϊν δέ φέρνει καµιά ἀπο- 
λύτως ἀπόδειξη γιά νά στηρίξει τήν ἄποψη ὅτι οἱ μετοχικές 
ἑταιρίες αὐξάνουν τόν ἀἁριθμό τῶν εὐπόρων, µά οὔτε καί μπορεῖ 
νά φέρει, γιατί οἱ µετοχικές ἑταιρίες στήν πραγματικότητα χρη- 
σιμεύουν γιά τήν ἀπαλλοτρίώση τοῦ εὔπιστου κοινοῦ, πού ἔχει 
κάποια µικρή περιουσία, ἀπό τούς μεγαλοκεφαλαιοκράτες καί 
τούς µεγαλοκερδοσκόπους. Ἡ αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν μετοχῶν 
δέ δείχνει παρά µόνο τήν τάση τοῦ πλούτου νά παίρνει τή µορ- 
φἠή μετοχῶν, ἐνῶ γιά τήν κατανομή τοῦ πλούτου ἡ αὔξηση αὐτή 
δέ λέει ἀπολύτως τίποτα. Γενικά, στό ζήτημα τῆς αὔξησης τοῦ 
ἀριθμοῦ τῶν εὐπόρων, τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἰδιοχτητῶν ὁ Μπέρνσταϊν 
ἔδειξε καταπληχτική ἐπιπολαιότητα, πράγµα πού δέν ἐμπόδισε 
τούς ἀστούς ὁπαδούς του νά πλέξουν τό ἐγκώμιο αὐτοῦ ἀκριβῶς 
τοῦ µέρους τοῦ βιβλίου τοῦ Μπέρνσταϊν καί νά διακηρύξουν 
ὅτι στηρίζεται σέ ἕνα «εὐρύτατο ἀπό ἄποψη ἀριθμῶν ὑλικό». 
ὍὉ Μπέρνσταϊῖν ἀποδείχτηκε τόσο δεξιοτέχνης --- σημειώνει 
μέ εἰρωνεία ὁ Κάουτσκι -- πού ἔκανε αὐτό τό εὑρύτατο ὑλικό 
νά χωρέσει σέ δυό σελιδοῦλες! Ὁ Μπέρνστάϊν µπερδεύει τούς 
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εὔπορους μέ τούς κεφαλαιοκράτες, ἄν καί τήν αὔξηση τοῦ ἀρι- 
θμοῦ τῶν τελευταίων δέν τήν ἀρνήθηκε κανείς. Παίρνει τά στοι- 
χεῖα σχετικά μέ τό φόρο εἰσοδήματος, παραβλέποντας τό γε- 
γονός ὅτι αὐτά ἔχουν δημοσιονομικό χαρακτήρα καί ὅτι ἄνακα- 
τεύουν τά εἰσοδήματα πού προέρχονται ἀπό ἰδιοχτησία μέ τά 
εἰσοδήματα πού προέρχονται ἀπό μισθό κτλ. Συγκρίνει στοι- 
χεῖα διαφορετικῶν ἐποχῶν πού πάρθηκαν µέ διαφορετικούς 
τρόπους (λχ. γιά τήν Πρωσία) καί πού γι αὐτό δέν μποροῦν νά 
συγκριθοῦν μεταξύ τους. Φτάνει ὥς τό σημεῖο νά παίρνει τά 
στοιχεῖα γιά τήν αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν εὐπόρων στήν ᾿Α}γ- 
γλία (καί μάλιστα δημοσιεύει τούς ἀριθμούς αὐτούς µέ παχιά 
στοιχεῖα, σόν τό κυριότερό του ἀτού]) ἀπό µιά ἐπιφυλλίδα κά- 
ποιας φυλλάδας πού ἐξυμνεῖ τό ἰωβηλαῖο τῆς βασίλισσας Βι- 
κτωρίας καί χρησιμοποιεῖ τή στατιστική µέ τό πες Ρρίὰς ατα Ἡ 
τῆς ἐπιπολαιότητας! Ἡ πηγἠ αὐτῶν τῶν πληροφοριῶν εἶναι 
ἄγνωστη., µά οὔτε καί μπορεῖ κανείς νά πάρει τέτοιες πληροφο- 
ρίες ἀπό τά στοιχεῖα πού ἀφοροῦν τό φόρο εἰσοδήματος στήν 
᾿᾽Αγγλία, γιατί τά στοιχεῖα αὐτά δέ δίνουν τή δυνατότητα νά κα- 
θοριστεῖ ὁ ἀριθμός τῶν φορολογουμένων καί ὁλόκληρο τό εἰ- 
σόδι]µα τοῦ κάθε φορολογούμενου. ὍὉ Κάουτσκι παίρνει ἀπό 
τό βιβλίο τοῦ Κόλμπ στοιχεῖα γιά τό φόρο εἰσοδήματος στήν 
᾽Αγγλία στά χρόνια 1812 καί 1847 καί ἀποδείχνει ὅτι κι αὐτά. 
ἀκριβῶς ὅπως καί τά στοιχεῖα πού πῆρε ὁ Μπέρνσταϊν ἀπ᾿ τὴν 
ἐπιφυλλίδα, δείχνουν πώς (τάχα) αὐξήθηκε ὁ ἀριθμός τῶν εὺ- 
πόρων --- κι αὐτό σέ µιά περίοδο πού στήν ᾽Αγγλία ἔπαιρνε 
τρομερές διαστάσεις ἢ πιό φρικιαστικἠ φτώχεια τοῦ λαοῦ! 'Η 
λεπτοµερειακή ἀνάλυση τῶν στοιχείων τοῦ Μπέρνσταϊν ὁδηγεῖ 
τόν Κάουτσκι στό συμπέρασμα ὅτι ὁ Μπέρνσταϊν δέν παράθεσε 
οὔτε ἕνα στοιχεῖο πού ν᾿ ἀποδείχνει πραγματικά τήν αὔξηση τοῦ 
ἀριθμοῦ τῶν εὐπόρων. 

Ὅ Μπέρνσταϊν προσπαθεῖ νά συναγάγει αὐτό τό φαινόμενο 
καί θεωρητικά: στό κάτω-κάτω, δέν μποροῦν, λέει, οἱ κεφαλαιο- 
Κράτες νά καταναλώσουν µόνοι τους ὅλη τήν ὑπεραξία, πού ἤ 
ποσότητά της αὐξάνει τόσο κολοσσιαῖα’ ἄρα, αὐξάνει ὁ ἀριθμός 
τῶν εὐπόρων πού τήν καταναλώνουν. Ὁ Κάουτσκι δέ δυσκο- 
λεύεται καί πολύ γιά ν᾿ ἀνατρέψει αὐτόν τόν κωμικό συλλογι- 
σµό, πού ἀγνοεῖ ὁλότελα τή θεωρία τῆς πραγματοποίησης τοῦ 
Μάρξ (ἡ θεωρία αὐτή ἔχει κιόλας ἐκτεθεῖ ἐπανειλημμένα στήἠ 
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ρωσική φιλολογία). Εἶναι πολύ ἐνδιαφέρον τό γεγονός ὅτι ὁ 
Κάουτσκι ἀνατρέπει τό συλλογισμό αὐτό ὄχι µόνο μέ θεωρητι- 
κούς συλλογισμούς, ἀλλά καί µέ συγκεκριµένα στοιχεῖα πού 
δείχνουν τήν αὔξηση τῆς πολυτέλειας καί τῆς σπατάλης στίς 
δυτικοευρωπαϊκές χῶρες. την επίδραση τῆς µόδας πού μέ τίς 
γρήγορες ἀλλαγές της ὀξύνει τόσο πολύ αὐτό τό προτσές, μέ 
στοιχεῖα πού δείχνουν τήν ὕπαρξη ὁλόκληρης µάζας ἀνέργων, 
τήν τεράστια αὔξηση τῆς «παραγωγικῆς κατανάλωσης» τῆς 
ὑπεραξίας --- δηλ. τῆς τοποθέτησης κεφαλαίου σέ νέες ἐπιχει- 
ρήσεις, ἰδιαίτερα τῆς τοποθέτησης. εὐρωπαϊκοῦ κεφαλαίου σέἑ 
σιδηροδρομικές καί ἄλλες ἐπιχειρήσεις τῆς Ρωσίας, τῆς ᾿Ασίας. 
τῆς ᾽Αφϕρικῆς. 

Ὁ Μπέρνσταϊῖν διακηρύχνει ὅτι «Ἡ θεωρία τῆς ἀθλιότητας» 
ἤ «ἡ θεωρία τῆς ἐξαθλίωσης» τοῦ Μάρξ ἔχει ἑἐγκαταλειφθεῖ 
ἀπό ὅλους. Ὁ Κάουτσκι δείχνει ὅτι πρόκειται πάλι γιά µιά κα- 
τάφωρη διαστρέβλωση ἀπομέρους τῶν ἀντιπάλων τοῦ Μάρξ. 
ὁ ὁποῖος δέ διατύπωσε παρόμοια θεωρία. Ὁ Μάρξ μίλησε γιά 
αὔξηση τῆς ἀθλιότητας, τῆς ταπείνωσης κτλ... δείχνοντας ταυ- 
τόχρονα τόσο τήν ὕπαρξη ἀντίροπης τάσης ὅσο καί τίς πρα- 
γµατικές κοινωνικές δυνάµεις πού µόνο αὐτές μποροῦν νά γεν- 
νοῦν τήν τάση αὐτή. Τά λόγια τοῦ Μάρξ γιά τήν αὔξηση τῆς 
ἀθλιότητας δικαιώνονται πέρα γιά πέρα ἀπό τήν πραγµατικό- 
τητα: πρῶτο, βλέπουμε πραγματικά, ὅτι ὁ καπιταλισμός ἔχει την 
τάση νά γεννᾶ καί νά μεγαλώνει τήν ἁἀθλιότητα πού παίρνει τε- 
ράστιες διαστάσεις, ὅταν λείπει ἡ παραπάνω ἀντίροπη τάση. 
Δεύτερο, ἡ ἀθλιότητα αὐξάνει ὄχι µέ τή φυσική, ἀλλά µέ τήν 
κοινωνική ἔννοια, δηλ. μέ τήν ἔννοια τῆς ἀναντιστοιχίας ἀνά- 
µέσα στό ἀνερχόμενο ἐπίπεδο τῶν ἀναγκῶν τῆς ἀστικῆς τάξης 
καί τῶν ἀναγκῶν ὁλόκληρης τῆς κοινωνίας ἀπό τό ἕνα µέρος 
καί στό βιοτικό ἐπίπεδο τῶν ἐργαζόμενων μαζῶν ἀπό τό ἄλλο. 
Ὁ Μπέρνσταϊν εἰρωνεύθηκε τήν τέτοιου εἴδους ἀντίληψη τῆς 
«ἀθλιότητας», λέγοντας ὅτι πρόκειται τάχα γιά ἀντίληψη ἁλά 
Πίκγουικ. ᾽Απαντώντας σ᾽ αὐτό ὁ Κάουτσκι δείχνει ὅτι ἄνθρω- 
ποι σάν τόν Λασσάλ, τόν Ροντµπέρτους καί τόν Ἔνγκελς δή- 
λωναν μέ τόν πιό κατηγορηµατικό τρόπο: ὅτι τὴν ἀθλιότητα 
πρέπει νά τήν καταλαβαίνουμε ὄχι µόνο µέ τή φυσική. µά καί 
μέ τήν κοινωνική ἔννοιά της. Στή λέσχη «Πίκγουικ» ---λέει ὁ 
Κάουτσκι, ἀνταποδίδοντας τήν εἰρωνεία τοῦ Μπέρνσταϊν --- 
συχνάξει, ὅπως βλέπετε, ὄχι κι ἄσχημη παρέα! Τρίτο καί τε- 
λευταῖο, τά λόγια γιά τήν αὔξηση τῆς ἁθλιότητας ἰσχύουν πέρα 
γιά πέρα καί γιά τίς «παραµεθόριες περιοχές» τοῦ καπιταλισμοῦ, 


ΚΡΙΤΙΚΗ ΣΤΟ ΒΙΒΛΙΟ ΤΟΥ Κ. ΚΑΟΥΤΣΚΙ «Ο ΜΠΕΡΝΣΤΑ᾿ ΓΝ ΚΤΛΟ 213 


ο - 


καταλαβαίνοντας τή λέξη παραµεθόριες καί μέ τή γεωγραφική 
ἔννοια (χῶρες ὅπου μόλις ἀρχίζει νά διεισδύει ὁ καπιταλισμός, 
προκαλώντας συχνά ὄχι µόνο τή φυσική ἐξαθλίωση, ἀλλά καί 
τήν ἄμεση λιµοκτονία τῶν μαζῶν τοῦ πληθυσμοῦ) καί µέ τήν 
πολιτικοοικονοµική ἔννοια (βιοτεχνική παραγωγή καί γενικά 
κλάδοι τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας ὅπου διατηροῦνται ἀκόμα καθυ- 
στερηµένοι τρόποι παραγωγῆς). 

Παρουσιάζει ἐπίσης ἐξαιρετικό ἐνδιαφέρον καί εἶναι ἰδιαί- 
τερα διδαχτικό γιά μᾶς τούς ρώσους τό κεφάλαιο γιά τή «νέα 
"μεσαία τάξη». Αν ὁ Μπέρνσταϊν ἤθελε ἁπλῶς νά πεῖ πὠς στή 
θέση τῶν μικρῶν παραγωγῶν πού ξεπέφτουν ἐμφανίζεται µιά 
νέα µεσαία τάξη --- ἣ διανόηση, τότε θά εἶχε δίκιο. λέει ὁ Κάου- 
τσκι καί τονίζει πώς ὁ ἴδιος πρίν ἀπό ἀρκετά χρόνια εἶχε κιόλας 
σημειώσει τή σοβαρότητα αὐτοῦ τοῦ φαινομένου. “Ο καπιταλι- 
σµός σέ ὅλους τούς τομεῖς τῆς λαϊκῆς ἐργασίας αὐξάνει µέ ἐξαι- 
ρετική ταχύτητα τόν ἀριθμό τῶν ὑπαλλήλων, παρουσιάζει ὅλο 
καί μεγαλύτερη ζήτηση διανοουμένων. Οἱ διανοούμενοι αὐτοί 
κατέχουν µιά ἰδιόμορφη θέση ἀνάμεσα στίς ἄλλες τάξεις, προσ- 
κολλημένοι ἐνμέρει στήν ἁἀστική τάξη ἐξαιτίας τῶν δεσμῶν τους, 
τῶν ἀντιλήψεών τους κτλ.. κι ἐνμέρει στούς μισθωτούς ἐργάτες, 
στό βαθµό πού ὁ καπιταλισμός ἀφαιρεῖ ὁλοένα καί περισσότερο 
ἀπό τό διανοούµενο τήν αὐτοτέλειά του, τόν μετατρέπει σέ ἔξαρ- 
τηµένο µισθωτό καί ἀπειλεῖ νά ὑποβιβάσει τό βιοτικό του ἐπί- 
πεδο. Ἡ μεταβατική. ἁἀσταθής, ἀντιφατική κατάσταση τοῦ κοι- 
νωνικοῦ στρώματος πού ἐξετάξουμε ἀντικαθρεφτίζεται στό γε- 
γονός ὅτι µέσα στούς ἀνθρώπους πού τό ἀποτελοῦν διαδίδονται 
σέ πολύ πλατιά κλίμακα ἐκεῖνες οἱ µεσοβέζικες ἐκλεχτικές ἀν- 
τιλήψεις, ἐκεῖνο τό ἀνακάτωμα ἀντιτιθέμενων ἀρχῶν κι ἀπόψεων, 
ἐκείνη ἡ τάση ν᾿ ἀνυψώνονται στά λόγια σὲ ὑψηλές σφαῖρες 
καί νά συγκαλύπτουν µέ φράσεις τίς συγκρούσεις τῶν ἱστορικά 
διαμορφωμένων ὁμάδων τοῦ πληθυσμοῦ, -- πού μέ τόσο ἀἄνε- 
λέητο καί σαρκαστικό τρόπο μαστίγωνε ὁ Μάρξ ἐδῶ καί µισό 
αἰώνα πρίν. 

Στό κεφάλαιο γιά τή θεωρία τῶν κρίσεων ὁ Κάουτσκι δείχνει 
ὅτι ὁ Μάρξ δέ διατύπωσε καμιά «θεωρία» γιά δεκάχρονο κύκλο 
τῶν βιομηχανικῶν κρίσεων, ἀλλ᾽ ἁπλῶς διαπίστωσε ἕνα γεγο- 
νός. Ἡ ἀλλαγή αὐτοῦ τοῦ κύκλου τόν τελευταῖο καιρό σηµειώ- 
θηκε ἀπό τόν ἴδιο τόν Ἔνγκελς. Λένε πώς τά καρτέλ, τῶν ἔπιχει- 
ρηματιῶν μποροῦν νά προλαβαίνουν τίς κρίσεις, περιορίζοντας 
καί ρυθµίζοντας τήν παραγωγή. Νά, ὅμως, πού στἠν ᾽Αμερική. 
στή χώρα τῶν καρτέλ, ἀντί γιά περιορισμό παρατηροῦμε τε- 
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ράστια αὔξηση τῆς ᾿παραγωγῆς. Ὕστερα, τά καρτέλ, περιορί- 
ζοντας τήν παραγωγή γιά τήν ἐσωτερική ἀγορά, εὑρύνουν τήν 
παραγωγή γιά τήν ἐξωτερική ἀγορά, πουλώντας σ᾽ αὐτή τά ἐμ- 
πορεύµατα μέ ζημιά καί εἰσπράττοντας ἀπό τούς καταναλωτές 
τῆς πατρίδας τους µονοπωλιακές τιµές. Στίς συνθῆκες τοῦ προ- 
στατευτισμοῦ τὸ σύστημα αὐτό εἶναι ἀναπόφευχτο καί δέν ὑπάρ- 
χει κανένας λόγος πού νά μᾶς κάνει νά ὑπολογίζουμε πώς τό σύ- 
στηµα τοῦ προστατευτισμοῦ ϐθ) ἀντικατασταθεῖ ἀπό τό σύστημα 
τοῦ ἐλεύθερου ἐμπορίου. Κλείνοντας τά µικρά ἑργοστάσια, συγ- 
κεντρώνοντας καί μονοπωλώντας τήν παραγωγή. εἰσάγοντας 
τελειοποιήσεις, τά καρτέλ, χειροτερεύουν σηµαντικά τήν κατά- 
σταση τῶν παραγωγῶν. Ὁ Μπέρνσταϊν φαντάζεται πώς ἡ κερ- 
δοσκοπία, πού προκαλεῖ τίς κρίσεις, ἐξασθενίζει ἀνάλογα µέ 
τό βαθµό πού οἱ ὅροι τῆς παγκόσμιας ἀγορᾶς ἀπό ἁστάθμητοι 
μετατρέπονται σέ σταθμητούς καί γνωστούς ξεχνάει ὅμως πώς 
ἴσα-ῖσα οἱ «ἀστάθμητου ὅροι τῶν νέων χωρῶν δίνουν τεράστια 
ὤθηση στὴν κερδοσκοπία τῶν παλιῶν χωρῶν. Ὁ Κάουτσκι 
δείχνει µέ στατιστικά στοιχεῖα ὅτι ἡ κερδοσκοπία μεγαλώνει 
ἴσα-ῖσα τά τελευταῖα χρόνια, κι ὅτι πληθαίνουν τά σημάδια πού 
προμηνύουν κρίση σέ ἕνα ὄχι καί τόσο μακρινό µέλλον. 

᾿Από τό ὑπόλοιπο µέρος τοῦ βιβλίου τοῦ Κάουτσκι σημειώ- 
νουµε τήν ἀνάλυση τῆς σύγχυσης στήν ὁποία πέφτουν ὅσοι 
µμπερδεύουν (σάν τὀν κ. Σ. Προκοπόβιτς, στὀ ἔργο πού ἀναφέ- 
ραµε) τήν οἰκονομική δύναμη ὁρισμένων ὁμάδων μέ τίς οἶκο- 
νομικές τους ὀργανώσεις, σημειώνουμε τήν παρατήρηση τοῦ 
Κάουτσκι, ὅτι ὁ Μπέρνσταϊν ἀνάγει τίς καθαρά προσωρινές συν- 
θῆκες μιᾶς δοσμένης ἱστορικῆς κατάστασης σέ γενικὀ νόµο,--- 
τήν ἀνασκευή τῶν λαθεμένων ἀντιλήψεων τοῦ Μπέρνσταϊν γιά 
τὴν οὐσία τῆς δημοκρατίας, --- τό ξεκαθάρισμα τοῦ στατιστι- 
κοῦ λάθους τοῦ Μπέρνσταϊν πού σύγκρινε τόν ἀριθµό τῶν βιο- 
μηχανικῶν ἐργατῶν τῆς Γερμανίας μέ τόν ἀριθμό τῶν ἐκλογέων, 
ξεχνώντας τή λεπτομέρεια ὅτι στή Τερµανία δέν ἔχοὺν ὅλοι οἱ 
ἐργάτες δικαίωµα ψήφου (ἀλλά µόνο οἱ ἄνδρες ἀπό 25 χρονῶν 
καί πάνω) καί ὅτι δέν παίρνουν ὅλοι µέρος στίς ἐκλογές. Δέν 
μποροῦμε παρά νά συστήῄσουµε ἐπίμονα στόν ἀναγνώστη, πού 
ἐἑνδιαφέρεται γιά τό ζήτημα τῆς σημασίας τοῦ βιβλίου τοῦ Μπέρν- 
σταϊῖν καί τῆς πολεμικῆς γύρω ἀπ᾿ αὐτό, νά ἀνατρέξει στή γερ- 
µανική φιλολογία καί σέ καμιά περίπτωση νά µή ἔχει ἔμπιστο- 
σύνη στίς µεροληπτικές καί μονόπλευρες κρίσεις τῶν ὁπαδῶν 
τοῦ ἐκλεκτικισμοῦ πού ἐπικρατοῦν στή ρωσική φιλολογία. Μά- 
θαµμε πώς ἕνα µέρος τοῦ βιβλίου τοῦ Κάουτσκι πού ἐξετάσαμε 
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σκοπεύουν νά τό μεταφράσουν στά ρωσικά δ'. Αὐτό θά ἦταν 
εὐχῆς ἔργο, ὅμως δέν μπορεῖ ν᾿ ἀντικαταστήσει τή γνωριμία μέ 
τό πρωτότυπο. 
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Πρέπει ν᾿ ἀρχίσουμε, νομίζω, ἀπό τό ζήτημα, ἄν πραγματικά 
ὑπάρχει ἐπιταχτική ἀνάγκη προγράµµατος γιά τούς ρώσους σο- 
σιαλδηµοκράτες. ᾿Από συντρόφους πού δροῦν στή Ρωσία ἔτυχε 
ν᾿ ἀκούσουμε τή γνώµη πώς σήµερα ἀκριβῶς δέν ὑπάρχει καί 
τόση ἀνάγκη νά καταρτιστεῖ ἕνα πρόγραµµα, πώς τό ζήτημα πού 
μπαίνει ἐπιταχτικά εἶναι ἡ ἀνάπτυξη καί τό δυνάµωµα τῶν τοπι- 
κῶν ὀργανώσεων, ἡ πιό σταθερή ὀργάνωση τῆς ζύμωσης καί 
τῆς κυκλοφορίας τοῦ ἔντυπου ὑλικοῦ, πὠς ἢ ἐπεξεργασία ἑνός 
προγράµµατος εἶναι καλύτερα ν΄ ἀναβληθεῖ ὥς τή στιγµή πού 
τό κίνηµα θά σταθεῖ σέ πιό στέρεη βάση, πὠς σήµερα τό πρό- 
γραµµα μπορεῖ ν᾿ ἀποδειχθεῖ ἀνεδαφικό. 

Ἐμεῖς δέ συμμµεριζόµαστε αὐτὴῆ τή γνώµη. Φυσικά, «κάθε βῆ- 
μα τοῦ πραγματικοῦ κινήματος εἶναι σπουδαιότερο ἀπό µιά ντου- 
ζίνα προγράµµατα» 3], ὅπως εἶπε ὁ Κ. Μάρξ. Ὅμως, οὔτε ὁ ΜάΡρξ, 
οὔτε κανένας ἄλλος ἀπό τούς-θεωρητικούς Ἡ ἀπό τά πραχτικά 
στελέχη τῆς σοσιαλδηµοκρατίας δέν ἀρνιόταν τήν τεράστια 
σπουδαιότητα τοῦ προγράµµατος γιά τήν ἑνιαία καί συνεπῆ 
ὁράση ἑνός πολιτικοῦ κόµµατος. Οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες 
ἔχουν περάσει πιά τήν περίοδο τῆς πιὀ σφοδρῆς πολεμικῆς ἐνάν- 
τια στούς σοσιαλιστές ἄλλων κατευθύνσεων κι ἑνάντια στούς 
µή σοσιαλιστές, πού δέν ἤθελαν νά κἀταλάβουν τή ρωσική σο- 
σιαλδηµοκρατία’ ἔχουν περάσει ἐπίσης καί τά ἀρχικά στάδια τοῦ 
κινήματος, ὅταν ἡ δουλειά γινόταν σκόρπια, κατά µικρές τοπι- 
κές ὀργανώσεις. Ἡ ἀνάγκη τῆς ἕνῶσης, τῆς δημιουργίας κοινοῦ 
τύπου, τῆς ἔκδοσης ρωσικῶν ἐργατικῶν ἐφημερίδων προκλήθη- 
κε ἀπό τήν ἴδια τή ζωή. καί ἡ ἵδρυση τήν ἄνοιξη τοῦ 1898 τοῦ 
«Φοσιαλδημοκρατικοῦ Ἐργατικοῦ Κόμματος τῆς Ρωσίας», πού 
διακήρυξε τήν πρὀθεσή του νά ἐπεξεργαστεῖ στό ἄμεσο μέλλον 
ἕνα πρόγραµµα τοῦ κόμματος, ἀπόδειξε ὁλοφάνερα πώς ἡ ἀπαί- 
τῃηση τῆς ἐπεξεργασίας ἑνός προγράµµατος ὑπαγορευόταν ἀκρι- 
βῶς ἀπό τίς ἀνάγκες τοῦ ἴδιου τοῦ κινήματος. Σήµερα ἐκεῖνο 
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πού μπαίνει ἐπιταχτικά γιά τό κίνηµά µας δέν εἶναι πιά ἢ ἀνά- 
πτυξη τῆς προηγούμενης σκόρπιαος «χειροτεχνικῆς» δουλειᾶς, 
ἀλλά ἢ συνένωση, ἡ ὀργάνωση. Τό πρόγραµµα εἶναι ἀπαριαίτητο 
γιά νά γίνει αὐτό τό βῆμα' τό πρόγραµµα πρέπει νά διατυπώσει 
τίς βασικές µας ἀπόψεις, νά καθορίσει µέ ἀκρίρεια τά ὄμεσα 
πολιτικά µας καθήκοντα, νά ὑποδείξει τίς ἄμεσες διεκδικήσεις 
πού πρέπει νά χαράξουν τόν κύκλο δράσης τῆς ζύμωσης, νά 
προσδόσει στη δράση αὐτή ἑνότητα, νά τήν πλατύνει καί νά 
τή βαθύνει, ἀνεβάζοντας τή ζύμωση ἀπό µερική, ἀποσπασμα- 
τική ζύμωση γιά µικρές, σκόρπιες διεκδικήσεις σέ ζύμωση γιά 
τό σύνολο τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν διεκδικήσεων. Τώρα, πού 
Ἡ σοσιαλδηµοκρατική δράση ἁγκάλιασε κι ἔβαλε σέ κίνησ]ι 
ἕναν ἀρκετά πλατύ κύκλο διανοουμένων-σοσιαλιστῶν καί συνει- 
δητῶν ἐργατῶν, εἶναι ἐπιταχτικά ἁπαραίτητο νά στερεωθοῦν οἱ 
δεσμοί ἀνάμεσά τους μέ ἕνα πρόγραµµα καί νά δοθεῖ ἔτσι σέ 
ὅλους αὐτούς µιά στέρεη βάση γιά τὴ συνέχιση τῆς δράσης 
σέ πιό πλατιά κλίμακα. Τέλος, τό πρόγραµµα εἶναι ἐπιταχτικά 
ἀπαραίτητο καί γιά τό λόγο ὅτι ἡ ρωσική κοινή γνώµη πολύ 
συχνά βρίσκεται σὲ βαθύτατη πλάνη σχετικό µέ τούς ἀληθινούς 
σκοπούς καί τίς μεθόδους δράσης τῶν ρώσων σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν: οἱ πλάνες αὐτές ἐνμέρει ξεφυτρώνουν φυσιολογικά στό βάλ- 
το τῆς πολιτικῆς μούχλας τῆς ζωῆς µας, κι ἐνμέρει δημιουργοῦν- 
ται τεχνητά ἀπό τούς ἐχθοούς τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ὅπως 
καί νᾶναι, εἴμαστε ὑποχρεωμένοι νά παίρνουμε ὑπόψη µας τό γε- 
γονός αὐτό. Τό ἐργατικό κίνηµα. συγχὠωνευόµενο µέ τό σοσια- 
λισµό καί τήν πολιτική πάλη, πρέπει νά σχηματίσει ἕνα κόµµα 
πού νά διαλύσει ὅλες αὐτές τίς πλάνες, ἄν θέλει νό μπεῖ ἔπικε- 
φαλῆς ὅλων τῶν δημοκρατικῶν στοιχείων τῆς ρωσικῆς κοινῶ- 
νίας. Μποροῦν νά μᾶς φέρουν τήν ἀντίρηση πὠς ἡ σηµερινή 
στιγµή εἶναι ἀκατάλληλη γιά τή σύνταξη προγράµµατος ἀκόμα 
καί γιά τό λόγο ὅτι ἀνάμεσαᾳ στούς ἴδιους τούς σοσιαλδηµοκρά- 
τες γεννιοῦνται διαφωνίες κι ἀρχίζει πολεμική. Εγώ, ἀντίθετα. 
νομίζω πώς αὐτό ἀποτελεῖ ἕνα πρόσθετο ἐπιχείρημα ὑπέρ τῆς 
ἀνάγκης ἑνός προγράµµατος. ᾽᾿Από τήῆ µιά µεριά. ἐφόσον ὅρ- 
χισε ἡ πολεμική, μποροῦμε νά ἐλπίζουμε πὠς κατά τῇ συζήτηση 
τοῦ σχεδίου προγράµµατος θά ἐκφραστοῦν ὅλες οἱ ἀπόψεις καί 
ὅλες οἱ ἀποχρώσεις ἀπόψεων, μποροῦμε νά ἐλπίζουμε πώς ἡ 
συζήτηση τοῦ προγράµµατος θά εἶναι ὁλόπλευρη. Ἡ πολεμική 
δείχνει ὅτι στἰς γραμμές τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν ζωντά- 
νεψε τό ἐνδιαφέρον γιά τά μεγάλα ζητήματα σχετικά µέ τούς 
σκοπούς τοῦ κινἠµοτός µας, τά ἅμεσα καθήκοντά του καί τήν 
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ταχτική του, κι ἀκριβῶς ἕνα τέτοιο ζωντάνεμα εἶναι ἀπαραίτητο 
γιά τή συζήτηση τοῦ σχεδίου προγράµµατος. ᾽Από τήν ἄλλη 
µεριά, γιά νά µή μείνει ἄγονη ἡ πολεμική, γιά νά µή ἐκφυλι- 
στεῖ σέ προσωπικό ἀνταγωνισμό, γιά νά µή ὁδηγῆσει σὲ σύγ- 
χυση ἀπόψεων, σέ μπέρδεμα τῶν ἐχθρῶν μέ τούς συντρόφους. 
εἶναι ἀπολύτως ἀπαραίτητο στὴν πολεμική αὐτή νά τεθεῖ τό 
ζήτημα τοῦ προγράµµατος. Ἡ πολεμική θά φέρει ὄφελος µόνο 
στήν περίπτωση πού θά ξεκαθαρίσει σέ τί ἀκριβῶς συνίστανται 
οἱ διαφωνίες, πόσο εἶναι βαθιές, ἄν εἶναι διαφωνίες οὐσίας ἢ 
διαφωνίες σέ ἐπιμέρους ζητήματα. ἄν οἱ διαφωνίες αὐτές ἐμπο- 
δίζουν ἤ ὄχι τήν ἀπό κοινοῦ δουλειά στίς γραμμές ἑνός καί τοῦ 
ἴδιου κόµµατος. Ἰόνο ἣ διεξαγωγή πολεμικῆς καί πάνω στό ζή- 
τηµα τοῦ προγράµµατος μπορεῖ νά μᾶς δόσει ἀπάντηση σ᾿ ὅλα 
αὐτά τά ἐρωτήματα πού ζητοῦν ἐπιτοχτικά ἀπάντηση' -- µόνο 
ἢ συγκεκριμένη διατύπωση καί ἀπό τίς δυό ἀντιμαχόμενες πλευ- 
ρές τῶν προγραμματικῶν τους ἀπόψεων. Φυσικά, ἡ ἐπεξεργασία 
ἑνός γενικοῦ προγράµµατος τοῦ κόµµατος δέν πρόκειται καθό- 
λου νό βάλει τέρµα σὲ κάθε πολεμική. ὅμως θά καθορίσει στα- 
θερά τίς βασικές ἀπόψεις γιά τό χαρακτήρα, τούς σκοπούς καί 
τά καθήκοντα τοῦ κινηµοτός µας, πού πρέπει ν΄ ἀποτελέσουν 
τή σηµαία τοῦ ἀγωνιζόμενου κόμματος, πού παραμένει συσπει- 
ρωμένο καί ἑνιαῖο, παρά τίς ἐπιμέρους διαφωνίες ἀνάμεσα στά 
µέλη του πάνω σέ ἐπιμέρους ζητήματα. 

Κι ἔτσι, ὅς περάσουμε στό προκείµενο. 

"Οταν γίνεται λόγος γιά τό πρόγραµµα τῶν ρώσων σοσιαλδη- 
μοκρατῶν, τά βλέμματα ὅλων στρέφονται, καί πολύ φυσικά, στά 
µέλη τῆς ὁμάδας «᾿Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς». πού ἵδρυσαν 
τή ρωσική σοσιαλδημοκρατία κι ἔκαναν τόσα πολλά γιά τή 
θεωρητική καί τήν πραχτική ἀνάπτυξή της. Οἱ παλιότεροι σύν- 
τροφοί µας δέν ἄργησαν ν᾿ ἀνταποκρίθοῦν στίς ὁπαιτήσεις τοῦ 
ρωσικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κινήματος. Σχεδόν τὀν ἴδιο και- 
ῥό ---τήν ἄνοιξη τοῦ Ι89δ -- πού ἑτοιμαζόταν τό συνέδριο τῶν 
Ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν πού ἕἔβαλε τίς βάσεις τοῦ «Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ Ἐργατικοῦ Κόμματος τῆς Ρωσίας», ὁ Π. Μπ. 
᾿Αξελρόντ δηµοσίεψε τήν μπροσούρα του: «Σχετικά μέ τά ση- 
µερινό καθήκοντα καί τήν ταχτική τῶν ρώσων σοσιαλδηµο- 
κρατῶν» (1 ενεύη, 1895’ ὁὃ πρόλογος ἔχει ἡμερομηνία Μάρτης --- 
15986) καί ἀναδημοσίεψε σἑ παράρτηµα τῆς μπροσούρας τό 
«,χέδιο προγράµµατος τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν», πού 
ειχε ἐκδοθεῖ ἀπό τήν ὁμόδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» 
ἀκομα ἀπό τό Ι885. 
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Θ’ ἀρχίσουμε ἀκριβῶς ἀπό τὴν ἐξέταση αὐτοῦ τοῦ σχεδίου. 
Παρ᾽ ὅλο πού ἔχει ἐκδοθεῖ πρίν ἀπό 15 σχεδόν χρόνια, ὡστόσο 
γενικά ἐκπληρώνει, κατά τή γνώµη µας, ἐντελῶς ἱκανοποιητικά 
τό σκοπό του καί βρίσκεται πέρα γιά πέρα στό ὕψος τῆς σύγχρο- 
νης σοσιαλδημοκρατικῆς θεωρίας. Τό σχέδιο αὐτό καθορίζει 
συγκεκριµένα τήν τάξη, τή µόνη τάξη πού στη Ρωσία (ὅπως 
καί στίς ἄλλες χῶρες) μπορεῖ νά εἶναι ἀνεξάρτητος ἀγωνιστής 
γιά τό σοσιαλισμό -- τήν ἐργατική τάξη. «τό βιομηχανικό προ- 
λεταριάτο»' --- καθορίζει τό σκοπὀ πού πρέπει νά βάζει µπρο- 
στά της αὐτή ἡ τάξη --- «πέρασμα ὅλων τῶν µέσων καί τῶν 
ἀντικειμένων παραγωγῆς στήν κοινωνική ἰδιοχτησία», «κατάρ- 
γηση τῆς ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς» καί «ἀντικατάστασή της 
μέ νέο σύστημα κοινωνικῆς παραγωγῆς) --- «κομμουνιστική 
ἐπανάσταση»' --- τονίζει «τόν ἀναπόφευχτο προκαταρχτικό ὅρο» 
«τῆς ἀναδιοργάνῶωσης τῶν κοινωνικῶν σχέσεων»: «Τήν κατά- 
ληψη τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ἀπό τήν ἐργατική τάξη»' --- το- 
νίζει τή διεθνῆ ἀλληλεγγύη τοῦ προλεταριάτου καί τήν ἀνάγ- 
κη «τοῦ στοιχείου τῆς ποικιλοµορφίας στά προγράµµατα τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν τῶν διάφορων κρατῶν, ἀνάλογα µέ τίς κοι- 
νωνικές συνθῆκες τοῦ καθενός ἀπ᾿ αὐτά χωριστά)’ ---δείχνει τήν 
ἰδιομορφία τῆς Ρωσίας. «ὅπου οἱ ἐργαζόμενες µάζες βρίσκον- 
ται κάτω ἀπό τό διπλό ζυγό τοῦ ἀναπτυσσόμενου καπιταλισμοῦ 
καί τῆς πατριαρχικῆς οἰκονομίας πού σβήνει» --- δείχνει τή 
σύνδεση τοῦ ρωσικοῦ ἐπαναστατικοῦ κινηµατος µέ τό προτσές 
τῆς δημιουργίας (ἀπό τίς δυνάµεις τοῦ ἀναπτυσσόμενου καπι- 
ταλισμοῦ) «τῆς νέας τάξης, τῆς τάξης τοῦ βιομηχανικοῦ προλε- 
ταριάτου, πού ἔχει μεγαλύτερη ἀφομοιωτική ἱκανότητα, πού εἷ- 
ναι πιό εὐκίνητη καί πιό ἀναπτυγμένη»' --- δείχνει τὴν ἀνάγκη 
τῆς δημιουργίας «ἐπαναστατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος» καί «τό 
πρὠτιστο πολιτικό καθῆκον» του --- «τήν ἀνατροπή τῆς ἀπολυ- 
ταρχίας»' --- δείχνει «τά µέσα τῆς πολιτικῆς πάλης» καί διατυ- 
πώνει τίς βασικές διεκδικήσεις τοῦ κόμματος. 

Ὅλα αὐτά τά στοιχεῖα τοῦ προγράµµατος, κατά τή γνώμη µας, 
εἶναι ἀπολύτως ἀπαραίτητα στό πρόγραµµα τοῦ σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος, ὅλα τους δἰατυπώνουν τέτοιες 
θέσεις, πού ἀπό τότε ἔχουν ἐπιβεβαιωθεῖ ξανά καί ξανά, τόσο 
ἀπό τήν ἀνάπτυξη τῆς σοσιαλιστικῆς θεωρίας ὅσο κι ἀπό τήν 
ἀνάπτυξη τοῦ ἐργατικοῦ κινηµατος ὅλων τῶν χωρῶν, καί εἶδι- 
κότερα, ἀπό τήν ἀνάπτυξη τῆς ρωσικῆς κοινωνικῆς σκέψης καί 
τοῦ ρωσικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. Γι’ αὐτό οἱ ρῶσοι σοσιαλ- 
δηµοκράτες μποροῦν καί πρέπει, κατά τή γνώµη µας, νά πάρουν 
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σάν βάση τοῦ προγράµµατος τοῦ ρωσικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ 
ἐργατικοῦ κόμματος ἀκριβῶς τό σχέδιο τῆς ὁμάδας «Απελευ- 
θέρῶση τῆς δουλειᾶς» --- σχέδιο πού χρειάζεται µόνο ἐπιμέρους 
συνταχτικές τροποποιήσεις, διορθώσεις καί συμπληρώσεις. 

Θά προσπαθήσουμε νά σημειώσουμε τίς ἐπιμέρους τροπο- 
ποιῆσεις πού μᾶς φαίνονται σκόπιµες καί πού θά ἦταν εὐχῆς 
ἔργο νά προκαλέσουν µιά ἀνταλλαγή γνωμῶν ἀνάμεσα σέ 
ὅλους τούς σοσιαλδηµοκράτες καί τοὺς συνειδητούς ἑἐργάτες 
τῆς Ρωσίας. 

Πρῶτ' ἀπ᾿ ὅλα πρέπει, βέβαια, ν᾿ ἀλλάξει κάπως ὃ χαρακτή- 
ρας τῆς διάρθρῶωσης τοῦ προγράµµατος: τὀ 1885 ἦταν πρόγραμ- 
μα μιᾶς ὁμάδας ἐπαναστατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ, πού κατόρθωσαν 
νά καθορίσουν σωστά τό µοναδικὀ δρόµο ἀνάπτυξης τοῦ κινή- 
µατος πού ὑποσχόταν ἐπιτυχία, µά πού τὀτε δέν ἔβλεπαν ἀκόμα 
μπροστά τους ἕνα κάπως πλατύ καί αὐτοτελές ἐργατικό κίνηµα 
στή Ρωσία. Στά 1900 πρόκειται πιά γιά τό πρόγραµµα ἑνός ἑἐρ- 
γατικοῦ κόμματος πού ἱδρύθηκε ἀπό ὁλόκληρη σειρά ρωσικές 
σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις. ᾿ΕἙκτός ἀπό τίς συνταχτικές 
τροποποιήῄσεις πού εἶναι ἁπαραίτητες γι αὐτόν τό λόγο (καί 
πού σ᾿ αὐτές δέ χρειάζεται νά σταθοῦμε περισσότερο, µιά καί 
εἶναι αὐτονόητες), ἀπό τή διαφορά αὐτή ἀπορέει ἡ ἀνάγκη νά 
προβάλουµε στήν πρώτη γραµµή καί νά ὑπογραμμίσουμε ἑν- 
τονότερα τό οἰκονομικό προτσές ἐξέλιξης, πού γεννᾶ τούς ὑλι- 
κούς καί πνευματικούς ὅρους τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργα- 
τικοῦ κινήματος, καί τὴν ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου. πού 
τήν ὀργάνωσή της τό σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα τή βάζει σάν 
καθῆκον του. Ὁ καθορισμός τῶν βασικῶν γνωρισμάτων τοῦ 
σύγχρονου οἰκονομικοῦ καθεστῶτος τῆς Ρωσίας καί τῆς ἀνά- 
πτυξής του πρέπει ν᾿ ἀποτελέσει τόν ἀκρογωνιαῖο λίθο τοῦ προ- 
γράμματος (πρβλ. τό πρὀγραµµα τῆς ὁμάδας «Απελευθέρῶση 
τῆς δουλειᾶς»: «Από τόν καιρό τῆς: κατάργησης τῆς δουλοπα- 
ροικίας ὁ καπιταλισμός σημείωσε στή Ρωσία τεράστιες ἐπιτυ- 
χίες. Τό παλιό σύστημα τῆς φυσικῆς οἰκονομίας παραχωρεῖ 
τὴ θέση του στήν ἐμπορευματική παραγωγή... ) καί ἀμέσως 
ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό νά σκιαγραφηθεῖ ἡ βασική τάση τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ: ὁ χωρισμός τοῦ λαοῦ σέ ἀστική τάξη καί προλεταριάτο. 
«ἡ αὔξηση τῆς ἁθλιότητας, τῆς καταπίεσης, τῆς ὑποδούλωσης, 
τῶν ταπεινώσεων, τῆς ἐκμετάλλευσης) 3. Τά τελευταῖα αὐτά πε- 
ρίφηµα λόγια τοῦ Μάρξ ἐπαναλήφθηκαν στή δεύτερη παράγρα- 
φο τοῦ Προγράµµατος τῆς ᾿Ερφούρτης τοῦ Γερμανικοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ Κόμματος 3δ: τόν τελευταῖο καιρό οἱ κριτικοί πού 
16 "Άπαντα Λένιν. ὓῬόμος ᾖ. 
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συσπειρώνονται γύρω ἀπό τόν Μπέρνσταϊν ἐπιτέθηκαν μέ ξε- 
χωριστή σφοδρότητα ἐνάντια σ᾿᾽ αὐτό ἀκριβῶς τό σημεῖο, ἔπα- 
ναλαβαίνοντας τίς παλιές ἀντιρήσεις τῶν ἀστῶν φιλελεύθερων 
καί τῶν ὁπαδῶν τῆς κοινωνικῆς πολιτικῆς ἑνάντια στή «θεωρία 
τῆς ἐξαθλίωσηος». Κατά τὴ γνώµη µας, ἡ πολεμική πού ἔγινε 
γύρω ἀπ᾿ αὐτό τό ζήτημα ἀπόδειξε πέρα γιά πέρα πώς εἶναι ἐν- 
τελῶς ἀβάσιμη ἣ «κριτική» αὐτοῦ τοῦ εἴδους. “Ο ἴδιος ὁ Μπέρν- 
σταϊν παραδέχτηκε ὅτι εἶναι σωστά τά πιό πάνω λόγια τοῦ Μάρξ, 
σάν λόγια πού χαρακτηρίζουν τήν τάση τοῦ καπιταλισμοῦ, --- 
τάση πού μετατρέπεται σέ πραγματικότητα, ὅταν δέ γίνεται τα- 
ξική πάλη τοῦ προλεταριάτου ἐνάντια σ᾿ αὐτή τήν τάση, ὅταν 
δέν ὑπάρχουν καταχτηµένοι ἀπό τήν ἐργατική τάξη νόμοι γιά 
τὴν προστασία τῶν ἐργατῶν. Ἴσα-ῖσα στή Ρωσία βλέπουμε σήµε- 
ρα πώς ἡ παραπάνω τάση ἐκδηλώνεται µέ τεράστια δύναμη σ᾿ ὅ,τι 
ἀφορᾶ τήν κατάσταση τῆς ἀγροτιᾶς καί τῶν ἐργατῶν. Κατόπιν, 
ὁ Κάουτσκι ἔδειξε ὅτι τά λόγια γιά «αὔξηση τῆς ἀθλιότητας κτλ.» 
εἶναι σωστά ὄχι µόνο μέ τήν ἔννοια ὅτι χαρακτηρίζουν µιά τά- 
ση. µά ἐπίσης καί µέ τήν ἔννοια ὅτι τονίζουν τήν αὔξηση τῆς 
«κοινωνικῆς ἀθλιότητας», δηλ. τήν αὔξηση τῆς ἀναντιστοιχίας 
ἀνάμεσα στήν κατάσταση τοῦ προλεταριάτου καί στὀ ἐπίπεδο 
ζωῆς τῆς ἁστικῆς τάξης, -- στὀ ἐπίπεδο τῶν κοινωνικῶν ἀναγ- 
κῶν, πού αὐξάνουν παράλληλα μέ τῇ γιγάντια αὔξηση τῆς πα- 
ραγωγικότητας τῆς ἐργασίας. Τέλος, τά λόγια αὐτά εἶναι σωστά 
ἀκόμα καί µέ τήν ἔννοια ὅτι «στίς παραμεθόριες περιοχές» τοῦ 
καπιταλισμοῦ (δηλ. στίς χῶρες καί στούς κλάδους τῆς ἐθνικῆς 
οἰκονομίας, ὅπου ὁ καπιταλισμός μόλις ἐμφανίζεται καί ἀνταμώ- 
νεται µέ προκεφαλαιοκρατικές καταστάσεις) ἡ αὔξηση τῆς ἀθλιό- 
τητας --- καί μάλιστα ὄχι µόνο τῆς «κοινωνικῆς» µά καί τῆς πιό 
φριχτῆς φυσικῆς ἀθλιότητας, ὥς τὀ λιμό καί τό θάνατο ἀπό τήν 
πείνα --- παίρνει μαζικές διαστάσεις. Εἶναι πασίγνωστο πώς γιά 
τή Ρωσία αὐτό ἰσχύει δέκα φορές περισσότερο ἀπ᾿ ὅ,τι γιά ὁποια- 
δήποτε ἄλλη εὐρωπαϊκή χώρα. Συνεπῶς, τά λόγια γιά τήν «αὔ- 
ἔηση τῆς ἀθλιότητας, τῆς καταπίεσης, τῆς ὑποδούλωσης, τῶν 
ταπεινώσεων, τῆς ἐκμετάλλευσης» πρέπει ἁπαραίτητα, κατά τή 
γνώμη µας, νά μποῦν στό πρόγραμμα, -- πρῶτο, γιατί χαρακτη- 
ρίζουν ἀπολύτως σωστά τίς βασικές καί οὐσιώδικες ἰδιότητες τοῦ 
καπιταλισμοῦ, χαρακτηρίζουν ἐκεῖνο ἀκριβῶς τό προῖτσές πού 
συντελεῖται μπροστά στά µάτια µας καί πού εἶναι ἕνας ἀπό τούς 
κύριους ὅρους πού γεννοῦν τό ἐργατικό κίνηµα καί τό σοσιαλι- 
σµό στή Ῥωσία' δεύτερο, γιατί τά λόγια αὐτά δίνουν τεράστιο 
ὑλικό γιά ζύμωση, συνοψίζοντας ὁλόκληρη σειρά ἀπό φαινόµε- 
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να πού συνθλίβουν περισσότερο ἀπό κάθε τι ἄλλο τίς ἐργαζό- 
µενες μάζες, µά πού ταυτόχρονα καί τίς ἐξεγείρουν στόν πιό µε- 
γάλο βαθµό (ἀνεργία, χαμηλό μεροκάματο, ὑποσιτισμός, λιμοί, 
ὁρακόντεια πειθαρχία τοῦ κεφαλαίου, πορνεία, αὔξηση τοῦ ὑπη- 
ρετικοῦ προσωπικοῦ κτλ. κτλ.)’ τρίτο, ἐπειδή μ᾿ αὐτόν τόν ἀκρι- 
βῆ χαρακτηρισμό τῆς ὀλέθριας δράσης τοῦ καπιταλισμοῦ καί 
τῆς ἀναγκαιότητας, τοῦ ἀναπόφευχτου χαρακτήρα τῆς ἐξέγερ- 
σης τῶν ἐργατῶν θά χαράξουµε µιά διαχωριστική γραµµή ἀνά- 
µεσα σέ μᾶς καί στούς µεσοβέζικους ἐκείνους ἀνθρώπους, πού, 
«συμπαθώντας» τό προλεταριάτο καί ζητώντας ὑπέρ αὐτοῦ «μετα- 
ρυθμίσεις», προσπαθοῦν νά κρατηθοῦν στή «χρυσή µέση ὁδόν 
ἀνάμεσα στό προλεταριάτο καί στἠν ἀστική τάξη, ἀνάμεσα στήν 
ἀπολυταρχική κυβέρνηση καί στούς ἐπαναστάτες. Καΐ ἀκριβῶς 
σήµερα ἢ χάραξη διαχωριστικῆς γραμμῆς ἀνάμεσα σέ μᾶς καί 
σ᾽ αὐτούς τούς ἀνθρώπους εἶναι ἐξαιρετικά ἀναγκαία, ἄν θέλουμε 
ν ἀποχτήσουμε ἕνα ἑνιαῖο καί συσπειρωμένο ἐργατικό κόμμα, 
πού νά κάνει ἀποφασιστική καί ἀδιάλλαχτη πάλη γιά τήν πο- 
λιτική ἐλευθερία καί τό σοσιαλισμό. 

Ἓδῶ εἶναι ἀπαραίτητο νά ποῦμε δυό λόγια γιά τή θέση µας 
ἀπέναντι στό πρόγραµµα τῆς ᾿Ερφούρτης. ᾽Απ΄ ὅσα εἴπαμε πιό 
πάνω, ὁ καθένας εἶδε κιόλας ὅτι θεωροῦμε ἀπαραίτητο νά γίνουν 
τέτοιες τροποποιῄσεις στὀ σχέδιο τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση 
τῆς δουλειᾶς», πού νά προσεγγίζουν τό πρόγραµµα τῶν ρώσων 
σοσιαλδημοκρατῶν στό πρόγραµµα τῶν γερμανῶν σοσιαλδηµο- 
κρατῶν. Ἐμεῖς δέ διστάζουµε καθόλου νά ποῦμε ὅτι θέλουµε νά 
μιμηθοῦμε τό πρόγραµµα τῆς ᾿Ερφούρτης: στη µίµηση τοῦ κα- 
λοῦ δέν ὑπάρχει τίποτα τό κακό, κι ἀκριβῶς σήµερα, πού τόσο 
συχνά ἀκούει κανείς ὀπορτουνιστικές καί µεσοβέζικες κριτικές 
αὐτοῦ τοῦ προγράµµατος, θεωροῦμε χρέος µας νά ταχθοῦμε ἀνοι- 
χτά ὑπέρ αὐτοῦ. Ἡ µίµηση ὅμως σέ καμιά περίπτωση δέν πρέ- 
πει νά εἶναι ἁπλήῆ ἀντιγραφή. Ἡ µίµηση καί ὁ δανεισμός δικαιο- 
λογοῦνται ἁπόλυτα στό βαθµό πού καί στή Ρωσία βλέπουμε τά 
ἴδια βασικά προτσές ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ, τά ἴδια βα- 
σικά καθήκοντα τῶν σοσιαλιστῶν καί τῆς ἐργατικῆς τάξης, ὅμως 
δέν πρέπει σέἐ καμιά περίπτωση νά μᾶς κάνουν νά ξεχνᾶμε τίς 
ἰδιομορφίες τῆς Ῥωσίας πού πρέπει νά βροῦν τὴν πλέρια ἔκφρα- 
σή τους στίς ἰδιομορφίες τοῦ προγράµµατός µας. Προτρέχοντας, 
θά τονίσουμε ἀπό τώρα κιόλας πώς οἱ ἰδιομορφίες αὐτές ἀφοροῦν, 
πρῶτο, τά πολιτικά µας καθήκοντα καί µέσα πάλης’ δεύτερο, τήν 
πάλη ἑνάντια σ᾿ ὅλα τά ὑπολείμματα τοῦ πατριαρχικοῦ, προκε- 
φαλαιοκρατικοῦ καθεστῶτος καί τήν ὑπαγορευόμενη ἀπ᾿ αὐτή 
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τήν πάλη ἰδιαίτερη τοποθέτηση τοῦ ζητήματος τῶν ἀγροτῶν. 

Ὕνστερα ἀπό τήν ἀπαραίΐτητη αὐτή διευκρίνιση ἄς προχωρή- 
σοὺµε παρακάτω. ᾽Αφοῦ τονιστεῖ ἡ «αὔξηση τῆς ἀθλιότητας», 
πρέπει ν᾿ ἀκολουθήσει ὁ χαρακτηρισμός τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ 
προλεταριάτου --- νά τονιστεῖ ὁ σκοπός αὐτῆς τῆς πάλης (µετα- 
τροπή σέ κοινωνική ἰδιοχτησία ὅλων τῶν µέσων παραγωγῆς καί 
ἀντικατάσταση τῆς κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγής µέ τή σοσια- 
λιστική) --- νά τονιστεῖ ὁ διεθνής χαρακτήρας τοῦ ἐργατικοῦ κι- 
νήματος --- νά τονιστεῖ ὁ πολιτικός χαρακτήρας τῆς ταξικῆς πά- 
λης καί ὁ ἄμεσος σκοπός της (ἡ κατάχτηση τῆς πολιτικῆς ἔλευ- 
θερίας). Εΐναι ἰδιαίτερα ἀπαραίτητη ἡ ἀναγνώριση τῆς πάλης 
ἐνάντια στἠν ἀπολυταρχία, τῆς πάλης γιά πολιτικές ἐλευθερίες, 
σάν τοῦ πρώτιστου πολιτικοῦ καθήκοντος τοῦ ἑἐργατικοῦ κόμ- 
µατος, γιά τήν ἐπεξήγηση ὅμως αὐτοῦ τοῦ καθήκοντος πρέπει, 
κατά τή γνώµη µας, νά δειχτεῖ ὁ ταξικός χαρακτήρας τῆς σύγχρο- 
νης ρωσικῆς ἀπολυταρχίας καί ἡ ἀνάγκη τῆς ἀνατροπῆς της, ὄχι 
µόνο πρὀς τό συμφέρον τῆς ἐργατικῆς τάξης, ἀλλά καί πρός τό 
συμφέρον ὅλης τῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης. Ἡ διευκρίνιση αὐτή 
εἶναι ἀπαραίτητη καί ἀπό θεωρητική πλευρά, ἐπειδή ἀπό τήν 
ἄποψη τῶν βασικῶν ἰδεῶν τοῦ μαρξισμοῦ, τά συμφέροντα τῆς 
κοινωνικῆς ἐξέλιξης μπαίνουν πάνω ἀπό τά συμφέροντα τοῦ προ- 
λεταριάτου, --- τά συμφέροντα ὅλου τοῦ ἐργατικοῦ κινηµατος στό 
σύνολό του μπαίνουν πάνω ἀπό τά συμφέροντα ἑνός ὁρισμένου 
στρώματος ἐργατῶν ἤ ὁρισμένων στιγμῶν τοῦ κινήματος: --- καί 
ἀπό πραχτική πλευρά, γιά νά καθοριστεῖ τό κεντρικό σημεῖο στό 
ὁποῖο πρέπει νά συνοψίζεται καί πού γύρω του πρέπει νά συγκεν- 
τρώνεται ὅλη ἢ ποικιλόμορφη ὁνράση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, 
πού ἀποτελεῖται ἀπό προπαγάνδα, ζύμωση καί ὀργάνῶση. Νομί- 
ζουμε πώς ἐκτός ἀπ' αὐτό θάπρεπε ν᾿ ἀφιερώσουμε ἐπίσης µιά 
ἰδιαίτερη παράγραφο τοῦ προγράµµατος, ὅπου νά λέμε ὅτι τό 
σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόµµα βάζει καθήκον του τήν ὑπο- 
στηριξη κάθε ἐπαναστατικοῦ κινήματος ἐνάντια στήν ἀπολυ- 
ταρχία καί τήν πάλη ἑνάντια σ᾿ ὅλες τίς προσπάθειες τῆς ἀπο- 
λυταρχικῆς κυβέρνησης νά διαφθείρει καί νά συσκοτίσει τήν πο- 
λιτική συνείδηση τοῦ λαοῦ µέ τή γραφειοκρατική κηδεμονία καί 
τίς ψευτοελεημοσύνες, μέ κείνη τή δηµαγωγική πολιτική πού 
οἵ γερμανοί σύντροφοί µας τήν ὀνόμασαν «Ρεϊίσοεπε υπά Ζις- 
Κετυτοῦ (βούρδουλα καί ζαχαρόψωμο). Ζαχαρόψωμο Ξ-- ἐλεη- 
μοσύνες σ᾿ αὐτούς πού γιά ὁρισμένες ἐπιμέρους καί μεμονωμέ- 
νες βελτιώσεις τῆς ὑλικῆς τους κατάστασης παραιτοῦνται ἀπό 
τίς πολιτικές τους διεκδικήσεις καί παραμένουν πειθήνιοι δοῦλοι 
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τῆς ἀστυνομικῆς αὐθαιρεσίας (γιά τούς φοιτητές --- οἶκοι φοιτη- 
τῶν κτλ.. γιά τοὺς ἐργάτες --- φτάνει µόνο νά θυμηθοῦμε τίς δια- 
κηρύξεις τοῦ ὑπουργοῦ τῶν οἰκονομικῶν Βίττε τόν καιρό τῶν 
ἀπεργιῶν τῆς Πετρούπολης στά 1896 καί 1897351 ἤ τούς λόγους 
πού ἔβγαλαν ὑπέρ τῶν ἐργατῶν οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ ὑπουργείου 
ἐσωτερικῶν στήν ἐπιτροπή γιά τήν ἔκδοση τοῦ νόµου τῆς 2-Ν]-- 
1897). Βούρδουλας -- ἐντατικές διώξεις ἐνάντια σέ κείνους, πού 
παρά τίς ἐλεημοσύνες αὐτές παραμένουν ἀγωνιστές τῆς πολιτι- 
κῆς ἐλευθερίας (ἐπιστράτευση τῶν φοιτητῶν ὃδ' ἐγκύκλιος τῆς 
12-ΥΠΙ-1597 γιά ἐξορία ἐργατῶν στή Σιβηρία’ ἔνταση τῶν διώ- 
ἔεων ἐνάντια στή σοσιαλδημοκρατία κτλ.). Ζαχαρόψωμο -- σάν 
δόλωμα γιά τούς ἀδύνατους, γιά τήν ἐξαγορά καί τή διαφθορά 
τους βούρδουλας --- γιά τήν τροµοκράτηση καί τήν «ἐξουδετέ- 
ρωση» τῶν τίµιων καί συνειδητῶν ἀγωνιστῶν τῆς ὑπόθεσης τῶν 
ἐργατῶν καί τοῦ λαοῦ. Ὅσο θά ὑπάρχει ἡ ἀπολυταρχία (-- κι 
ἐμεῖς πρέπει τώρα νά προσαρµόσουµε τό πρόγραμμά µας ἀκριβῶς 
στήν ὕπαρξη τῆς ἀπολυταρχίας, γιατί ἡ πτώση της θά προκαλέ- 
σει ἀναπόφευχτα τόσο µεγάλη ἀλλαγή στίς πολιτικές συνθῆκες, 
πού ϐθ᾽ ἀναγκάσει τό ἐργατικό κόμμα ν᾿ ἀλλάξει οὐσιαστικά τή 
διατύπωση τῶν ἄμεσων πολιτικῶν καθηκόντων του) --- ὅσο θά 
ὑπάρχει ἡ ἀπολυταρχία, πρέπει νά περιμένουμε ἁδιάκοπη ἀἄνα- 
νέωση καί ἔνταση αὐτῶν τῶν δημαγωγικῶν µέτρων τῆς κυβέρ- 
νησης, καί, συνεπῶς, πρέπει νά διεξάγουµε συστηματική πάλη 
ἐνάντιά τους, ξεσκεπάζοντας τἠὴν ψευτιά τῶν ἀστυνομικῶν προ- 
στατῶν τοῦ λαοῦ, δείχνοντας τή σύνδεση ἀνάμεσα στίς κυβερνη- 
τικές µεταρυθµίσεις καί στὴν πάλη τῶν ἐργατῶν, μαθαίνοντας 
τό προλεταριάτο νά χρησιμοποιεῖ κάθε μεταρύθμιση γιά τήν 
ἐνίσχυση τῶν ἀγωνιστικῶν του θέσεων, γιά τό πλάταιμα καί τό 
βάθαιμα τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. Ὅσο γιά τήν ὑποστήριξη 
ἀπομέρους µας ὅλων ἐκείνων πού ἀγωνίζονται ἐνάντια στήν ἆπο- 
λυταρχία, ἡ διευκρίνιση αὐτή εἶναι ἁπαραίτητο νά μπεῖ στό 
πρόγραµµα, ᾿ γιατί ἡ ρωσική σοσιαλδημοκρατία, συγχωνευμένη 
ἁδιάρηχτα μέ τά πρωτοπόρα στοιχεῖα τῆς ρωσικῆς ἐργατικῆς 
τάξης, πρέπει νά ὑψώσει τήν πανδηµοκρατική σημαία, γιά νά 
συσπειρώσει γύρω της ὅλα τά στρώματα καί τά στοιχεῖα, τά 
ἱκανά νά παλαίψουν γιά τήν πολιτική ἐλευθερία ἢἤ καί ἁπλῶς 
νά ὑποστηρίξουν κατά ἕνα ὁποιοδήποτε τρόπο µιά τέτοια πάλη. 

Αὐτή εἶναι ἡ ἄποψή µας γιά τίς ἁπαιτήσεις, πού πρέπει νά 
ἱκανοποιεῖ τό µέρος τοῦ προγράµµατός µας πού ἀφορᾶ τίς ἀρ- 
χές, καί γιά τίς βασικές θέσεις πού πρέπει νά ἐκφράζονται σ᾿ 
αὐτό ὅσο τό δυνατό πιό ἀκριβολογημένα καί ἀνάγλυφα. ᾽Από τό 
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σχέδιο προγράµµατος τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» 
πρέπει, κατά τή γνώµη µας, ν᾿ ἀπαλειφθοῦν (ἀπό τό µέρος πού 
ἀφορᾶ τίς ἀρχές) 1) ὅσα λέγονται γιά τὴ µορφή τῆς γαιοχτησίας 
τοῦ ἀγρότη (γιά τό ζήτημα τῶν ἀγροτῶν θά μιλήσουμε παρακά- 
τω)’ 2) ὅσα λέγονται γιά τά αἴτια τῆς «ἀστάθειας» κτλ. τῆς δια- 
νόησης) 2) τό σημεῖο γιά τήν «κατάργηση τοῦ σημερινοῦ συ- 
στήµατος πολιτικῆς ἐκπροσώπησης καί τήν ἀντικατάστασή του 
μέ ἄμεση νοµοθεσία τοῦ λαοῦ»’ 4) τό σημεῖο γιά τά «μέσα πολι- 
τικῆς πάλης». Εΐναι ἀλήθεια πώς σ᾿ αὐτό τό τελευταῖο δέ βλέ- 
πουµε τίποτα πού νά ἔχει παλιώσει ἤ πού νά. εἶναι λαθεμένο: 
ἀπεναντίας, νοµίζουµε πώς τά µέσα πρέπει νά εἶναι ἀκριβῶς αὖ- 
τά πού ἔχει ὑποδείξει η ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» 
(ζύμωση --- ἐπαναστατική ὀργάνωση -- πέρασμα «στήν κατάλ- 
ληλη στιγµή» σέ ἀποφασιστική ἐπίθεση, πού δέν ἀποκλείει κατ᾽ 
ἀρχήν καί τήν τρομοκρατία), --- νομίζουμε ὅμως πώς στό πρό- 
γραµµα ἑνός ἐργατικοῦ κόμματος δἐν ἔχουν θέση οἱ ὑποδείξεις 
γιά τά µέσα δράσης, πού ἦταν ἀπαραίτητες στό πρόγραµµα μιᾶς 
ὁμάδας ἐπαναστατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ τό 158». Τό πρόγραµµα πρέ- 
πει ν᾿ ἀφήῆνει ἀνοιχτό τό ζήτημα τῶν µέσων, ἐμπιστευόμενο τήν 
ἐκλογή τους στίς ἀγωνιζόμενες ὀργανώσεις καί στά συνέδρια 
τοῦ κόµµατος, πού καθορίζουν τήν ταχτική τοῦ κόµµατος. Ὅμως 
εἶναι ἀμφίβολο ἄν τά ζητήματα τῆς ταχτικῆς μποροῦν νά μποῦν 
στό πρόγραµµα (ἄν ἐξαιρέσουμε τά πιό οὐσιαστικά καί θεµελια- 
κά ζητήματα, ὅπως εἶναι τό ζήτημα τῆς στάσης ἀπέναντι στούς 
ἄλλους ἀγωνιστές πού παλαίβουν ἐνάντια στην ἀπολυταρχία). 
Τά ζητήματα ταχτικῆς, στό βαθµό πού θά προκύπτουν, θά συζη- 
τιοῦνται στήν ἐφημερίδα τοῦ κόμματος καί θά λύνονται τελικά 
στά συνέδριά του. Εδῶ, κατά τή γνώµη µας, συμπεριλαβαίνεται 
καί τό ζήτημα τῆς τρομοκρατίας: τό ζήτημα αὐτό οἱ σοσιαλδη- 
µοκράτες πρέπει ὁπωσδήποτε νά τό βάλουν γιά συζήτηση --- καί 
φὐσικά γιά συζήτηση ὄχι ἀπό ἄποψη ἀρχῶν, µά ἀπό ἄποψη τα- 
χτικῆς,--- γιατί ἢ ἀνάπτυξη τοῦ κινήµατος αὐτή καθαυτή ὁδηγεῖ 
αὐθόρμητα σέ ὁλοένα καί πιό συχνές περιπτώσεις ἐκτέλεσης χα- 
φιέδων, στό δυνάµωµα τῆς βαθιᾶς ἀγανάχτησης µέσα στίς γραµμ- 
µές τῶν ἐργατῶν καί τῶν σοσιαλιστῶν, πού βλέπουν ὅτι ὁλοένα 
καί περισσότεροι σύντροφοί τους βασανίζονται μέχρι θανάτου 
στά ἀπομονωτήρια τῶν φυλακῶν καί στούς τόπους ἐξορίας. Γιά 
νά µή μείνουν σκοτεινά σημεῖα, θά διευκρινίσουµε ἀμέσως ὅτι 
σύμφωνα µέ τήν προσωπική µας γνώμη ἡ τρομοκρατία σήµερα 
δέν ἀποτελεῖ ἐνδεδειγμένο µέσο πάλης, ὅτι τό κόμμα (σάν κὀμ- 
µα) πρέπει νά τήν ἀπορίψει (ὥσπου ν᾿ ἀλλάξουν οἱ συνθῆκες, 
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πράγµα πού θά μποροῦσε νά προκαλέσει καί ἀλλαγή τῆς ταχτι- 
κῆς) καί νά συγκεντρώσει ὅλες του τἰς δυνάμεις στὀ δυνάµωμα 
τῆς ὀργάνωσης καί στήν ἐξασφάλιση τῆς ταχτικῆς κυκλοφορίας 
τοῦ ἔντυπου ὑλικοῦ. Δέν εἶναι ἐδῶ ὁ τόπος γιά νά μιλήσουμε 
πιό λεπτοµερειακά πάνω σ᾿ αὐτό. 

Ὅσο γιά τό ζήτημα τῆς ἄμεσης νομοθεσίας τοῦ λαοῦ νοµίζου- 
µε πώς σήµερα δέν πρέπει καθόλου νά τό βάλουμε στό πρόγραμ- 
μα. Δέν μποροῦμε κατ ἀρχήν νά συνδέουµε τή νίκη τοῦ σοσια- 
λισμοῦ µέ τήν ἀντικατάσταση τοῦ κοινοβουλευτισμοῦ ἀπό τήν 
ἄμεση νοµοθεσία τοῦ λαοῦ. Αὐτό τό ἀπέδειξαν, κατά τή γνώµη 
μας, οἱ συζητήσεις γύρω ἀπό τό πρόγραµµα τῆς Ερφούρτης καί 
τό βιβλίο τοῦ Κάουτσκι γιά τή νοµοθεσία τοῦ λαοῦ. Ὁ Κάουτσκι 
(κάνοντας µιά ἱστορική καί πολιτική ἀνάλυση) παραδέχεται πώς 
ἢἤ νοµοθεσία τοῦ λαοῦ εἶναι ὥς ἕνα βαθµό ὠφέλιμη μέ τούς πα- 
ρακάτω ὅρους: 1) ὅταν δέν ὑπάρχει ἀντίθεση ἀνάμεσα στήν πό- 
λη καί στό χωριό ἤ ὅταν ὑπερτεροῦν οἱ πόλεις’ 2) ὅταν ὑπάρχουν 
πολύ ἀναπτυγμένα πολιτικά κόμματα’ 3) «ὅταν δέν ὑπάρχει ὑπέρ- 
µετρα συγκεντρωτική κρατική ἐξουσία πού ἀντιπαρατάσσεται 
αὐτοδύναμα στή λαϊκή ἐκπροσώπηση». Στή Ρωσία βλέπουμε ὅδια- 
µετρικά ἀντίθετες συνθῆκες, καί ὁ κίνδυνος ἐκφυλισμοῦ τῆς «νο- 
µοθεσίας τοῦ λαοῦ» σέ αὐτοκρατορικό «δημοψήφισμα» θᾶταν 
χιά μᾶς ἐξαιρετικά μεγάλος. "Αν γιά τή Γερμανία καί τήν Αὖὺ- 
στρία ὁ Κάουτσκι ἔλεγε τό 1893 πώς «γιά μᾶς τούς ἀνατολικο- 
ευρωπαίους ἡ ἄμεση νοµοθεσία τοῦ λαοῦ ἀνήκει στή σφαίρα 
τοῦ κράτους τοῦ μέλλοντος΄», τότε τί νά πεῖ κανείς γιά τή Ρω- 
σία. Γι’ αὐτό νοµίζουµε πώς τώρα, πού στη Ρωσία κυριαρχεῖ ἡ 
ἀπολυταρχία, πρέπει νά περιοριστοῦμε στη διεκδίκηση «δηµο- 
κρατικοῦ συντάγματος» καί νά προτιµήσουμε τίς δυό πρῶτες πα- 
ραγράφους τοῦ πραχτικοῦ µέρους τοῦ προγράµµατος τῆς ὁμά- 
δας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» ἀπό τίς δυό πρῶτες παρα- 
γράφους τοῦ πραχτικοῦ µέρους τοῦ «προγράµµατος τῆς Ερ- 
φούρτης». 

Περνᾶμε στό πραχτικό µέρος τοῦ προγράµµατος. Κατά τή 
γνώμη µας, ἄν ὄχι σύμφωνα µέ τή διάταξη τῆς ἔκθεσης, πάντως 
σύμφωνα µέ τήν οὐσία, τό µέρος αὐτό χωρίζεται σέ τρία κεφά- 
λαια: 1) διεκδικήσεις γενικῶν δημοκρατικῶν μετασχηματισμῶν' 
2) διεκδικήσεις µέτρων γιά τήν προστασία τῶν ἐργατῶν καί 3) 
διεκδικήσεις µέτρων ὑπέρ τῶν ἀγροτῶν. Γιά τό πρῶτο κεφάλαιο 
εἶναι ζήτημα ἄν χρειάζονται οὐσιαστικές τροποποιῄσεις στό 
«σχέδιο προγράµµατος» τῆς ὁμάδας «᾿Απελευθέρωσπ τῆς δου- 
λειᾶς» πού ἀπαιτεῖ 1) γενικό ἐκλογικό δικαίωµα’ 2) μισθοδοσία 
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τῶν ἀντιπροσώπων' 3) γενική. κοσμική, δωρεάν καί ὑποχρεῶ- 
τικη ἐκπαίδευση κτλ.' 4) τό ἀπαραβίαστο τῆς ἐλευθερίας τοῦ 
ἀτόμου καί τῆς κατοικίας τῶν πολιτῶν' 5) ἀπεριόριστη ἔλευθε- 
ρία τῆς συνείδησης, τοῦ λόγου, τοῦ συνέρχεσθαι κτλ. (ἐδῶ θά- 
πρεπε ἴσως νά προστεθεῖ εἰδικά: ἐλευθερία τῶν ἀπεργιῶν)' ϐ) 
ἐλευθερία μετακίνησης καί ἐπαγγέλματος [ἐδῶ θάπρεπε ἴσως νά 
προστεθεῖ: «ἐλευθερία µετοίκησης») καί «ὁλοκληρωτική κατάρ- 
γηση τῶν ἀδειῶν µετακίνησηος»] 7) πλέρια ἰσότητα δικαιωµά- 
των ὅλων τῶν πολιτῶν κτλ. 8) ἀντικατάσταση τοῦ ταχτικοῦ 
στρατοῦ μέ τό γενικό ἐξοπλισμό τοῦ λαοῦ' 9) «ἀναθεώρηση ὅλης 
τῆς ἀστικῆς καί ποινικῆς νομοθεσίας µας, κατάργηση τοῦ χω- 
ρισμοῦ σέ κάστες καί τῶν ποινῶν πού δέ συμβιβάζονται µέ τὴν 
ἀξιοπρέπεια τοῦ ἀνθρώπου». ᾿Εδῶ θάπρεπε νά προστεθεῖ: «κα- 
θιέρωση ἁπόλυτης ἰσότητας δικαιωμάτων τῆς γυναίκας μέ τόν 
ἄντρα». Στό ἴδιο µέρος πρέπει νά προστεθεῖ καί ἣ διεκδίκηση 
τῶν δημοσιονομικῶν μεταρυθµίσεων --- ἡ «κατάργηση τοῦ ση- 
μερινοῦ φορολογικοῦ συστήµατος καί καθιέρωση προοδευτικοῦ 
φόρου εἰσοδήματος», διεκδίκηση πού διατυπώνει τό πρόγραµµα 
τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» ἀνάμεσα στίς διεκ- 
δικἠσεις πού «θά προβάλλει τό ἐργατικό κόμμα, στηριζόµενο 
σ᾽ αὐτά τά βασικά πολιτικά δικαιώµατα». Τέλος, ἐδῶ θάπρεπε 
ἐπίσης νά βρίσκεται καί ἢ διεκδίκηση γιά τήν «ἐκλογη τῶν δη- 
µοσίων ὑπαλλήλων ἀπό τό λαό’ τό δικαίωµα κάθε πολίτη νά 
διώκει δικαστικά κάθε δημόσιο ὑπάλληλο, χωρίς ν΄ ἀπευθύνεται 
στήν προϊσταμένη ἀρχή τοῦ ὑπαλλήλου». 

Στό δεύτερο κεφάλαιο τῶν πραχτικῶν διεκδικήσεων βρίσκου- 
µε στό πρόγραµµα τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» 
τή γενική διεκδίκηση γιά «νομοθετική ρύθμιση τῶν σχέσεων 
τῶν ἐργατῶν (τῆς πόλης καί τοῦ χωριοῦ) µέ τούς ἐπιχειρηματίες 
καί γιά ὀργάνωση ἀντίστοιχης ἐπιθεώρησης µέ ἐκπροσώπηση 
τῶν ἐργατῶν». Νομίζουμµε πώς τό ἐργατικό κόµµα πρέπει νά δια- 
τυπώσει τίς διεκδικήσεις τοῦ σηµείου αὐτοῦ πιό ἐμπεριστατῳ- 
μένα καί πιό διεξοδικά, πρέπει ν΄ ἀπαιτήσει (1) ὀχτάωρη ἐργάσι- 
µη μέρα’ (2) ἀπαγόρευση τῆς νυχτερινῆς ἐργασίας' ἀπαγόρευση 
τῆς ἐργασίας γιά παιδιά κάτω ἀπό 14 χρονῶν' (3) συνεχῆ ἀνά- 
παυση τουλάχιστο 36 ὡρῶν γιά κάθε ἐργάτη τὴν ἑβδομάδα: (4) 
ἐπέκταση τῆς ἑργατικῆς νομοθεσίας καί τῆς ἐπιθεώρησης ἐρ- 
γασίας σ᾿ ὅλους τούς κλάδους τῆς βιομηχανίας καί τῆς ἀγροτι- 
κῆς οἰκονομίας, στά κρατικά ἑργοστάσια, στίς ἐπαγγελματοβιο- 
τεχνικές ἐπιχειρήῆσεις καί στούς βιοτέχνες πού δουλεύουν στό 
σπίτι. Εκλογή ἀπό τούς ἐργάτες βοηθῶν τῶν ἐπιθεωρητῶν, πού 
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νά ἔχουν ἴσα δικαιώµατα μέ τούς ἐπιθεωρητές' (5) ἵδρυση ἐργα- 
τικῶν καί ἀγροτικῶν δικαστηρίων διαιτησίας σέ ὅλους τοὺς κλά- 
δους τῆς βιομηχανίας καί τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας, µέ δικα- 
στές πού οἳ µισοί νά ἐκλέγονται ἀπό τ᾽ ἀφεντικά καί οἵ ἄλλοι 
μισοί ἀπό τούς ἐργάτες' (6) ἀπόλυτη ἀπαγόρευση παντοῦ τῆς 
πληρωμῆς τοῦ μισθοῦ µέ ἐμπορεύματα' (7) καθιέρωση µέ νόμο 
τῆς εὐθύνης τῶν ἐργοσταᾳσιαρχῶν γιά ὅλα τά ἀτυχήματα καί τούς 
ἀκρωτηριασμούς τῶν ἐργατῶν, τόσο τῶν ἐργατῶν βιομηχανίας 
ὅσο καί τῶν ἐργατῶν γῆς' (8) καθιέρωση µέ νόµο ὅτι σ᾿ ὅλες τίς 
"περιπτώσεις μίσθωσης ὁποιωνδήποτε ἐργατῶν ἡ πληρωμή πρέ- 
πει νά γίνεται τουλάχιστο µιά φορά τή βδομάδα’ (9) κατάργηση 
ὅλων τῶν νόμων πού παραβιάζουν τήν ἰσοτιμία ἀνάμεσα στούς 
ἐργοδότες καί στούς μισθωτούς (λχ., τῶν νόμων σχετικά μέ τήν 
ποινική εὐθύνη τῶν ἐργοστασιακῶν ἐργατῶν καί τῶν ἐργατῶν 
γῆς γιά τήν ἀποχώρησή τους ἀπό τή δουλειά’ τῶν νόμων πού 
δίνουν στούς ἐργοδότες πολύ μεγαλύτερη ἐλευθερία νά καταγ- 
γέλουν τά συμβόλαια μίσθωσης ἀπ' ὅ,τι στούς μισθωτούς κτλ.). 
(Εἶναι αὐτονόητο πὠς ἐμεῖς ἁπλῶς σημειώνουμε τίς ἐπιθυμητές 
διεκδικήσεις χωρίς νά δίνουμε σ᾿ αὐτές τήν τελική διατύπωση 
πού ἀπαιτεῖ τό σχέδιο προγράµµατος.) Τό κεφάλαιο αὐτό τοῦ 
προγράµµατος πρέπει (σέ σύνδεση μέ τό προηγούμενο) νά δόσει 
τίς βασικές, καθοδηγητικές θέσὲις γιά τή ζύμωση, χωρίς φυσι- 
Κά νά περιορίζει καθόλου τούς προπαγανδιστές νά προβάλλουν 
κατά τόπους, κλάδους παραγὼγῆς, ἑργοστάσια κτλ. καί ἄλλες, 
κάπως τροποποιηµένες, πιό συγκεκριμένες, πιό μερικές διεκδι- 
κήσεις. Γι’ αὐτό, κατά τή σύνταξη αὐτοῦ τοῦ µέρους τοῦ προ- 
γράµµατος πρέπει νά προσπαθήσουµε ν᾿ ἀποφύγουμε δυό ἀκρό- 
τητες: ἀπό τή µιά µεριά, δέν πρέπει νά παραλείψουµε οὔτε µιά 
ἀπό τίς κύριες, τίς βασικές διεκδικήσεις, πού ἔχουν οὐσιαστική 
σημασία γιά ὅλη τήν ἐργατική τάξη’ ἀπό τήν ἄλλη. δέν πρέπει 
νά παρασυρθοῦμε σέ ὑπερβολικές λεπτομέρειες, γιατί δέ θᾶταν 
λογικό νά γεµίσουµε τό πρόγραµµα μ᾿ αὐτές. 

Ἡ διεκδίκηση «κρατικῆς βοήθειας στούς παραγωγικούς σὺυνε- 
ταιρισμούς» πού περιλαβαίνεται στό πρόγραμμα τῆς ὁμάδας 
«Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς) πρέπει, κατά τὴ γνώµη µας. ν᾿ 
ἀπαλειφθεῖ τελείως ἀπό τό πρόγραµµα. Καί ἡ πείρα τῶν ἄλλων 
χωρῶν, καί θεωρητικοί λόγοι, καί οἱ ἰδιομορφίες τῆς ρωσικῆς 
ζωῆς (ἡ τάση τῶν ἁστῶν φιλελεύθερων καί τῆς ἀστυνομικῆς κυ- 
βέρνησης νά ἐρωτοτροποῦν µέ τά «ἀρτέλ» καί µέ τήν «προστα- 
σία» τῆς «λαϊκῆς βιομηχανίας», κτλ.) ---ὅλα μιλοῦν ἐνάντια στή 
διατύπωση αὐτῆς τῆς διεκδίκησης. (Φυσικά, πρίν ἀπό 15 χρόνια 
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τό ζήτημα ἔμπαινε ἀπό πολλές ἀπόψεις διαφορετικά, καί ἦταν 
φυσικό τότε νά περιλάβουν οἱ σοσιαλδηµοκράτες στό πρόγραμ- 
μά τους µιά τέτοια διεκδίκηση.) 

Μᾶς μένει τό τελευταῖο, τό τρίτο κεφάλαιο τοῦ πραχτικοῦ µέ- 
ρους τοῦ προγράµµατος: οἱ διεκδικήσεις σχετικά μέ τό ζήτημα 
τῶν ἀγροτῶν. Στό πρόγραµµα τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς 
δουλειᾶς» βρίσκουμε µιά τέτοια διεκδίκηση, καί συγκεκριµένα 
τή διεκδίκηση γιά «ριζική ἀναθεώρηση τῶν ἀγροτικῶν µας σχέ- 
σεων, δηλ. τῶν ὅρων ἐξαγορᾶς τῆς γῆς καί τοῦ περάσµατός της 
στά χέρια τῶν ἑνώσεων τῶν ἀγροτῶν. Παραχώρηση τοῦ δικαιώ- 
τος νά παραιτοῦνται ἀπό τόν κοινοτικό κλῆρο καί νά βγαίνουν 
ἀπό τήν κοινότητα στούς ἀγρότες πού θά θεωρήσουν ὅτι αὐτό 
τούς συμφέρει κτλ.). 

Μοῦ φαίνεται πώς ἡ βασική σκέψη πού διατυπώνεται ἐδῶ εἷ- 
ναι πέρα γιά πέρα σωστή καί πώς τό σοσιαλδηµοκρατικό ἔργα- 
τικὀ κόµµα πρέπει πραγματικά νά διατυπώσει στό πρόγραμμά 
του µιά ἀνάλογη διεκδίκηση (λέω: ἀνάλογη. γιατί μοῦ φαίνε- 
ται πώς καλό εἶναι νά γίνουν μερικές τροποποιήσεις). 

Τό ζήτημα αὐτό ἐγώ τό καταλαβαίνω ἔτσι. Τό ζήτημα τῶν 
ἀγροτῶν στη Ρωσία διαφέρει οὐσιαστικά ἀπό τό ζήτημα τῶν 
ἀγροτῶν στή Δύση, ὅμως διαφέρει µόνο κατά τοῦτο. ὅτι στή Δύ. 
ση πρόκειται σχεδόν ἀποκλειστικά γιά ἀγρότη πού βρίσκεται 
µέσα σέ κεφαλαιοκρατική, ἀστική κοινωνία, ἐνῶ στη Ρωσία 
πρόκειται κυρίως γιά ἀγρότη πού ὑποφέρει ὄχι λιγότερο (ἄν ὄχι 
περισσότερο) ἀπό τούς προκεφαλαιοκρατικούς θεσμούς καί σχέ- 
σεις, ὑποφέρει ἀπό τίς ἐπιβιώσεις τῆς δουλοπαροικίας. Ἡ ἀγρο- 
τιά, σάν τάξη πού προμηθεύει ἀγωνιστές ἑνάντια στήν ἀπολυταρ- 
χία κι ἐνάντια στίς ἐπιβιώσεις τῆς δουλοπαροικίας, ἔχει κιόλας 
παίξει τό ρόλο της στή Δύση, στή Ῥωσία ὅμως ὄχι ἀκόμα. Στή 
Δύση τό βιομηχανικό προλεταριάτο ἔχει ἀπό καιρό ἀποσπαστεῖ 
ριζικά ἀπό τό χωριό, καί ἢ ἀπόσπαση αὐτή ἔχει κιόλας κατοχυ- 
ρωθεῖ μέ ἀντίστοιχους νομικούς θεσμούς. Στή Ρωσία «τό βιοµη- 
χανικό προλεταριάτο, ἐξαιτίας τῶν συστατικῶν του στοιχείων 
καί τῶν ὅρων ὑπαρξής του, συνδέεται ἀκόμα σέ µεγάλο βαθµό 
μέ τό χωριό» (Π. Μπ. ᾿Αξελρόντ, στήν μπροσούρα πού ἀναφέ- 
ραµε, σελ. 11). Εἶναι ἀλήθεια πώς στή χώρα µας τό προτσές τῆς 
ἀποσύνθεσης τῆς ἀγροτιᾶς σέ μικροαστούς καί σέ μισθωτούς ἑἐρ- 
γάτες συντελεῖται μέ τεράστια δύναμη, μέ καταπληχτική ταχύ- 
τητα, ὅμως τό προτσές αὐτό θέλει πολύ ἀκόμα γιά νά τελειώσει, 
καί, τό κυριότερο, ἐξακολουθεῖ ἀκόμα νά συντελεῖται µέσα στά 
πλαίσια τῶν παλιῶν, δουλοπαροικιακῶν θεσμῶν πού δεσμεύουν 
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ὅλους τούς ἀγρότες µέ τή βαριά ἁλυσίδα τῆς ἀλληλέγγυας εὐθύ- 
νης καί τῆς φορολογικῆς κοινότητας. Ἔτσι ὁ ρῶσος σοσιαλδη- 
µοκράτης, ἀκόμα κι ἄν ἀνήκει (ὅπως ὁ συντάχτης αὐτῶν τῶν 
γραμμῶν) στούς κατηγορηματικούς ἀντιπάλους τῆς διαφύλαξης 
ἤ τῆς ὑποστήριξης τῆς μικρῆς ἰδιοχτησίας ἤ τοῦ μικροῦ νοικο- 
κυριοῦ στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία, δηλ. κι ἄν ἀκόμα στό 
ἀγροτικό ζήτημα τάσσεται (ὅπως ὁ συντάχτης αὐτῶν τῶν γραμ- 
μῶν) µέ τό µέρος ἐκείνων τῶν μαρξιστῶν, πού οἱ κάθε λογῆς 
ἀστοί καί ὀπορτουνιστές ἀρέσκονται σήµερα νά τοὺς βρίζουν, 
ἀποκαλώντας τους «δογματικούς» καί «ὀρθόδοξους», --- μπορεῖ 
καί πρέπει, δίχως νά προδίνει καθόλου τίς πεποιθήσεις του, 
ἀλλά, ἀπεναντίας, ἀκριβῶς λόγω αὐτῶν τῶν πεποιθἠησεών του --- 
νά ὑποστηρίζει ὅτι τό ἐργατικό κόµµα πρέπει νά γράψει στή 
σημαία του τό σύνθηµα τῆς ὑποστήριξης τῆς ἀγροτιᾶς (καθό-. 
λου ὅμως σάν τάξης µικροϊδιοχτητῶν ἤ μικρονοικοκυρέῶν), στό 
ῥαθμό πού ἤ ἀγροτιά αὐτή εἶναι ἱχανή γιά ἐπαναστατική πάλη 
ἐνάντια στά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας γενικά κι ἐνάντια 
στήν ἀπολυταρχία ἰδιαίτερα. ᾽Αφοῦ ὅλοι ἐμεῖς, οἱ σοσιαλδηµο- 
κράτες, δηλώνουμε πώς εἴμαστε ἔτοιμοι νά ὑποστηρίξουμε καί 
τή µεγαλοαστική τάξη, στό βαθµό πού εἶναι ἱκανή γιά ἔπαναστα- 
τική πάλη ἐνάντια στά φαινόμενα πού ἀναφέραμε, ---τότε πῶς 
μποροῦμε ν᾿ ἀρνηθοῦμε αὐτή τήν ὑποστήριξη στά ἑκατομμύ- 
ρια τῆς τάξης τῶν μικροαστῶν πού συγχωνεύονται ὕστερα ἀπό 
βαθμιαῖα περάσματα µέ τό προλεταριάτο; "Αν τό νά ὑποστηρί- 
ζει κανείς τίς φιλελεύθερες διεκδικήσεις τῶν μεγαλοαστῶν δέ 
σηµαίνει πώς ὑποστηρίζει τούς μεγαλοαστούς, τότε τό νά ὑπο- 
στηρίζει κανείς τίς δημοκρατικές διεκδικήσεις τῶν μικροαστῶν 
δέ σηµαίνει καθόλου πώς ὑποστηρίζει τούς μικροαστούς: ἄπε- 
ναντίας, ἀκριβῶς ἡ ἀνάπτυξη πού θά προκαλέσει στή Ρωσία ἡ 
πολιτική ἐλευθερία θά ὁδηγήσει, μέ ἐξαιρετική δύναμη, στόν 
ἀφανισμό τοῦ μικροῦ νοικοκυριοῦ κάτω ἀπό τά χτυπήματα τοῦ 
κεφαλαίου. Μοῦ φαίνεται πώς στό σημεῖο αὐτό δέ θάχουµε ὅτα- 
φωνίες ἀνάμεσα στοὺς σοσιαλδηµοκράτες. Συνεπῶς, ὅλο τό πρό- 
βλημα συμπυκνώνεται στά παρακάτω: !) πῶς θά ἐπεξεργαστοῦ- 
με τέτοιες ἀκριβῶς διεκδικήσεις πού νά μή καταλήγουν σέ ὕπο- 
στήριξη τῶν µικρονοικοκυρέων στήν κεφαλαιοκρατική κοινῶ- 
νία; καί 2) εἶναι ἱκανή ἥ ἀγροτιά μας, ἔστω κι ὥς ἕνα βαθµό, 
γιά ἐπαναστατική πάλη ἑνάντια στά ὑπολείμματα τῆς δουλοπα- 
ροικίας καί ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία; 

Θ’ ἀρχίσουμε ἀπό τό δεύτερο ζήτημα. Κανένας, ἴσως, δέν πρό- 
Κειται ν᾿ ἀρνηθεῖ ὅτι στή ρῶσική ἀγροτιά ὑπάρχουν ἐπαναστα- 
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τικά στοιχεῖα. Καΐ στήν περίοδο ὕστερα ἀπό τή μεταρύθμµιση εἷ- 
ναι γνωστές περιπτώσεις ἐξεγέρσεων τῶν ἀγροτῶν ἐνάντια στούς 
τσιφλικάδες, στούς ἐπιστάτες τους καί στούς κρατικούς ὑπαλ- 
λήλους πού τούς ὑπερασπίζουν, εἶναι γνωστές περιπτώσεις φό- 
νων τσιφλικάδων, ἀγροτικῶν ταραχῶν κτλ. Εἶναι γνωστό τό γε- 
γονός ὅτι μεγαλώνει ἡ ἀγανάχτηση τῆς ἀγροτιᾶς (στήν ὁποία 
ἀκόμα καί τά λίγα κολυβογράµµατα ἄρχισαν κιόλας νά ξυπνοῦν 
τό αἴσθημα τῆς ἀνθρώπινης ἀξιοπρέπειας) ἑνάντια στήν ἅἄγρια 
αὐθαιρεσία τῆς συμμορίας τῶν γαλαζοαίµατων ἀλητῶν, πού ἔα- 
µόλυσε τό κράτος ἐνάντια στούς ἀγρότες µέ τόν τίτλο τῶν ζέμσκι 
νατσάλνικ Ἡ. Ἐΐναι γνωστό ὅτι οἱ λιμοί ἐπαναλαβαίνονται ὅλο 
καί πιό συχνά καί ἀγκαλιάζουν ἑκατομμύρια ἀνθρώπους τοῦ λαοῦ, 
πού δέν μποροῦν νά µένουν ἀπαθεῖς θεατές τέτοιων «ἐπισιτιστι- 
κῶν δυσχερειῶν». Εἶναι γνωστό ὅτι ἀναπτύσσονται οἵ αἱρέσεις 
καί ἤ ὀρθολογιστική σκέψη µέσα στήν ἀγροτιά --- καί ἡ ἐκδη- 
λωση τῆς πολιτικῆς διαμαρτυρίας µέ θρησκευτική χροιά εἶναι 
ἕνα χαρακτηριστικό φαινόμενο γιά ὅλους τούς λαούς σέ ὁρισμέ- 
νο στάδιο τῆς ἀνάπτυξής τους καί ὄχι µόνο γιά τή Ρωσία. Ἔτσι, 
δέ χωράει ἢ παραµικρότερη ἀμφιβολία πώς µέσα στήν ἀγροτιά 
ὑπάρχουν ἐπαναστατικά στοιχεῖα. Ἐμεῖς δέν ὑπερβάλλουμε κα- 
θόλου τή δύναμη αὐτῶν τῶν στοιχείων, δέν ξεχνᾶμε τήν πολιτι- 
κή καθυστέρηση καί τήν ἁμορφωσιά τῶν ἀγροτῶν, δέ σβήνουμµε 
καθόλου τή διαφορά ἀνάμεσα στἠ «ρωσική ἀνταρσία, τήν παρά- 
λογη καί ἀνελέητη», καί στήν ἑπαναστατική πάλη. δέν ξεχνᾶ- 
με καθόλου, τί πληθώρα µέσων διαθέτει ἢ κυβέρνηση γιά τήν 
πολιτική ἐξαπάτηση καί διαφθορά τῶν ἀγροτῶν. Ὅμως τό µόνο 
πού βγαίνει ἀπ᾿ ὅλα αὐτά εἶναι πώς θᾶταν ἀπερισκεψία νό πα- 
ροὺσιάζει κανείς σάν φορέα τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος τήν 
ἀγροτιά, ὅτι θάδειχνε ἀφροσύνη τό κόµµα πού θά ἐξαρτοῦσε τήν 
ἐἑπαναστατικότητα τοῦ κινἠµατός του ἀπό τήν ἐπαναστατική 
διάθεση τῆς ἀγροτιᾶς. Κι ἐμᾶς οὔτε μᾶς περνάει καθόλου ἀπ᾿ τὀ 
μυαλό νά προτείνουμε κάτι τέτοιο στούς ρώσους σοσιαλδηµο- 
κράτες. ᾿Εμεῖς λέμε ἁπλῶς πώς τό ἑργατικό κόμμα, ἄν δέ θέλει 
νά παραβιάσει τίς βασικές ἐντολές τοῦ μαρξισμοῦ καί νά κάνει 
ἕνα τεράστιο πολιτικό λάθος, δέν μπορεῖ ν᾿ ἀντιπαρέλθει τά ἔπα- 
ναστατικά στοιχεῖα πού ὑπάρχουν καί στήν ἀγροτιά, δέν μπορεῖ 
νά µή τά ὑποστηρίξει. Θά κατορθώσουν ἄραγε αὐτά τά ἔπανα- 
στατικά στοιχεῖα τῆς ρωσικῆς ἀγροτιᾶς νά παίξουν ἔστω καί τό 


Σ Εὐγενεῖς ποὺ ἁἀσκοῦσαν ἀστυνομικά καθήκοντα, ἔχοντας µαζί δικα- 
στική καί διοικητική ἁρμοδιότητα. Σημ. μετ. 
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ρόλο πού ἔπαιξαν οἱ ἀγρότες τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης στό γκρέµι- 
σµα τῆς ἀπολυταρχίας; --- αὐτό εἶναι τό ἐρώτημα, στό ὁποῖο ἡ 
ἱστορία δέν ἔδοσε ἀκόμα τῆν ἀπάντησή της. ᾿Αν δέν τό κατορ- 
θώσουν, ἡ σοσιαλδημοκρατία δέν ἔχει νά χάσει τίποτα ἀπό τό 
καλό της ὄνομα καί ἀπό τό κίνηµά της, γιατί δέ θᾶναι δικό της 
φταίξιµο, ἄν ἡ ἀγροτιά δέν ἀποκρίθηκε (ἴσως νά µή μποροῦσε 
ν᾿ ἀποκριθεῖ) στήν ἐπαναστατική της πρόσκληση. Τό ἐργατικό 
κίνηµα βαδίζει καί θά βαδίσει τό δικό του δρόµο, παρ᾽ ὅλες 
τίς προδοσίες τῶν μεγαλοαστῶν ἤ τῶν μικροαστῶν. "Αν τό κα- 
τορθώσουν, --- τότε ἡ σοσιαλδημοκρατία, πού τυχόν δέ θά ὑπο- 
στήριζε στήν περίπτωση αὐτή τήν ἀγροτιά, θά ἔχανε γιά πάντα 
τό καλό της ὄνομα καί τό δικαίωµα νά θεωρεῖται πρωτοπόρος 
ἀγωνιστῆς τῆς δημοκρατίας. 

Περνώντας στό πρῶτο ζήτημα πού βάλαμε παραπάνω, πρέπει 
νά ποῦμε, ὅτι τό αἴτημα τῆς «ριζικῆς ἀναθεώρησης τῶν ἀγροτι- 
κῶν σχέσεων» μᾶς φαίνεται ἀσαφές: μποροῦσε νᾶταν ἵκανοποιη- 
τικό πρίν ἀπό 15 χρόνια, δέ νοµίζουµε, ὅμως, ὅτι μπορεῖ νά μᾶς 
ἱκανοποιεῖ σήµερα, πού πρέπει καί καθοδηγητικό ὑλικό νά δό- 
σουµε γιά τή ζύμωση, καί νά χαράξουµε µιά διαχωριστική γραμ- 
µή ἀνάμεσα σέ μᾶς καί στούς ὑπερασπιστές τοῦ μικροῦ νοικοκυ- 
ριοῦ, πού εἶναι τόσο πολυάριθμοι στή σύγχρονη ρωσική κοινῶ- 
νία καί βρίσκουν τόσο «ἔγκυρους» ὁπαδούς, σάν τούς κ. κ. Πο- 
µπεντονόστσεφ, Βίττε καί πάρα πολλούς ὑπαλλήλους τοῦ ὑπουρ- 
γείου ἐσωτερικῶν. Θά τολμήσουµε νά προτείνουμε στούς σὺυν- 
τρόφους γιά συζήτηση µιά τέτοια περίπου διατύπωση τοῦ τρί- 
του κεφαλαίου τοῦ πραχτικοῦ µέρους τοῦ προγράµµατός µας: 

«Τό Σοσιαλδηµοκρατικό Ἐργατικό Κόμμα τῆς Ρωσίας, ὑπο- 
στηρίζοντας κάθε ἐπαναστατικό κίνηµα ἐνάντια στό σημερινό 
κρατικό καί κοινωνικό καθεστώς, δηλώνει πώς θά ὑποστηρίζει 
τήν ἀγροτιά στό βαθµό πού αὐτή. σάν τάξη πού ὑποφέρει περισ- 
σότερο ἀπό τήν ἔλλειψη΄ δικαιωμάτων τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ καί 
ἀπό τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας στή ρώσική κοινωνία, 
εἶναι ἱκανή γιά ἐπαναστατική πάλη ἐνάντια στἠν ἀπολυταρχία. 

Ξεκινώντας ἀπ᾿ αὐτή τήν ἀρχή, τό Σοσιαλδηµοκρατικό ἛἜρ- 
γατικό Κόμμα τῆς Ρωσίας ἀπαιτεῖ;: 

Ι) Κατάργηση τῶν πληρωμῶν ἐξαγορᾶς καί τῶν δοσιµάτων, 
καθώς καί κάθε εἴδους ὑποχρεώσεων πού βαραίνουν σήµερα τήν 
ἀγροτιά, σάν φορολογούμενη τάξη. 

2) ᾿Επιστροφή στό λαό τῶν χρημάτων πού ἔκλεψαν ἀπό τούς 
ἀγρότες ἡ κυβέρνηση καί οἱ τσιφλικάδες μέ τή µορφή πληρω- 
μῶν γιά ἐξαγορά. 
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3) Κατάργηση τῆς ἀλληλέγγυας εὐθύνης καί ὅλων τῶν νόμων 
πού ἐμποδίζουν τόν ἀγρότη νά διαθέτει ἐλεύθερα τή γῆ του. 

4) Εξάλειψη ὅλων τῶν ὑπολειμμάτων δουλοπαροικιακῆς ἐξάρ- 
τησης τῶν ἀγροτῶν ἀπό τούς τσιφλικάδες, ἀνεξάρτητα ἄν τά 
ὑπολείμματα αὐτά ἀπορέουν ἀπό εἰδικούς νόμους καί θεσμούς 
(λχ.,. κατάσταση τῶν ἀγροτῶν καί τῶν ἐργατῶν στίς μεταλλευτι- 
κές περιφέρειες τῶν Οὐραλίων), εἴτε ἀπό τό ὅτι δέν ἔχουν ἀκόμα 
χαραχτεῖ τά σύνορα ἀνάμεσα στή γἢ τῶν ἀγροτῶν καί τῶν τσι- 
Φφλικάδων (λχ., ὑπολείμματα ἀπό δουλεῖες στή Δυτική περιοχᾖἠ))6, 
εἴτε ἀπό τό ὅτι ὁ τσιφλικάς κόρει τή γῆ τοῦ ἀγρότη ἔτσι πού 
βάζει οὐσιαστικά τούς ἀγρότες στήν ἀδιέξοδη κατάσταση τῶν 
παλιῶν δουλοπάροικων ἀγροτῶν. 

5) Παροχή στούς ἀγρότες τοῦ δικαιώματος ν᾿ ἀπαιτοῦν δικα- 
στικά τήν ἑλάττωση τῶν ὑπέρμετρα μεγάλων ἐνοικίων γῆς καί 
νά ἐνάγουν γιά τοκογλυφία τούς τσιφλικάδες καί γενικά ὅλους 
ἐκείνους πού, ἐἑκμεταλλευόμενοι τήν ἀνέχεια τῶν ἀγροτῶν, κλεί- 
νουν μαζί τους ὑποδουλωτικές συμφωνίες). 

Πρέπει νά σταθοῦμε πολύ διεξοδικά στήν αἰτιολόγηση αὐτῆς 
τῆς πρότασης ---ὄχι γιατί τό µέρος αὐτό τοῦ προγράµµατος εἶναι 
τό πιό σπουδαῖο. ἀλλά γιατί εἶναι τό πιό ἐπίμαχο μέρος καί τό 
λιγότερο συνδεμένο μέ τίς γενικά καθιερωμένες καί ἀπ᾿ ὅλους 
τούς σοσιαλδηµοκράτες ἀναγνωρισμένες ἀλήθειες. Ἡ εἰσαγω- 
γική θέση γιά (ὑπό ὅρους) «ὠποστήριξη» τῆς ἀγροτιᾶς νομίζου- 
µε ὅτι εἶναι ἀπαραίτητη, γιατί τό προλεταριάτο δέν μπορεῖ καί 
δέν πρέπει, γενικά, ν΄ ἀναλαβαίνει τήν ὑπεράσπιση τῶν συμµφε- 
ρόντων τῆς τάξης τῶν μικρονοικοκυρέων΄ μπορεῖ ἁπλῶς νά τήν 
ὑποστηρίζει στό βαθμό πού ἣ τάξη αὐτή εἶναι ἐπαναστατική. Κι 
ἐπειδήῆ ἴσα-ῖσα ἢ ἀπολυταρχία ἐνσαρκώνει σήµερα ὅλη τήν κα- 
θυστέρηση τῆς Ρωσίας, ὅλα τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας, 
τῆς ἔλλειψης δικαιωμάτων καί τῆς «πατριαρχικῆς» καταπίεσης, 
εἶναι ἀπαραίτητο νά τονίσουμε πώς τό ἐργατικό κόµµα ὑποστη- 
ρίζει τήν ἀγροτιά µόνο στό βαθµό πού αὐτήῆ εἶναι ἱκανή γιά ἔπα- 
ναστατική πάλη ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία. Ἡ θέση αὐτή ἀπο- 
κλείεται, ὅπως φαίνεται, ἀπό τήν παρακάτω θέση τοῦ σχεδίου 
τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς»: «Τό κυριότερο στή- 
ριγµα τῆς ἀπολυταρχίας βρίσκεται ἀκριβῶς στήν πολιτική ἆδια- 
φορία καί στήν πνευματική καθυστέρηση τῆς ἀγροτιᾶς». Αὐτή 
ὅμως δέν εἶναι ἀντίφαση τῆς θεωρίας, µά τῆς ἴδιας τῆς ζωῆς, 
γιατί ἢ ἀγροτιά (ὅπως καί γενικά ἡ τάξη τῶν μικρονοικοκυρέων) 
διακρίνεται ἀπό διττά χαρακτηριστικά. Χωρίς νά ἐπαναλάβουμε 
τά γνωστά πολιτικοοικονοµικά ἐπιχειρήματα, πού ἀποδείχνουν 
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τήν ἐσωτερική ἀντιφατική θέση τῆς ἀγροτιᾶς, θά ὑπενθυμίσου- 
µε τόν παρακάτω χαρακτηρισμό πού ἔδινε ὁ Μάρξ γιά τή γαλ- 
λική ἀγροτιά τῶν ἀρχῶν τῆς δεκαετίας 1550-1560: 

«... Ἡ δυναστεία τοῦ Βοναπάρτη δέν ἀντιπροσωπεύει τόν ἔπα- 
ναστάτη. ἀλλά τό συντηρητικό ἀγρότη, δέν ἀντιπροσωπεύει τόν 
ἀγρότη πού πασχίζει νά ξεφύγει ἀπό τίς κοινωνικές συνθῆκες τῆς 
ὑπαρξής του, πού τίς καθορίζει ὁ μικρός κλῆρος του, ἀλλά τόν 
ἀγρότη πού θέλει νά σταθεροποιήσει αὐτές τίς συνθῆκες κι αὖ- 
τόν τό μικρό κλΏῆρο, δέν ἀντιπροσωπεύει τόν ἀγροτικό πληθυ- 
σµό, πού πασχίζει νά ἑνωθεῖ μέ τίς πόλεις καί ν᾿ ἀνατρέψει μέ 
τή δική του δραστηριότητα τό παλιό καθεστώς, ἀλλά ἀντίθετα 
τόν ἀγροτικό πληθυσμό, πού κλείνεται ἀγόγγυστα σ᾿ αὐτό τό πα- 
λιό καθεστώς καί περιμένει ἀπό τό φάντασμα τῆς αὑτοκρατορίας 
νά σώσει αὐτόν τόν ἴδιο καί τό µικρό κλῆρο του καί νά τοῦ δό- 
σει µιά προνομιακή θέση. ἩΗ δυναστεία τοῦ Βοναπάρτη δέν ἀντι- 
προσωπεύει τό διαφωτισµό τοῦ ἀγρότη. ἀλλά τή δεισιδαιµονία 
τοῦ, δέν ἀντιπροσωπεύει τήν κρίση του, ἀλλά τήν πρόληψή του, 
δέν ἀντιπροσωπεύει τό μέλλον του, ἀλλά τό παρελθόν του, δέν 
ἀντιπροσωπεύει τή σύγχρονη Σεβέν, ἀλλά τή σύγχρονη Βανδέα 
του» («Ώει 18 Βτιπιαίτε», ο. 99 Χ). Αὐτό λοιπόν πού χρειάζεται 
στό ἐργατικό κόµµα εἶναι ἀκριβῶς ἡ παροχή ὑποστήριξης σέ 
κείνη τήν ἀγροτιά πού προσπαθεῖ ν’ ἀνατρέψει τό «παλιό καθε- 
στώς», δηλ. γιά τή Ρωσία πρίν ἀπ ὅλα καί πάνω ἀπ ὅλα τήν 
ἀπολυταρχία. Οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες πάντα παραδέχονταν 
τήν ἀνάγκη νά ξεχωρίσουν ἀπό τό δόγμα καί τὴν κατεύθυνση 
τοῦ ναροντνικισμοῦ τήν ἐπαναστατική του πλευρά καί νά τήν 
ἀποδεχτοῦν. Στό πρόγραµµα τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς 
δουλειᾶς» αὐτό ἔχει ἐκφραστεῖ ὄχι µόνο µέ τή διεκδίκηση τῆς 
«ριζικῆς ἀναθεώρησης» κτλ., ποὺ ἀναφέραμε παραπάνω, µά καί 
μέ τά παρακάτω λόγια: «Ἐξάλλου, εἶναι αὐτονόητο πώς ἀκόμα 
καί σήµερα οἱ ἄνθρωποι πού βρίσκονται σέ ἄμεση ἐπαφή μέ 
την ἀγροτιά θά μποροῦσαν µέ τῇ δράση τους µέσα σ᾿ αὐτήν νά 
προσφέρουν σοβαρή ὑπηρεσία στό σοσιαλιστικό κίνηµα τῆς Ῥῶ- 
σίας. Οἱ σοσιαλδηµοκράτες ὄχι µόνο δέ ϐ᾽ ἀπωθήσουν τέτοιους 
ἀνθρώπους, µά θά καταβάλουν κάθε προσπάθεια γιά νά κατα- 
λήξουν σέ συμφωνία µαζί τους πάνω στίς βασικές ἀρχές καί στίς 
μεθόδους δράσης τους». Πρίν ἀπό 15 χρόνια, ὅταν ἦταν ἀκόμα 
ζωντανές οἱ παραδόσεις τοῦ ἐπαναστατικοῦ ναροντνικισμοῦ, µιά 
τέτοια δήλωση ἦταν ἀρκετή. σήµερα ὅμως πρέπει οἱ ἴδιοι ν᾿ ἀρ- 
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χίσουµε τή συζήτηση γιά τίς «βασικές ἀρχές δράσης) µέσα στήν 
ἀγροτιά, ἄν θέλουμε νά γίνει τό σοσιαλδηµοκρατικὀ ἐργατικό 
κόμμα πρωτοπόρος ἀγωνιστήῆς τῆς δημοκρατίας. 

Μήπως ὅμως οἱ διεκδικήσεις πού προτείναµε ὁδηγοῦν στήν 
ὑποστήριξη ὄχι τῆς προσωπικότητας τῶν ἀγροτῶν, ἀλλά τῆς 
ἰδιοχτησίας τους; στή στερέωση τοῦ μικροῦ νοικοκυριοῦ; ἀντα- 
ποκρίνονται ἄραγε οἱ διεκδικήσεις αὐτές στήν ὅλη πορεία τῆς 
κεφαλαιοκρατικῆς ἀνάπτυξης; "Ας ἐξετάσουμε αὐτά τά ζητήη- 
µατα, πού εἶναι τά πιό σοβαρά γιά ἕνα µαρξιστή. 

Σχετικά µέ τῃν Ιη καί τήν 3η διεκδίκηση ζήτημα εἶναι ἄν 
μπορεῖ νά ὑπάρχει ἀνάμεσα σέ σοσιαλδηµοκράτες διαφωνία 
πάνω στήν οὐσία τοῦ ζητήματος. Ἡ δεύτερη διεκδίκηση ἴσως νά 
προκαλέσει διαφωνίες καί ὅσον ἀφορᾶ την οὐσία της. Ὑπέρ τῆς 
διεκδίκησης αὐτῆς συνηγοροῦν, κατά τή γνώµη µας, οἱ παρα- 
κάτω λόγοι: (1) εἶναι γεγονός ὅτι οἱ πληρωμές ἐξαγορᾶς ἦταν 
ἀπροκάλυπτη καταλήστεψη τῶν ἀγροτῶν ἀπό τούς τσιφλικάδες, 
ὅτι οἱ ἐξαγορές πληρώνονταν ὄχι µόνο γιά τή γἢ τῶν ἀγροτῶν, 
ἀλλά καί σάν τίμημα ἁπαλλαγῆς ἀπό τή δουλοπαροικία, ὅτι ἡ 
κυβέρνηση µάζεψε ἀπό τούς ἀγρότες περισσότερα ἀπ᾿ ὅσα πλη- 
ρῶσε στούς τσιφλικάδες' (2) ἐμεῖς δέν ἔχουμε κανένα λόγο νά 
βλέπουμε τό γεγονός αὐτό σάν κάτι πού ἔχει λήξει δριστικά καί 
ἔχει παραδοθεῖ πιά στό ἀρχεῖο τῆς ἱστορίας, γιατί τήν ἀγροτική 
μεταρύθμιση δέν τή βλέπουν ἔτσι οὔτε καί οἱ ἴδιοι οἱ εὐγενεῖς 
ἐκμεταλλευτές, πού σήµερα φωνάζουν γιά τίς «θυσίες» πού ὑπέ- 
στησαν τότε’ (3) ἴσα-ῖσα τώρα πού ἢ πείνα ἑκατομμυρίων ἀγρο- 
τῶν γίνεται χρόνια, πού ἡ κυβέρνηση, ἐνῶ σπαταλᾶ ἑκατομμύρια 
γιά δωρεές στούς τσιφλικάδες καί στούς κεφαλαιοκράτες καί 
γιά τήν τυχοδιωχτική ἐξωτερική πολιτική, προσπαθεῖ νά περιο- 
ρίσει παζαρεύοντας, ἀκόμα κι αὐτές τίς πενταροδεκάρες πού πᾶν 
γιά βοηθήµατα στούς πεινασμένους, --- ἴσα-ῖσα τώρα εἶναι ἐπί- 
καιρο κι ἀπαραίτητο νά ὑπενθυμίσουμε τί στοίχισε στό λαό ἡ 
οἰκονομική διαχείριση τῆς ἀπολυταρχικῆς κυβέρνησης πού ὑπη- 
ρετεῖ τά συμφέροντα τῶν προνομιούχων τάξεων’ (4) οἱ σοσιαλ- 
δηµοκράτες δέν μποροῦν νά µένουν ἀπαθεῖς θεατές τῆς πείνας 
τῆς ἀγροτιᾶς καί τοῦ θανάτου της ἀπό τήν πείνα. Δέν ὑπῆρχε 
ποτέ δεύτερη γνώμη ἀνάμεσα στούς ρώσους σοσιαλδηµοκράτες 
σχετικά μέ τήν ἀνάγκη νά δοθεῖ ἡ πιό πλατιά βοήθεια στούς 
πεινασμένους. ΙΚ᾽ εἶναι ζήτημα ἄν θά βρεθεῖ κανείς πού θά ἰσχυ- 
ριστεῖ ὅτι εἶναι δυνατό νά δοθεῖ σοβαρή βοήθεια χωρίς ἐπανα- 
στατικά µέτρα’ (5) ἡ ἁπαλλοτρίωση τῶν γαιῶν τῆς αὐτοκρατο- 
ρικῆς οἰκογένειας καί η ἐντατική ἀγοραπωλησία τῆς γῆς τῶν 
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εὐγενῶν --- δηλ. αὐτό πού θᾶταν ἀποτέλεσμα τῆς πραγµατοποίη- 
σης τῆς διεκδίκησης πού προτείνουμε --- µόνο κέρδος θάφερναν 
στήν ὅλη κοινωνική ἐξέλιξη τῆς Ρωσίας. ᾽Βνάντια στήν προτει- 
νόµενη διεκδίκηση πιθανόν νά μᾶς προβάλουν κυρίως τό ἔπι- 
χείρηµα ὅτι εἶναι «ἀπραγματοποίητη». "Αν τό ἐπιχείρημα αὐτό 
πᾶνε νά τό στηρίξουν µόνο σέ φράσεις ἐνάντια στόν «ἔπαναστα- 
τισμό» καί στόν «οὐτοπισμό», τότε θά ποῦμε ἀπό τώρα πώς πα- 
ρόµοιες ὀπορτουνιστικές φράσεις δέν πρόκειται νά μᾶς τροµά- 
ἕουν καθόλου καί δέ θά τίς δόσουµε καµιά σηµασία. ᾿Αν ὅμως τό 
ἐπιχείρημα αὐτό ἀρχίσουν νά τό στηρίζουν σέ ἀνάλυση τῶν οἱ- 
κονομικῶν καί τῶν πολιτικῶν συνθηκῶν τοῦ κινηµατός µας, 
τότε ἐμεῖς θ᾽ ἀναγνωρίσουμε πέρα γιά πέρα ὅτι τό ζήτημα αὐὑτό 
πρέπει νά συζητηθεῖ πιό διεξοδικά, κι ὅτι εἶναι ὠφέλιμη µιά πο- 
λεμική γύρω ἀπ᾿ αὐτό. Θά σημειώσουμε µόνο πώς ἡ διεκδίκηση 
αὐτή δέν εἶναι κάτι τὸ αὐτοτελές, ἀλλ᾽ ἀποτελεῖ µέρος τῆς διεκ- 
δίκησης --- νά ὑποστηρίζεται ἡ ἀγροτιά στό βαθµό πού εἶναι ἔπα- 
ναστατική. Τό ζήτημα, μέ ποιόν ἀκριβῶς τρόπο καί µέ πόση δύ- 
ναµη θά ἐκδηλωθοῦν αὐτά τά στοιχεῖα τῆς ἀγροτιᾶς, θά τό λύ- 
σει ἡ ἱἵστορία. ᾿Αν µέ τό «πραγµματοποιήῄσιμο» τῶν διεκδικήσεων 
δέν ἐννοοῦν τήν ἀνταπόκρισή τους γενικά στά συμφέροντα τῆς 
κοινωνικῆς ἐξέλιξης, ἀλλά τήν ἀνταπόκρισή τοὺς σέ µιά δοσµέ- 
νη συγκυρία τῶν οἰκονομικῶν καί πολιτικῶν συνθηκῶν, τότε 
ἕνα τέτοιο κριτήριο θᾶταν ὁλότελα λαθεµένο, ὅπως τόδειξε πει- 
στικά ὁ Κάουτσκι στήν πολεμική του ἑνάντια στή Ρόζα Λούξε- 
µπουρΥγκ, ἡ ὁποία τόνιζε τὸ «ἀπραγματοποίητο» (γιά τό πολω- 
νικό ἐργατικό κόμμα) τῆς διεκδίκησης τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς 
Πολωνίας. Ὅ Κάουτσκι εἶχε ἀναφέρει τότε (ἄν δέν μᾶς ἀπατᾶ ἡ 
μνήμη) σάν παράδειγµα τή διεκδίκηση τοῦ προγράµµατος τῆς 
Ερφούρτης γιά τὴν ἐκλογή τῶν δημοσίων ὑπαλλήλων ἀπό τό 
λαό. Τό «πραγματοποιήῄσιµο» αὐτῆς τῆς διεκδίκησης στή σηµε- 
ρινή Γερμανία εἶναι κάτι παραπάνω ἀπό ἀμφίβολο, ὅμως κανέ- 
νας ἀπό τούς σοσιαλδηµοκράτες δέν πρότεινε νά περιοριστοῦν 
οἱ διεκδικήσεις τοὺς στά στενά πλαίσια αὐτοῦ πού εἶναι δυνατό 
νά ἐπιτευχθεῖ στή δοσµένη στιγµή καί στίς δοσµένες συνθῆκες. 

Παρακάτω, σχετικά μέ τό 4ο σημεῖο, κανένας, ἀσφαλῶς, δέ 
θά φέρει κατ ἀρχήν ἀντίρηση πώς οἱ σοσιαλδηµοκράτες πρέ- 
πει νά προβάλουν τή διεκδίκηση γιά ἐξάλειψη ὅλων τῶν ὑπο- 
λειμμάτων δουλοπαροικιακῆς ἐξάρτησης. Τό µόνο ἴσως ἐρώτη- 
μα πού θά γεννηθεῖ εἶναι ἡ διατύπωση αὐτῆς τῆς διεκδίκησης καί 
ὕστερα ἡ εὐρύτητά της, δηλ.,. ἄν πρέπει νά συμπεριληφθεῖ σ᾿ 
αὐτήν λχ. ἡ διεκδίκηση µέτρων πού νά καταργοῦν τή φεόυδαρ- 


{7 "Άπαντα Λένιν. Τόμος ᾱ. 
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χική στήν πραγματικότητα ἑξάρτηση τῶν ἀγροτῶν, πού δηµιουρ- 
γήθηκε µέ τήν περικοπή τῆς γῆς τῶν ἀγροτῶν τό 1861. Κατά τή 
γνώµη µας, ἢ ἀπάντηση σ’᾿ αὐτό τό ἐρώτημα πρέπει νά εἶναι κα- 
ταφατική. Ἔχει διαπιστωθεῖ πέρα γιά πέρα ἀπό τή σχετική φι- 
λολογία ἡ τεράστια ἔκταση τῆς ἐπιβίωσης τοῦ συστήµατος οἱ- 
κονοµίας πού στηρίζεται στήν ἀγγαρεία (τοῦ συστήµατος τῆς ξε- 
πληρωμῆς μέ δουλειά), καθώς καί ἡ τεράστια καθυστέρηση τῆς 
κοινωνικῆς ἀνάπτυξης (καί τῆς ἀνάπτυξης τοῦ καπιταλισμοῦ) 
πού προκαλεῖ ἢ ἐπιβίωση αὐτή. Φυσικά, ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ ὁδηγεῖ καί θά ὁδηγήῆσει τελικά «ἀπό µόνη της καί μέ 
φυσιολογικό τρὀπο» στήν ἐξάλειψη αὐτῶν τῶν ἐπιβιώσεων, 
ὅμως, πρῶτο. οἳ ἐπιβιώσεις αὐτές διακρίνονται ἀπό µιά ἔξαιρε- 
τική σταθερότητα, ἔτσι πού δέν μποροῦμε νά ὑπολογίζουμε ὅτι 
θά ἐξαλειφθοῦν πολύ σύντομα. καί δεύτερο -- κι αὐτό εἶναι τό 
κυριότερο --- ὁ «φυσιολογικός τρόπος) δέ σηµαίνει τίποτε ἄλλο, 
παρά τήν ἐξαφάνιση τῶν ἀγροτῶν πού (λόγω τῆς ξεπληρωμῆς 
μέ δουλειά κτλ.) εἶναι στήν πραγματικότητα δεμένοι µέ τή γῆ 
καί ὑποδουλωμένοι στούς τσιφλικάδες. ᾿Εννοεῖται πώς κάτω ἀπ᾿ 
αὐτές τἰς συνθῆκες οἱ σοσιαλδηµοκράτες δέν μποροῦν νά παρα- 
σιωπήσουν αὐτό τό ζήτημα στό πρόγραµµά τους. Θά μᾶς ρωτή- 
σουν: πῶς θά μποροῦσε νά πραγματοποιηθεῖ αὐτή ἡ δεκδίκηση; 
Νομίζουµε πώς στό πρόγραµµα δέ χρειάζεται νά μιλήσουμε γι 
αὐτό. Φυσικά, ἡ πραγματοποίηση αὐτῆς τῆς διεκδίκησης (πού 
ἐξαρτιέται, ὅπως καί ἡ πραγματοποίηση ὅλων σχεδόν τῶν διεκ- 
δικήσεων αὐτοῦ τοῦ κεφαλαίου, ἀπό τή δύναμη τῶν ἔπαναστα- 
τικῶν στοιχείων τῆς ἀγροτιᾶς) θ᾽ ἀπαιτήσει ὁλόπλευρη ἐξέταση 
τῶν τοπικῶν συνθηκῶν ἀπό τοπικές αἱρετές ἐπιτροπές τῶν ἀγρο- 
τῶν, σέ ἀντίβαρο πρός τἰς ἐπιτροπές τῶν εὐγενῶν πού πραγµα- 
τοποίησαν τή «νόμιμη» ληστεία τοὺς στή δεκαετία 1860--1570" 
οἵ δημοκρατικές διεκδικήσεις τοῦ προγράµµατος καθορίζουν σέ 
ἱκανοποιητικό βαθµό τούς δημοκρατικούς θεσμούς πού θά χρειά- 
ζονταν γι’ αὐτό. Αὐτό θά ἦταν ἀκριβῶς ἢ «ριζική ἀναθεώρηση 
τῶν ἀγροτικῶν σχέσεων» πού ἀναφέρει τό πρόγραµµα τῆς ὁμά- 
δας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς». Ὅπως τονίσαµε κιόλας πα- 
ραπάνω, κατ ἀρχήὴν εἴἵἴμαστε σύμφωνοι μ’ αὐτό τό σημεῖο τοῦ 
σχεδίου τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» καί.θά θέ- 
λαµε µόνο (1) νἀ καθοριστεῖ κάτω ἀπό ποιούς ὅρουὺς τό προλε- 
ταριάτο μπορεῖ ν᾿ ἀγωνιστεῖ γιά τά ταξικά συμφέροντα τῆς ἆγρο- 
τιᾶς' (2) νά καθοριστεῖ ὁ χαρακτήρας τῆς ἀναθεώρησης: ἐξάλει- 
ψη τῶν ὑπολειμμάτων δουλοπαροικιακῆς ἐξάρτησης' (3) νά δια- 
τυπωθοῦν οἱ διεκδικήσεις πιό συγκεκριµένα. --- Προβλέπουμε 
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ἀκόμα µιά ἀντίρηση: ἡ ἀναθεώρηση τοῦ ζητήματος τῶν κοµµα- 
τιῶν γῆς πού ἀφαιρέθηκαν ἀπό τούς ἀγρότες κτλ. πρέπει νά ὁδη- 
γήσει στήν ἐπιστροφή αὐτῆς τῆς γῆς στούς ἀγρότες. Αὐτό εἶναι 
φανερό. Μήπως αὐτό δέ θά δυναµώσει τή µικρή ἰδιοχτησία, τό 
μικρό κλῆρο γῆς; μποροῦν ἄραγε οἱ σοσιαλδηµοκράτες νά ἔπι- 
θυμοῦν τήν ἀντικατάσταση τοῦ μεγάλου κεφαλαιοκρατικοῦ νοι- 
κοκυριοῦ, πού, ἴσως, διεξάγεται στήν ἁρπαγμένη ἀπό τούς ἀγρό- 
τες γῆ --- μέ τό μικρό νοικοκυριό; Μά αὐτό θᾶταν ἕνα μέτρο ἀν- 
τιδραστικόὶ ---᾽Απαντᾶμε: ἀναμφισβήτητα, ἡ ἀντικατάσταση τοῦ 
μεγάλου νοικοκυριοῦ ἀπό τό μικρό εἶναι κάτι τό ἀντιδραστικό, 
κι ἐμεῖς δέν πρέπει νά τὴν ὑποστηρίζουμε. Ἡ διεκδίκηση ὅμως 
πού ἐξετάζουμε καθορίζεται ἀπό τό σκοπό τῆς «ἐξάλειψης τῶν 
ὑπολειμμάτων δουλοπαροικιακῆς ἐξάρτησης) -- συνεπῶς, δέν 
μπορεῖ νά ὁδηγήσει στὀν κατατεµαχισµό τῶν μεγάλων νοικοκυ- 
ριῶν' ἀφορᾶ µόνο τά παλιά νοικοκυριά ἐκείνου τοῦ τύπου, πού 
στήν οὐσία στηρίζονται καθαρά στίς ἀγγαρεῖες, -- καί σέ σχέση 
μ αὐτά τό ἐλεύθερο ἀπό κάθε εἴδους μεσαιωνικούς περιορισμούς 
(πρβλ. σημ. 2) νοικοκυριό τοῦ ἀγρότη δέν εἶναι ἀντιδραστικό, µά 
προοδευτικό. Φυσικά, ἐδῶ δέν εἶναι εὔκολο νά χαράξει κανείς 
µιά διαχωριστική γραμμή --- ὅμως κι ἐμεῖς δέν ἔχουμε καθόλου 
τή γνώμη ὅτι εἶναι «εὔκολη» ἡ πραγματοποίηση ὁποιασδήποτε 
διεκδίκησης τοῦ προγράµµατός µας. Τό δικὀ µας καθῆκον εἴ- 
ναι: νά χαράξουµε τίς βασικές ἀρχές καί τά βασικά καθήκοντα, 
ὅσο γιά τίς λεπτομέρειες, γι αὐτές θά εἶναι σέ θέση νά φροντί- 
σουν ἐκεῖνοι, πού θά χρειαστεῖ νά ἐκπληρώσουν πραχτικά αὐτά 
τά καθήκοντα. 

Τό τελευταῖο σημεῖο ἐπιδιώκει τόν ἴδιο σκοπό πού ἐπιδιώκει 
καί τό προηγούμενο: τήν πάλη ἐνάντια σέ ὅλα τά (τόσο ἄφθονα 
στό ρῶσικό χωριό) ὑπολείμματά τοῦ προκεφαλαιοκρατικοῦ τρό- 
που παραγωγῆς. Ὅπως εἶναι γνωστό, τὀ νοίκι γιά τή γῆ πού 
πληρώνει ὁ ἀγρότης στή Ρωσία πολύ συχνά συγκαλύπτει ἁπλῶς 
τήν ἐπιβίωση τῶν σχέσεων ἀγγαρείας. Ὅσο γιά τήν ἰδέα αὐτοῦ 
τοῦ τελευταίου σημείου τήν ἔχουμε πάρει ἀπό τόν Κάουτσκι. 
πού, ἀφοῦ τόνισε πώς γιά την Ἰρλανδία ἡ φιλελεύθερη κιόλας 
κυβέρνηση τοῦ Γλάδστονα ψήφισε τό 1881 νόµο πού ἔδινε στά 
δικαστήρια τό δικαίωµα νά ἐλαττώνουν τά ὑπερβολικά μεγάλα 
Νοίκια γιά τὴ γῆ, συμπεριέλαβε ἀνάμεσα στίς ἐπιθυμητές διεκδι- 
Κῄσεις τήν παρακάτω: «Ελάττωση τῶν ὑπερβολικῶν ἑνοικίων 
γῆς ἀπό δικαστήρια πού δημιουργοῦνται γι’ αὐτόν τό σκοπό» 
(Εεάιζίετιπᾳ ἠὈειπιᾶςςίρετ ΡαςΠίζίηδεη ἀωτοῖ ἆαζι εἰηπροςείζίε 
(ετίομίςμο(ς). Στή Ρωσία αὐτό θᾶταν πάρα πολύ ὠφέλιμο (μέ 
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την προὐπόθεση, βέβαια, ὅτι τά δικαστήρια αὐτά θά ὀργανω- 
θοῦν δημοκρατικά) ἀπό τήν ἄποψη τῆς ἐξάλειψης τῶν σχέσεων 
ἀγγαρείας. Νομίζουµμε πώς στή διεκδίκηση αὐτή θά μποροῦσε 
νά προστεθεῖ καί ἢ διεκδίκηση τῆς ἐπέκτασης τῶν νόμων δίω- 
ἕης τῆς τοκογλυφίας καί στίς ὑποδουλωτικές συμφωνίες: στό 
ρωσικό χωριό ἢ ὑποδούλωση ἔχει ἀναπτυχθεῖ τόσο ὑπέρμετρα, 
πιέζει τόσο βαριά τόν ἀγρότη σάν ἐργαζόμενο, καθυστερεῖ σέἐ 
τόσο τεράστιο βαθµό τήν κοινωνική πρόοδο, πού ὁ ἀγώνας ἐνάν- 
τιά της εἶναι ἐξαιρετικά ἀναγκαῖος. Καί φυσικά γιά τό δικαστή- 
ριο ἡ διαπίστωση τοῦ ὑποδουλωτικοῦ, τοκογλυφικοῦ χαρακτή- 
ρα τῆς συμφωνίας δέ θᾶταν πιό δύσκολη ἀπό τή διαπίστωση τῆς 
ὑπερβολικῆς τιμῆς τοῦ ἐνοικίου. 

Γενικά, οἱ διεκδικήσεις πού προτείνουμε ἀποβλέπουν, κατά 
τή γνώμη µας, σέ δυό βασικούς σκοπούς: 1) νά καταργηθοῦν ὅλοι 
οἱ προκεφαλαιοκρατικοί φεουδαρχικοί θεσμοί καί σχέσεις στό 
χωριό (ἡ συμπλήρωση αὐτῶν τῶν διεκδικήσεων περιλαβαίνεται 
στό πρῶτο κεφάλαιο τοῦ πραχτικοῦ µέρους τοῦ προγράµµατος)! 
2) νά δοθεῖ πιό ἀνοιχτός καί πιό συνειδητός χαρακτήρας στήν 
ταξική πάλη τοῦ χωριοῦ. Νομίζουμε πώς αὐτές ἀκριβῶς οἱ ἁρ- 
χές πρέπει ν᾿ ἀποτελέσουν τό γνώμονα γιά τό σοσιαλδηµοκρα- 
τικό «ἀγροτικό πρόγραµµα» στή Ρωσία --- εἶναι ἀπαραίτητο νά 
χαράξουµε μιά αὐστηρή διαχὠριστική γραμμή ἀνάμεσα σέ μᾶς 
καί στίς τόσο ἄφθονες στή Ρωσία τάσεις γιά ἄμβλυνση τῆς ταξι- 
κῆς πάλης στό χωριό. Τέτοιος ἀκριβῶς εἶναι ὁ χαρακτήρας τῆς 
φιλελευθεροναροντνικιστικῆς κατεύθυνσης πού ἐπικρατεῖ, ἐμεῖς 
ὅμως, ἀπορίπτοντάς την κατηγορηματικά [ὅπως ἄλλωστε κι ἔγινε 
στό «Παράρτημα τῆς ἔκθεσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν 
στό Διεθνές συνέδριο τοῦ Λονδίνου»], δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε 
πώς ὀφείλουμε νά ξεχωρίσουµε τό ἐπαναστατικό περιεχόµενο 
τοῦ ναροντνικισμοῦ. «Στό βαθµό πού ὁ ναροντνικισµός ἦταν 
ἐπαναστατικός, δηλ. πάλαιβε ἐνάντια στό γραφειοκρατικό κρά- 
τος τῶν προνομιούχων τάξεων καί στίς βάρβαρες μορφές ἐκμε- 
τάλλευσης καί καταπίεσης τῶν λαϊκῶν μαζῶν, μορφές πού τίς 
ὑποστήριζε αὐτό τό κράτος, στό βαθµό αὐτά ἔπρεπε νά μπεῖ, µέ 
τίς σχετικές τροποποιήσεις, σάν συστατικό στοιχεῖο στό πρό- 
γραμµα τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας» (Αξελρόντ: «Σχετικά 
μέ τά σημερινά καθήκοντα καί τήν ταχτική», σελ. 7). Σήµερα 
στὀ ρωσικό χωριό ἀλληλοπλέκονται δυό βασικές µορφές ταξι- 
κῆς πάλης: 1) ἡ πάλη τῆς ἀγροτιᾶς ἑνάντια στούς προνομιού- 
χους γαιοχτήµονες κι ἐνάντια στά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροι- 
κίας’ 2) ἣ πάλη τοῦ ἀγροτικοῦ προλεταριάτου πού γεννιέται ἐνάν- 
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τια στήν ἀγροτική ἀστική τάξη. Γιά τούς σοσιαλδηµοκράτες, 
φυσικά, ἣ δεύτερη πάλη ἔχει σοβαρότερη σημασία, ὅμως πρέ- 
πει ἀπαραίτητα νά ὑποστηρίξουν καί τήν πρώτη πάλη. ἐφόσον 
αὐτό δέν ἀντιφάσκει στά συμφέροντα τῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης. 
Δέν εἶναι τυχαῖο ὅτι τό ζήτημα τῶν ἀγροτῶν ἀπασχόλησε καί 
ἀπασχολεῖ τόσο πολύ τή ρωσική κοινωνία καί τό ρωσικό ἔπα- 
ναστατικό κίνηµα: πρόκειται ἁπλῶς γιά ἀντανάκλαση τοῦ γεγο- 
νότος ὅτι καί ἡ πρώτη πάλη ἐξακολουθεῖ νά διατηρεῖ µεγάλη 
σημασία. 

Τέλος, πρέπει ἀπαραίτητα νά προλάβουμε µιά πιθανή παρα- 
νόηση. Μιλήσαμε γιά «ἐπαναστατική πρόσκληση» τῶν ἀγρο- 
τῶν ἀπομέρους τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Δέ σηµαίνει ἄραγε αὐτό 
ὅτι σκορπίζουµε, ὅτι ζημιώνουµε την ἀπαραίτητη συγκέντρωση 
δυνάµεων γιά τή δουλειά µέσα στό βιομηχανικό προλεταριάτο; 
Κάθε ἄλλο' τήν ἀνάγκη αὐτῆς τῆς συγκέντρωσης τήν ἀναγνῶ- 
ρίζουν ὅλοι οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες, ἢ ἀνάγκη αὐτή τονἰ- 
στηκε καί τό 1885 στὀ σχέδιο τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς 
δουλειᾶς» καί τό 1898 στήν μπροσούρα «Τά καθήκοντα τῶν ράώ- 
σων σοσιαλδημοκρατῶν». Συνεπῶς, δέν ὑπάρχει ἀπολύτως κα- 
νένας λόγος νά φοβόμαστε πώς οἱ σοσιαλδηµοκράτες θά σκορ- 
πίσουν τίς δυνάµεις τους. Εξάλλου, τό πρόγραµµα δέν εἶναι 
σύνοψη ὁδηγιῶν: τό πρόγραµµα πρέπει ν᾿ ἀγκαλιάζει ὅλο τό κί- 
νηµα, ὅμως στήν πράξη, φυσικά, ἀναγκάζεται κανείς νά προ- 
βάλλει σέ πρώτη µοίρα πότε τή µιά καί πότε τήν ἄλλη πλευρά 
τοῦ κινήματος. Κανένας δέ θ᾽ ἀμφισβητήσει τήν ἀνάγκη νά µι- 
λᾶμε στό πρόγραµµα ὄχι µόνο γιά τούς βιομηχανικούς ἑἐργάτες, 
μά καί γιά τούς ἐργαζόμενους τοῦ χωριοῦ, ἄν καί ταυτόχρονα 
κανένας ρῶσος σοσιαλδηµοκράτης οὔτε κάν διανοῄθηκε ἀκό- 
μα, μέ τή σημερινή κατάσταση πραγμάτων, νά καλέσει τοὺς 
συντρόφους νά πᾶνε στό χωριό. Ὡστόσο τό ἐργατικό κίνηµα 
µονάχο του, ἀκόμα καί χωρίς τίς δικές µας προσπάθειες, θά ὁδη- 
γήῆσει ἀναπόφευχτα στή διάδοση τῶν δημοκρατικῶν ἰδεῶν στό 
χωριό. «Ἡ ζύμωση πάνω στη βάση τῶν οἰκονομικῶν συμφε- 
ρόντων θά φέρει ἀναπόφευχτα τούς σοσιαλδημοκρατικούς ὁμί- 
λους ἄμεσα ἀντιμέτωπους μέ τά γεγονότα πού δείχνουν ὁλοφά- 
νερα τή στενότατη ἀλληλεγγύη συμφερόντων τοῦ βιομηχανικοῦ 
μας προλεταριάτου καί τῶν ἀγροτικῶν μαζῶν» (Αξελρόντ, 10.3, 
σελ. 13), καί ἀκριβῶς γι’ αὐτό οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες χρει- 
άζονται ἐπιταχτικά ἕνα «ΑΡ{αΤΡΙΟΡΙΑΠΙΠΟ (μέ τήν ἔννοια πού 
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ἀναφέραμε: Φφὺσικά, ἄν θέλουμε νά κυριολεχτήσουµε, δέν πρό- 
κειται καθόλου γιά «ἀγροτικό πρόγραµµα»). Στήν προπαγάνδα 
μας καί στή ζύμωσή µας, συναντοῦμε συνεχῶς ἐργατοαγρότες, 
δηλ. ἐργοστασιακούς ἐργάτες πού διατηροῦν τούς δεσμούς τους 
μέ τό χωριό, ἔχουν ἐκεῖ συγγενεῖς, οἰκογένεια, ταξιδεύουν ἐκεῖ. 
Τά ζητήματα τῶν πληρωμῶν ἐξαγορᾶς, τῆς ἀλληλέγγυας εὖ- 
θύνης, τοῦ ἑνοικίου τῆς γῆς --- συνῄθως ἑνδιαφέρουν ζωηρά 
ἀκόμα καί τόν ἐργάτη τῆς πρωτεύουσας (ἀφήνουμε πιά τούς 
ἐργάτες,λχ.. τῶν Οὐραλίῶν πού κι ἀνάμεσά τους ἄρχισε νά δι- 
εισδύει ἡ σοσιαλδηµοκρατική προπαγάνδα καί ζύμωση). Δέ θά 
ἐκπληρώναμε τό χρέος µας, ἄν δέ φροντίζαµε νά δόσουµε µιά 
σαφῆ καθοδηγητική γραμμή στούς σοσιαλδηµοκράτες καί στούς 
συνειδητούς ἐργάτες πού τυχαίνει νά πᾶνε στό χωριό. Ἔπειτα 
δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε καί τή διανόηση τοῦ χωριοῦ, λχ.. τοὺς 
δηµοδιδασκάλους πού βρίσκονται σέ τόσο ταπεινωτική κατά- 
σταση καί ὑλικά καί πνευματικά, πού βλέπουν ἀπό τόσο κοντά 
καί δοκιμάζουν καί προσωπικά τήν ἔλλειψη δικαιωμάτων καί 
τὴν καταπίεση τοῦ λαοῦ, ὥστε δέν πρέπει νάχουµε καμιά ἀμφι- 
βολία πώς (μέ τήν παραπέρα ἀνάπτυξη τοῦ κινήματος) θά ἀνα- 
πτυχθεῖ ἀνάμεσά τους ἡ συμπάθεια γιά τό σοσιαλδημοκρατισμό. 

Νά λοιπόν, ποιά πρέπει νά εἶναι, κατά τή γνώµη µας, τά συ- 
στατικά µέρη τοῦ προγράµµατος τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ Ἔρ- 
γατικοῦ Κόμματος τῆς Ρωσίας: 1) νά τονίζεται ὁ βασικός χα- 
ρακτήρας τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας 2) νά τονί- 
ζεται τό ἀναπόφευχτο ἀποτέλεσμα τοῦ καπιταλισμοῦ: ἡ αὔξηση 
τῆς ἀθλιότητας καί τό φούντωμα τῆς ἀγανάχτησης τῶν ἔργα- 
τῶν' 3) νά τονίζεται ἡ ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου σάν βάση 
τοῦ κινηµατός µας 4) νά τονίζονται οἱ τελικοί σκοποί τοῦ σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος, -- ἡ ἐπιδίωξή του νά 
καταλάβει τήν πολιτική ἐξουσία γιά τήν πραγματοποίηση αὖ- 
τῶν τῶν σκοπῶν, --- ὁ διεθνής χαρακτήρας τοῦ κινήματος 5) 
νά τονίζεται ἡ ἀναγκαιότητα τοῦ πολιτικοῦ χαρακτήρα τῆς τα- 
ξικῆς πάλης ϐ) νά τονίζεται τό γεγονός ὅτι ἡ ρωσική ἁπολυ- 
ταρχία, προκαλώντας τήν ἔλλειψη δικαιωμάτων καί τήν κατα- 
πίεση τοῦ λαοῦ καί προστατεύοντας τούς ἐκμεταλλευτές, ἀπο- 
τελεῖ τό κύριο ἐμπόδιο τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος, καί γι αὐτό 
ἡ κατάχτηση τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας, πού εἶναι ἀπαραίτητη 
καί γιά τό συμφέρον τῆς ὅλης κοινωνικῆς ἐξέλιξης, ἀποτελεῖ 
τό ἄμεσο πολιτικό καθῆκον τοῦ κόµµατος' 7) νά τονίζεται πώς 
τό κόμμα θά ὑποστηρίζει ὅλα τά κόµµατα καί τά στρώματα τοῦ 
πληθυσμοῦ πού παλαίβουν ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία, ὅτι θά κα- 
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ταπολεμᾶ τίς δηµαγωγικές µηχανοραφίες τῆς κυβέρνησής µας: 
) ν᾿ ἀπαριθμοῦνται οἱ βασικές δημοκρατικές διεκδικήσεις -- 
καί σέ συνέχεια 9) οἱ διεκδικήσεις ὑπέρ τῆς ἐργατικῆς τάξης 
καί 10) οἱ διεκδικήσεις ὑπέρ τῶν ἀγροτῶν μέ ἐπεξήγηση τοῦ γε- 
νικοῦ χαρακτήρα αὐτῶν τῶν διεκδικήσεων. 

"Αν καί συναισθανόµαστε πέρα γιά πέρα πόσο δύσκολο εἶναι 
νά δόσουµε µιά ἀπόλυτα ἱκανοποιητική διατύπωση τοῦ προ- 
γράμματος, χωρίς νά συσκεφθοῦμε ἐπανειλημμένα μέ τούς συν- 
τρόφους, ὡστόσο θεωροῦμε ἀπαραίτητο νά καταπιαστοῦμε μ’ 
αὐτό τό ἔργο, γιατί νοµίζουµε πώς δέν ἐπιτρέπεται ἡ ἀναβολή 
του (γιά τούς λόγους πού ἀναφέραμε παραπάνω) καί ἐλπίζουμε 
πώς θά μᾶς βοηθήσουν καί ὅλοι οἱ θεώρητικοί τοῦ κόμματος 
(μ’ ἐπικεφαλῆς τους τά µέλη τῆς ὁμάδας «᾿Απελευθέρῶση τῆς 
δουλειᾶςο) καί ὅλοι οἵ σοσιαλιστές πού δουλεύουν πραχτικά 
στή Ρωσία (καί ὄχι µόνο οἱ σοσιαλδηµοκράτες: θά ἐπιθυμού- 
σαµε πολύ ν᾿ ἀκούσουμε τή γνώµη τῶν σοσιαλιστῶν ἄλλων ὁμά- 
δων καί δέ θ᾽ ἀρνιόμασταν νά δημοσιεύσουμε τίς κρίσεις τους) 
καί ὅλοι οἱ συνειδητοί ἐργάτες. 
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ΠΙΣΟΔΡΟΜΙΚΗ ΚΑΤΕΥΘΥΝΣΗ 
ΣΤΗ ΡΩΣΙΚΗ ΣΟΣΙΑΛΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 


Ἡ σύνταξη τῆς «Ῥαμπότσαγια Μίσλ» ἔβγαλε ἕνα «χωριστό 
παράρτημα τῆς ,Ραμπότσαγιο Μίσλ΄» (Σεπτέμβρης 1899), ἐπι- 
διώκοντας «νά διαλύσει ὅλο τό πλῆθος τῶν παρανοῄσεων καί 
τῶν συγχύσεων πού ὑπάρχουν σχετικά µέ τὴν κατεύθυνση τῆς 
»ῬΡαμπότσαγια Μίσλ΄ (ὅπως λχ. ὅτι «ἀρνιόμαστε) τήν «πολι- 
τικἠ»)». (Ἡ σύνταξη.) Ἀαιρόμαστε πολύ, γιατί ἡ «Ῥαμπότσα- 
για Μίσλ» βάζει ἐπιτέλους ἀνοιχτά τά προγραμµατικά ζητή- 
µατα, πού ὥς τά σήµερα φαινόταν νά τά ἀγνοεῖ, ὅμως ὁδιαµαρ- 
τυρόµαστε κατηγορηματικά ἐνάντια στὀν. ἰσχυρισμό πώς «ἡ 
κατεύθυνση τῆς .,Ραμπότσαγια Μίσλ΄ εἶναι ἡ κατεύθυνση τῶν 
πρωτοπόρων ρώσων ἐργατῶν» (ὅπως δηλώνει στό ἴδιο µέρος 
ἡ σύνταξη). Οχι, ἄν ἡ σύνταξη τῆς «Ῥαμπότσαγια Μίσλ» θέλει 
ν᾿ ἀκολουθήσει τό δρόµο πού χαράζεται σέ γενικές γραμμές 
(γιά τήν ὥρα µόνο σέ γενικές γραμμές) στήν ἀναφερόμενη ἔκ- 
δοση, τότε αὐτό σηµαίνει πὠς δέν καταλαβαίνει σωστά τό πρό- 
γραµµα πού ἐπεξεργάστηκαν οἱ θεμελιωτές τῆς ρωσικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας καί πού τό ἀκολούθησαν ὥς τά σήµερα ὅλοι 
οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες πού ἕδρασαν στή Ρωσία αὐτό 
σηµαίνει πώς κάνει ἕνα βῆμα πίσω σὲ σχέση µέ τή βαθµίδα 
θεωρητικῆς καί πραχτικῆς ἀνάπτυξης, στήν ὁποία ἔφτασε ἤδη 
ἢ ρωσική σοσιαλδημοκρατία. 

Ἡ κατεύθυνση τῆς «Ῥαμπότσαγια Μίσλ» ἐκτίθεται στό κύ- 
ριο ἄρθρο τοῦ «Ἀωριστοῦ παραρτήµατοο»: «Ἡ πραγµατικότη- 
τά µας» (ὑπογραμμένο ἀπό τόν Ῥ. Μ.). Αὐτό ἀκριβῶς τό ἄρθρο 
πρέπει νά ἐξετάσουμε τώρα διεξοδικότατα. 

᾿Από τήν ἀρχή-ἀάρχή κιόλας τοῦ ἄρθρου γίνεται φανερό πώς 
ὁ Β. Μ. παρουσιάζει ἀπολύτως λαθεµένα τήν «πραγματικότητά 
µας» γενικά καί τό ἐργατικό µας κίνηµα ἰδιαίτερα, δείχνει µιά 
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Ρο) ζου µ Α 9. [/Λ. {ο βορνὸ ΠΡΑΕΑΑ, 17ο εβρεβεκεε ΡΑδο)ές Αξκχεενιε μοςμΓ,οςο δει ποαμτώγθζκς) 
καβακτερ” Ὀληνλ μεκλιοτΕκΊΕΜ. Κο 279 ο/ΛΤΡ ΤΑΚΗ ΜΕΗΡΑ ᾗδα, ο ΑΟι6υ Εὐροῦ ο κά Ρα Ρο οι) 
εἴομλ ο(οδο', Το θ» ΗΕ ΓΡΕΑΗΜΜΑΓΑΓΡωΩΞ ΓΛΑΟΛΙ ΣΥ ΕενκοΧ ΟΡΓΑΝΜΦΑΜΙω νι Μ6 ο6ρα2σβΑλ 6, ῥοοένψεκ, 
{-Αεκοκρεῖ. Ραζο γιο Παρτία”. Οεκοθαµίε 2Τοµ Πα ὐγῖν εἴΊν κργηκτή ωἱ ωΑ 0 /νεεκΑν ΑΘνΑεο Αδκ- 
κέμλ ῥ επο εΑίΑΜΙΗ 6 ΡΥεςκΜ. βΕ8/0Λ1Φ ΜΙοΝ ΚΦΙΑΛ Αἰωκκεκίει. . Το ὠαγΆςμο β0ΚαγΑΑ,1Το ήν Εε ώβ να ο) κα 
Αἴλεενε μες [ονμτεα. κ εἳλῖκαλα ΜλΑκθΑΝΗλΑ ο Εε’ξωλ. ΚΑκ ΑλδζΑο ΛΡΟΜΥΟΛΥΜ, 1Τ9 Ρνερκνε ξοικΑ- 
ΑΡΕΤΗ, Πμµωγωῤε ϱ Ρας /ΛμελκΕ κο]ΑΤΡΑΑΤΤΡΤο/ὸ ἃλην | πκαοῖλτ Ποκλ]ο ε;ο δκαἸε δι 3 
Προμλοω ο 27ο οἳ Τ99ο, 119 β.ΛΑ:ΜΕ ΠΟΝΝΜΑΜΥ ΜΗ 9ο Εη΄λ ΡΥΓΕΜΑΓΦ ΡΑΞΟ)Α99 Αδιοκε κὶλ { ΕβΙ]ΑΑΜΜΑ ϱ Ρεῇο- 
Αι]ομμθνγ ΑΕμΧΕΙΝΟ [οξέα ΜΗ ΠδλΜΤνΩΕΓκ (ΑΑΑ29 Ρύ ετΚΑΓΦΡΑΕΟΑ90 ΓΛδΕΡΑ ρΧαρά ΓερῬάαα., Λο ΜΑΙΑ- 
Τελε καπνλδλεκἈ ΜΑ ωσγο ΑἔοκενίΑ-- βμωεῦ Ρ.ΑΛ. -- ΕαγκαΥ,κθκεγκθ, ΤροΕνξανήλ πρεβλκξλαέλλωα ρΑίῶ- 
ἄν, ήν /βλώ μδλθλ. .ΠΟΥΕΑΥ ΥΜΕ 2Τ0 κ. ΠΟΚΑΣΑΤΕΑΑΑΑ ΝΑ ΝΟ ΛΡΛΥΜΕΑΑΟΦΤΟΑΤΡ εΘνζλμίβ 
Ερω ΑλήΛελεν ΚραζοΏ Μ ζου-Αξλοκβι]κὶςεΜµκ Ρ/ΑΜΝΦΑΦίς ΒΑ ΚΑιωλθεκοζλκίη ΡΑ. οἹα "λλες ΡαξοΥαΤρβνδενή 
ο) Τρεζοξακιᾶ ΡΥεεκνα 6δά- ΑΕκοκρα]οῦ2 Α 2], φ[αῥλεκίρ ΡΛΑ. αφεβοΑΝΤ ἓο Ες εὰ εξοςὃ ΓῬλΤνὴΝ, κτικ κδεοςιμρ 1. 
Αλκή) «βαν Μόωλὰ "αροδόμητ 219 ἔκαὂκβθλΑ µβκαξρη εὔοςα ταδεῖν., νου Ρα λλλεμμῖς 1 δώ μπιν, ας 
ΑΛΗ ΕΛΗ᾽, Μην ΑΘΑ2ΚΝΗ ραδλλεμμῖι ο Μ ἔρριοῦ 66 ο) ΜοωθΗια ΕρΡΑΑΧΑΑ κ θε (νγθναΥ Αὠκερη. θο 
Ρο ἷα εἴρορϱΆ ενα ΕΤρΑΚΑΣ «θωλλάκ μη Ἡ ΜΑ6ς1όΣ ΑΔ ενεεκΊς χα Εεὶ Μο ύ Ακ ϱΥΑΑΑ οὐ αλλκο ΑΡ ΟΓΑ ρΥν . ΑΡΑ 
ϐε.» 600161 Ε ΚαηκΓαλκεΊβλανε |ὙέΊρανβὴΑμ εὖλ1κμ  Εονούη  Α εοίαΑεἵνε εὔόλλα ἐἑεὔοροκξ οἳ ραξοῦ. ΑξωκνόἉ ολ η- 
δλλν ΥΥΕΜΙΑ κρμΤκκνιοκίλ (ο βρέκεκιωή ΚΑΑΝΤΑΛΛΕΥΛΥς ΩΣ, 6 ΥΡΑΥΑΦΗΜΡ «]ροῦ ος μΤρεςυσ!λ }λιὔ. 
μυ )]ο[ο εὖῤρα ΑΡΎ ην Ἔ εἰ μΑλ 6ΦΗΙΑΑΝΕΤΝΊΕΕΚΜΑ ΕἸῥοέλ. ΟΤΑ) Λενίς ΡΑΡ.Α δνκεκὶὰ οἳ εδωμα λάμνα ἔ. 
3) λαο ελΑζοε]ῃ κ.Ένβο οί ΜΕ ΡΑΝΘΗΥΟ εΤύ ἠΤο)ο ΜΑΟΥΡΟ)Ν; υπεκἰλεοψόλιμεῖοῇ, κε ΕλκΤω Ε ῥαςε νεα (αν 
ο, ΦΕἸδήΑΑκευ Ανω ΥΤοπῖλλαμ ΔΑ ΘΡΡΜΙΑΑΗ 9 κ ΦΑΑΜΊΑΑΑΚ εξ βαδωνην ο ΜΜά ΣδΜΗ31Ν86 1) 
βις.Α δν κΡβ Φε7Άβλκοςν ΛΜΑΕΛΟἸΚΔΙΑΑ, ΡΑΛΑΠΟΓλΕΜΗΜΙΑ ΜΕ Λὐ 1ο Όγανο πδαμγ τες ασε ἡμαλεμίλ ΗΕ ος Επ” 
Δες Περεβοβοή καυκόὸ εὔοφγο ῥῥέρµ . 9 19λΥ Ρο θε ηλενυν ηΕχεκκ Ε7βΗΜΑκ Ακὲ) βήβνα, Πέ θες Εκλύνὃε 
ΦΙΕιλνξα ΠΡο ἔλλλοςν ε7ρθΑιλέκίς ΕΑΜΤε ΓουἸαλκνκ µΜεοὶες Αθ κνκ!Β ἴ ΕΑµνοῦ ζουμ ΑΛ Ελκοκρλ)ν- 
ο ννέεν ο. ΚλΑεευβ, ζορίθα θαδοινα πρείῥαωλετελ ΠρμΤΆκελα .λ Ελρνμίν ϱ Γονα βλ 
σος Ώραδε]ασια]α 


}Αεῦορ όεδοροχκΑΕἠις οἳ ΡΚΕΠΑΥΑΤΑΦΙΝ ἆ ο ϱ) ΕΤὸ ῥο ει μλγωρα καΑεροῇ θήρα ςλ)ι - 
ΑΤεΛ δει εκῤλ δΡυρλιΑ Ε9 Μ Αλ ΕΠ ΕρκΑ {ο ῥὑλόκ ν΄ ώς νά, Ελλος ΤτΕ ρα5ε) 

[ΑΡΑ . ΜααήλβλεΜΕ Εομίλακγ/λη Κ ΕΛῤλήίνο 5 ΜΑ ΓουλλΑ  θωκενίον Φ:9 ΡΑῇΜΑΆ λΑΕΑΥ(Α Κ.Λλαθκςακίβαδυτεάσαὶ 
ΦΑζόλΑδν Αλ νη ΡΟ ΙΟΑΛΑΟΗΝΥ9 Τεν ΡινρόοβλόδνλενΑΑ πνώβθωνωε]νο ΕλβΜ/Λ ϱ Κο(ΊΑθωλ 1193 


Ἡ πρώτη σελίδα τοῦ πρωτοτύπου τοῦ ἄρθρου τοῦ Β. Ι. Λένιν 
«Πισοδροµική κατεύθυνση στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία». --18555 
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ὑπερβολικά στενή ἀντίληψη τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος καί τήν 
τάση νά κλείνει τά µάτια μπροστά στίς ἀνώτερες ἐκεῖνες µορ- 
φές του πού δημιούργησε κιόλας τό ἐργατικό κίνηµα κάτω ἀπό 
τὴν καθοδήγηση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. Πραγματικά: 
«τό ἐργατικό µας κίνηµα --λέει ὁ 9. Μ., στὴν ἀρχή-ἀρχή τοῦ 
ἄρθρου --- κλείνει µέσα του ἔμβρυα τῶν πιό διαφορετικῶν µορ- 
φῶν ὀργάνωσης», ἀπό τίς ἀπεργιακές ἑνώσεις ὥς τά νόµιµα (πού 
ἐπιτρέπονται ἀπό τό νόμο) σωματεῖα. --- Αὐτό εἶναι ὅλο; ---θά 
ρωτήσει µέ ἀπορία ὁ ἀναγνώστης. Δέν παρατήρησε λοιπόν ὁ 
Ρ. Μ. στη Ρωσία ἄλλες ἀνώτερες, πιό πρωτοπόρες μορφές ὀργά- 
νωσης τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος; Εἶναι φανερό ὅτι δέ θέλει νά 
τίς δεῖ, γιατί στήν ἀμέσως ἑπόμενη σελίδα ἐπαναλαβαίνει πολύ 
πιό κατηγορηματικά τή θέση του: «Τά καθήκοντα τοῦ κινήµα- 
τος στή δοσµένη στιγµή. ἢἡ πραγματική ἐργατική ὑπόθεση τῶν 
ρώσων ἐργατῶν ---λέει -- συνοψίζεται στη βελτίωστ ἀπομέ- 
ρους τους τῆς κατάστασής τους μέ ὅλους τούς δυνατούς τρόπους», 
καί στήν ἀπαρίθμηση αὐτῶν τῶν τρόπων περιλαβαίνονται πάλι 
µόνο οἱ ὀργανώσεις ἀπεργιακῆς πάλης καί τά νόµιµα σωµα- 
τεῖα! Κι ἔτσι τό ρωσικό ἐργατικό κίνημα συνοψίζεται, τάχα, στίς 
ἀπεργίες καί στά νόµιµα σωματεῖα! Μά αὐτό εἶναι φανερή ἀνα- 
λήθεια/ Τό ρωσικό ἑἐργατικό κίνηµα πρίν ἀπό 20 κιόλας χρόνια 
ἵδρυσε µιά πλατύτερη ὀργάνωση, ἔθεσε πλατύτερα καθήκοντα 
(γι αὐτό θά μιλήσουμε ἀμέσως παρακάτω πιό λεπτομερειακά). 
Τό ρωσικό ἐργατικό κίνηµα δημιούργησε ὀργανώσεις σάν τίς 
«Ἑνώσεις ἀγώνα» τῆς Πετρούπολης 38 καί τοῦ Κιέβου ν, τήν 
Εβραϊκή ἐργατική ἕνωση 109 κ. ἄ. Εΐναι ἀλήθεια πώς ὁ Ρ. Μ. 
λέει ὅτι τό ἑβραϊκό ἐργατικό κίνηµα ἔχει «ἰδιαίτερο πολιτικὀ 
χαρακτήρα», ἀποτελεῖ ἐξαίρεση. Ὅμως κι αὐτό πάλι εἶναι ἀνα- 
λήθεια, γιατί, ἄν ἡ Εβραϊκή ἐργατική ἕνωση κρατοῦσε «ῑδιαί- 
τερη» στάση. δέ θά ἑνωνόταν μέ µιά σειρά ρωσικές ὀργανώσεις, 
καί δέ θά σχημάτιζε μ’ αὐτές τό «Σοσιαλδημµοκρατικό ᾿Εργατικό 
Κόμμα τῆς Ρωσίας». Ἡ ἵδρυση αὐτοῦ τοῦ κόμματος εἶναι ἕνα 
σημαντικότατο βῆμα τοῦ ρωσικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος στή συγ- 
χώὠνευσή του μέ τό ρωσικό ἐπαναστατικό κίνηµα. Αὐτό τό βῆμα 
ἀπόδειξε καθαρά πώς τό ρωσικό ἐργατικό κίνηµα δέ συνοψίξε- 
ται στίς ἀπεργίες καί στά νόµιµα σωματεῖα. Ποῦ ὀφείλεται τό 
γεγονός ὅτι ρῶσοι σοσιαλιστές, πούὐ γράφουν στή «Ραμπότσα- 
για Μίσλ», δέ θέλουν νά δοῦν αὑτό τό βῆμα, δέ θέλουν νά κα- 
ταλάβουν τή σηµασία του; 

Αὐτό ὀφείλεται στό ὅτι ὁ /’. Μ. δὲν καταλαβαίνει οὔτε τή σχέ- 
ση τοῦ ρωσικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος µέ τό σοσιαλισμό καί τό 
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ἐπαναστατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας, οὔτε τά πολιτικά καθήκοντα 
τῆς ρωσικῆς ἐργατικῆς τάξης. «Ὁ πιό χαρακτηριστικός δεί- 
χτης τῆς κατεύθυνσης τοῦ κινήµατός µας -- γράφει ὁ 5. Μ. --- 
εἶναι. φυσικά, οἱ διεκδικήσεις πού προβάλλουν οἵ ἐργάτες». 
Καί ρωτᾶμε. γιατί στούς δεῖχτες τοῦ χινήµατός µας δέ συγκα- 
ταλέγονται οἱ διεκδικήσεις τῶν σοσιαλδημοκρατῶν καί τῶν σο- 
σιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων; Πάνω σέ ποιά βάση ὁ Ε. Μ. 
χωρίζει τίς ἐργατικές διεκδικήσεις ἀπό τίς διεκδικήσεις τῶν 
ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν; Κι αὐτόν τό χωρισμό ὁ ΑΒ. Μ. τόν 
κάνει σ᾿ ὅλο τό ἄρθρο του, ὅπως καί γενικά ἡ σύνταξη τῆς 
«Ῥαμπ. Μίσλ» τόν κάνει σέ κάθε φύλλο τῆς ἐφημερίδας της. 
Γιά νά ἐξηγήσουμε αὐτό τό λάθος τῆς «Ῥαμπ. Μίσλ», πρέπει 
νά ἐξηγήσουμε τό γενικό ζήτημα τῆς σχέσης τοῦ σοσιαλισμοῦ 
μέ τό ἐργατικό κίνημα. Σ ὅλες τίς εὐρωπαϊκές χῶρες ὁ σοσια- 
λισµός καί τό ἐργατικό κίνηµα ὑπῆρχαν στήν ἀρχή χωριστά 
τό καθένα ἀπό τά δυό αὐτά µέρη. Οἱ ἐργάτες πάλαιβαν ἐνάν- 
τια στούς κεφαλαιοκράτες, ὀργάνωναν ἀπεργίες καί σωματεῖα, 
ἐνῶ οἱ σοσιαλιστές ἔστεκαν παράµερα ἀπό τό ἐργατικό κί- 
νηµα, δημιουργοῦσαν θεωρίες πού ἐπέκριναν τό σύγχρονο κε- 
φαλαιοκρατικό, ἀστικό κοινωνικό καθεστώς κι ἀπαιτοῦσαν τήν 
ἀντικατάσταση αὐτοῦ τοῦ συστήµατος μ᾿ ἕνα ἄλλο, ἀνώτερο 
σύστημα, μέ τό σοσιαλιστικό σύστημα. Ὁ χωρισμός τοῦ ἐργα- 
τικοῦ κινήματος ἀπό τό σοσιαλισμό προκαλοῦσε τήν ἀδυναμία 
καί τή λειψή ἀνάπτυξη καί τῶν δυό: οἱ θεωρίες τῶν σοσιαλι- 
στῶν, πού δέ συγχωνεύονταν µέ τήν ἑργατική πάλη, ἔμεναν 
ἁπλῶς οὐτοπίες, εὐσεβεῖς πόθοι, πού δέν ἀσκοῦσαν καμιά ἐπί- 
ὅραση στήν πραγματική ζωή τό ἐργατικό κίνηµα ἔμενε ἀσή- 
µαντο, κατατεμαχισµένο, δέν ἀποχτοῦσε πολιτική σημασία, δέ 
φωτιζόταν ἀπό τήν πρωτοπόρα ἐπιστήμη τῆς ἐποχῆς του. Γι’ 
αὐτό βλέπουμε σ’᾿ ὅλες τίς εὐρωπαϊκές χῶρες νά ἐκδηλώνεται 
ὅλο καί πιό ἔντονα ἡ τάση νά συγχωνευτεῖ ὃ σοσιαλισμός µέ 
τό ἐργατικό κίνημα σ᾿ ἕνα ἑνιαῖο σοσιαλδηµοκρατικό κίνημα. 
ἩΜἩ ταξική πάλη τῶν ἐργατῶν μετατρέπεται μ' αὐτή τή συγχώ- 
νευση σέ συνειδητή πάλη τοῦ προλεταριάτου γιά τήν ἄπελευ- 
θέρωσή του ἀπό τήν ἐκμετάλλευση τῶν πλούσιων τάξεων’ δη- 
µιουργιέται ἤἡ ἀνώτερη µορφή σοσιαλιστικοῦ ἐργατικοῦ κι- 
νήματος: τό αὐτοτελές ἐργατικό σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα. Ὁ 
προσανατολισμός τοῦ σοσιαλισμοῦ πρός τή συγχώνευση μέ 
τό ἐργατικό κίνηµα ἀποτελεῖ τή βασική ὑπηρεσία πού πρόσ- 
φεραν ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔνγκελς: δημιούργησαν µιά τέτοια 
ἐπαναστατική θεωρία, πού ἐξήγησε τήν ἀνάγκη αὐτῆς τῆς συγ- 
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χώνευσης κι ἔβαλε καθῆκον στούς σοσιαλιστές νά ὀργανώσουν 
τήν ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου. 

Ἴδια κι ἀπαράλλαχτα ἐξελίχθηκαν τά πράγματα καί στή Ῥω- 
σία. Καΐ στή χώρα µας ὁ σοσιαλισμός ὑπῆρχε πολύν καιρό, πολ- 
λές δεκαετίες συνέχεια, παράµερα ἀπό τήν πάλη τῶν ἐργατῶν 
ἐνάντια στούς κεφαλαιοκράτες, ἀπό τίς ἐργατικές ἀπεργίες κτλ. 
᾽Από τή µιά µεριά, οἱ σοσιαλιστές δέν καταλάβαιναν τή θεωρία 
τοῦ Μάρξ, τή θεωροῦσαν ἀνεφάρμοστη γιά τή Ῥωσία, ἀπό τήν 
ἄλλη. τό ρωσικό ἐργατικό κίνηµα παράµενε ἀκόμα σέ ἐντελῶς 
ἐμβρυακή µορφή. Ὅταν τό 1575 ἱδρύθηκε ἡ «Ἕνωση τῶν ἐρ- 
γατῶν τῆς Νότιας Ρωσίας», καί τό 185785 ἢἤ «Βόρεια ἕνωση τῶν 
ρώσων ἐργατῶν», οἵ ἐργατικές' αὐτές ὀργανώσεις ἔστεκαν πα- 
ράµερα ἀπό τήν κατεύθυνση τῶν ρώσων σοσιαλιστῶν. Οἱ ἑρ- 
γατικές αὐτές ὀργανώσεις διεκδικοῦσαν πολιτικά δικαιώµατα 
γιά τό λαό, ἤθελαν ν᾿ ἀγωνιστοῦν γι’ αὐτά τά δικαιώµατα. ἐνῶ 
οἱ ρῶσοι σοσιαλιστές εἶχαν τότε τή λαθεμένη ἀντίληψη ὅτι ἢ 
πολιτική πάλη σηµαίνει ὑποχώρηση ἀπό τό σοσιαλισμό. Ὅμως 
οἵἱ ρῶσοι σοσιαλιστές δέ σταμάτησαν στήν πρωτόλεια, λαθε- 
µένη θεωρία τους. Τράβηξαν µπροστά, ἀφομοίωσαν τή θεωρία 
τοῦ Μάρξ, ἐπεξεργάστηκαν µιά προσαρμοσμένη στίς συνθῆ- 
κες τῆς Ρωσίας θεωρία τοῦ ἐργατικοῦ σοσιαλισμοῦ, τή θεωρία 
τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. ἩΗἩ ἵδρυση τῆς ρωσικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας ἀποτελεῖ τήν κυριότερη ὑπηρεσία πού πρόσ- 
φερε ἢ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», ὁ Πλεχάνοφ, ὁ 
᾿Αξελρόντ καί οἱ φίλοι τους Ἀ. ᾿Από τόν καιρό πού ἱδρύθηκε ἢ 
ρωσική σοσιαλδημοκρατία (1883), τό ρωσικό ἐργατικό κίνη- 
μα, σέ κάθε πλατιά του ἐκδήλωση, πλησίαζε ἄμεσα τούς ρώ- 
σους σοσιαλδηµοκράτες, ἐπιδίωκε νά συγχωνευτεῖ μαζί τους. 
Ἡ ἵδρυση τοῦ «Σοσιαλδημοκρατικοῦ ᾿Εργατικοῦ Κόμματος τῆς 
Ρωσίας) (τήν ἄνοιξη τοῦ 1898) ἀποτελεῖ σημαντικότατο βῆμα 
πρός αὐτή τή συγχώνευση. Σήµερα τό κύριο καθῆκον ὅλων τῶν 
Ρώσων σοσιαλιστῶν κι ὅλων τῶν συνειδητῶν ρώσων ἐργατῶν 
εἶναι νά σταθεροποιήῄσουν αὐτή τή συγχώνευση, νά δυναμώσουν 
καί νά ὀργανώσουν τό «Ἐργατικό Σοσιαλδηµοκρατικό Κόμμα». 
Ὅποιος ἐννοεῖ νά ἀγνοεῖ αὐτή τή συγχώνευση, ὅποιος προσπα- 
θεῖ νά κάνει ἕναν ὁποιοδήποτε τεχνητό διαχῶρισµμό ἀνάμεσα 
στό ἐργατικό κίνηµα καί στή σοσιαλδημοκρατία στἠή Ρωσία. 
. "Τό προτσές τῆς συγχώνευσης τοῦ ρωσικοῦ σοσιαλισμοῦ µέ τό ρωσικό 
ἑργατικό κίνηµα φωτίζεται ἵστορικά στήν μπροσούρα «Ἡ κόκκινη σηµαία 
στή Ῥωσία. Δοκίμιο ἱστορίας τοῦ ρωσικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος», πού 
ἔγραψε ἕνας σύντροφός µας. Ἡ μπροσούρα αὐτή θά ἐκδοθεῖ σύντομα 101, 
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αὐτός δέ φέρνει ὄφελος, ἀλλά ζημιά στήν ὑπόθεση τοῦ ἔργα- 
τικοῦ σοσιαλισμοῦ καί τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος τῆς Ῥωσίας. 
Πᾶμε παρακάτω. «Ὅσο γιά τίς πλατιές διεκδικήσεις, --Ύρά- 
φει ὁ ἢ. Μ., ---τίς πολιτικές διεκδικήσεις, µόνο στίς διεκδική- 
σεις τῶν ὑφαντουργῶν τῆς Πετρούπολης... τό 1897 βλέπουμε 
τήν πρώτη. µά ἀκόμα ὄχι τόσο συνειδητῃ. περίπτωση πού οἵ 
ἐργάτες µας προβάλλουν τέτοιες πλατιές πολιτικές διεκδική- 
σεις». Εἴμαστε ὑποχρεωμένοι νά ποῦμε ξανά πώς αὐτό εἶναι 
ἀπόλυτα λαθεμένο. Δημοσιεύοντας τέτοιες φράσεις, ἡ σύνταξη 
τῆς «Ραμπότσαγια Μίσλ» δείχνει, πρῶτο, ἀσυγχώρητο γιά σο- 
σιαλδηµοκράτη ξέχασµα τῆς ἱστορίας τοῦ ρωσικοῦ ἐπαναστα- 
τικοῦ κι ἐργατικοῦ κινήματος, καί δεύτερο, ἀσυγχώρητα στενή 
ἀντίληψη τῆς ἑἐργατικῆς ὑπόθεσης. Οἱ ρῶσοι ἐργάτες πρόβαλ- 
λαν πλατιές πολιτικές διεκδικήσεις καί στήν πρωτομαγιάτικη 
προκήρυξη τῆς Ἕνωσης ἀγώνα τῆς Πετρούπολης τό 1895 καί 
στίς ἐφημερίδες «ᾷ.-Πετερμπούργκοκι Ῥαμπότσι Διστόκ» καί 
«Ραμπότσαγια Γκαζέτα», πού τήν τελευταία ἀπ᾿ αὐτές οἵ πρωτο- 
πόρες ὀργανώσεις τῶν ρώσων σοσιαλδήἠμοκρατῶν τήν ἀναγνώ- 
ρισαν τό 1598 ἐπίσημο ὄργανο τοῦ «Σοσιαλδημοκρατικοῦ Ἔρ- 
γατικοῦ Κόμματος τῆς Ρωσίας». Παραβλέποντας τό γεγονός 
αὐτό, ἡ «Ῥαμπ. Μίσλ» κάνει βήματα πρός τά πίσω καί δικαιώνει 
πέρα γιά πέρα τή γνώµη ὅτι δέν ἐκπροσωπεῖ τούς πρωτοπόρους 
ἐργάτες, ἀλλά τά κατώτερα. τά καθυστερημένα στρώματα τοῦ 
προλεταριάτου (ὁ ἴδιος ὁ Β. Μ. σημειώνει στό ἄρθρο του πώς τήν 
παρατήρηση αὐτή τήν ἔχουν κάνει κιόλας στή «Ραμπ. Μίσλ)). Τά 
κατώτερα στρώματα τοῦ προλεταριάτου δέν ξέρουν τήν ἱστορία 
τοῦ ρσικοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος, τὴν ἱστορία αὐτή δέν 
τήν ξέρει καί ὁ Ρ. Μ. Τά κατώτερα στρώματα τοῦ προλεταριά- 
του δέν καταλαβαίνουν τή σχέση ἀνάμεσα στό ἐργατικό κίνημα 
καί στή σοσιαλδημοκρατία, τή σχέση αὐτή δέν τήν καταλαβαί- 
νει καί ὁ Ρ. Μ. Γιατί οἱ ρῶσοι ἐργάτες στά 1890-1900 δέ συγ- 
κρότησαν δικές τους ἰδιαίτερες ὀργανώσεις, χῶριστά ἀπό τούς 
σοσιαλιστές, ὅπως στά 1870-1880: Γιατί δέν πρόβαλαν χωριστά 
ἀπό τούς σοσιαλιστές τίς πολιτικές διεκδικήσεις τους; Ο Ρ.Μ.. 
ὅπως εἶναι φανερό, τό ἐξηγεῖ αὐτό µέ τό ὅτι «οἱ ρῶσοι ἐργάτες 
εἶναι ἀκόμα πολύ λίγο προετοιµασμµένοι γι αὐτό τό. πράγμα» 
(σελ. 5 τοῦ ἄρθρου του), ὅμως μέ µιά τέτοια ἐξήγηση δέν κάνει 
τίποτε ἄλλο, παρά νά ἐπιβεβαιώνει γιά µιά ἀκόμα φορά τή γνώ- 
µη ὅτι ἔχει τό δικαίωµα νά μιλάει µόνο σάν ἐκπρόσωπος τῶν 
κατώτερῶν στρωμάτων τοῦ προλεταριάτου. Τά κατώτερα στρό- 
µατα τῶν ἐργατῶν στή διάρκεια τοῦ κινήματος τῆς περιόδου 
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1990--1900 δέν εἶχαν συνείδηση τοῦ πολιτικοῦ χαρακτήρα τοῦ 
κινήματος. Ὡστόσο, ὅμως, ὅλοι ξέρουν (καί ὁ ΕΒ. Μ. τό λέει 
µονάχος του) πώς τό ἐργατικό κίνημα τῆς περιόδου 1890-1900 
πῆρε πλατιά πολιτική σημασία. Κι αὐτό ἔγινε, γιατί. τό χαρα- 
κτήρα στό κίνημα τόν ἔδοσαν, ὅπως παντοῦ καί πάντοτε, οἱ 
πρωτοπόροι ἑἐργάτες, πού ἡ ἐργατική µάζα τούς ἀκολουθοῦσε, 
γιατί τῆς: ἀπόδειξαν ὅτι εἶναι ἔτοιμοι καί ἱκανοί νά ὑπηρετή- 
σουν τήν ἐργατική ὑπόθεση, γιατί κατόρθωσαν νά κερδίσουν 
τὴν πλήρη ἐμπιστοσύνη της. Κι αὐτοί οἱ πρωτοπόροι ἑργάτες 
ἦταν σοσιαλδηµοκράτες' πολλοί μάλιστα ἀπ᾿ αὐτούς εἶχαν πά- 
ρει µέρος προσωπικά στίς διαμάχες ἀνάμεσα στούς ναροντοβόλ- 
τσι καί στούς σοσιαλδηµοκράτες, διαμάχες πού χαρακτήριζαν 
τό πέρασμα τοῦ ρωσικοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος ἀπό τόν 
ἀγροτικό καί συνωµοσιακό σοσιαλισμό στόν ἐργατικό σοσιαλι- 
σµό. Ἔτσι εἶναι εὐνόητο, γιατί οἳ πρωτοπόροι αὐτοί ἐργάτες 
δέν ξεχώρισαν τώρα ἀπό τούς σοσιαλιστές καί τούς ἑπαναστά- 
τες σέ ἰδιαίτερες ὀργανώσεις. Τό ξεχώρισµα αὐτό εἶχε νόηµα 
κ᾿ ἦταν ἀπαραίτητο ὅταν ὁ σοσιαλισμός στεκόταν παράµερα ἀπό 
τό ἐργατικό κίνημα. Τό ξεχώρισµα αὐτό ἦταν ἀδύνατο καί πα- 
ράλογο ἀπό τή στιγµή πού οἱ πρωτοπόροι ἐργάτες ἔβλεπαν µπρο- 
στά τους ἐργατικό σοσιαλισμό καί σοσιαλδηµοκρατικές ὀργα- 
νώσεις. Ἡ συγχώνευση τῶν πρωτοπόρων ἐργατῶν µέ τίς σοσιαλ- 
δημοκρατικές ὀργανώσεις ἦταν πέρα γιά πέρα φυσική κι ἆνα- 
πόφευχτη. Ἠταν ἀποτέλεσμα τοῦ μεγάλου ἱστορικοῦ γεγονότος 
ὅτι στήν περίοδο 1590--1900 συναντήθηκαν στἠ Ρωσία δυό βα- 
θιά κοινωνικά κινήματα: τό αὐθόρμητο, λαϊκό κίνηµα µέσα στήν 
ἐργατική τάξη καί ἡ κίνηση τῆς κοινωνικῆς σκέψης πρός τή 
θεωρίὰ τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς, πρός τή διδασκαλία τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας. 

Πόσο ἀπροσμέτρητα στενή εἶναι ἡ ἀντίληψη τῆς «Ραμπ. 
Μίσλ» γιά την πολιτική πάλη, φαίνεται ἀπό τό παρακάτω. Μι- 
λώντας γιά τίς πλατιές πολιτικές διεκδικήσεις ὁ Ρ. Μ. γράφει: 
«Καί γιά νά μποροῦν οἵ ἐργάτες νά διεξάγουν τελείως συνειδητά 
καί ἀνεξάρτητα µιά τέτοια πολιτική πάλη, εἶναι ἀνάγκη νά τῆ 

διεξάγουν οἱ ἴδιες οἱ ἐργατικές ὀργανώσεις, εἶναι ἀνάγκη αὐτές 
οἱ πολιτικές διεκδικήσεις τῶν ἐργατῶν νά στη ρίζονται στίς συν- 
ειδητοποιηµένες ἀπ᾿ αὐτούς κοινές τους πολιτικές ἀνάγκες καί 
συμφέροντα τῆς στιγμῆς» (αὐτό σημειῶστε το!). «εἶναι ἀνάγκη 
αὐτές οἱ διεκδικήσεις νά εἶναι διεκδικήσεις τῶν ἴδιων τῶν ἐρ- 
γατικῶν (ἐπαγγελματικῶν) ὀργανώσεων, νά τίς ἔχουν ἐἔπεξερ- 
Ὑαστεῖ πραγματικά τίς διεκδικήσεις αὐτές ἀπό κοινοῦ καί νά 
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τίς προβάλλουν ἐπίσης ἀπό κοινοῦ, μέ δική τους πρωτοβουλία, 
αὐτές οἱ ἐργατικές ὀργανώσεις... Καίΐ παρακάτω ἀκολουθεῖ 
ἡ ἐξήγηση πώς ἄμεσες κοινές πολιτικές διεκδικήσεις τῶν ἐρ- 
γατῶν παραμένουν ἀκόμα γιά τήν ὥρα (19 ἡ δεκάωρη ἐργάσιμη 
µέρα καί ἡ ἐπαναφορά τῶν ἀργιῶν πού καταργήθηκαν µέ τό 
νόµο τῆς 2-ΝΙ-Ι8δ07. -- ΚΚ ὕστρα ἀπ αὐτὸ ἡ σύνταξη τῆς 
«Ραμπ. Μίσλ» ἀπορεῖ ἀκόμα, γιατί τήν κατηγοροῦν ὅτι ἀρνιέ- 
ται τήν πολιτική! Μά μήπως αὐτή ἡ ἀναγωγή τῆς πολιτικῆς 
σέ πάλη τῶν ἐπαγγελματικῶν ἑνώσεων γιά μεμονῶώμένες µετα- 
ρυθµίσεις δέν ἀποτελεῖ ἄρνηση τῆς πολιτικῆς, Μήπως αὐτό 
δέν ἰσοδυναμεῖ µέ παραίτηση ἀπό τή βασική ὑποθήκη τῆς παγ- 
κόσµιας σοσιαλδηµοκρατίας ὅτι οἵ σοσιαλδηµοκράτες πρέπει 
νά ἐπιδιώκουν νά ὀργανώσουν τήν ταξική πάλη τοῦ προλετα- 
ριάτου σέ αὐτοτελῆ πολιτικά ἐργατικά κόμματα, πού νά παλαί- 
βοὺυν γιά τή δημοκρατία σάν µέσο γιά τὴν κατάληψη τῆς πολι- 
τικῆς ἐξουσίας ἀπό τό προλεταριάτο καί γιά τῆν οἰκοδόμηση 
ἀπ᾿ αὐτό τῆς σοσιαλιστικῆς κοινωνίας; Μέ ἀφάνταστη ἔπιπο- 
λαιότητα οἱ νεόβγαλτοί µας διαστρεβλωτές τοῦ σοσιαλδηµο- 
κρατισμοῦ ἀπορίπτουν σάν ἄχρηστο καθετί πού εἶναι ἀκριβό 
γιά τούς σοσιαλδηµοκράτες, καθετί πού μᾶς δίνει τό δικαίωµα 
νά βλέπουμε τό ἐργατικό κίνηµα σάν ἕνα κοσμοϊστορικό κί- 
νηµα. Αὐτούς δέν τούς ἐνδιαφέρει τό γεγονός ὅτι ἡ ἑκατόχρονη 
πείρα τοῦ εὐρωπαϊκοῦ σοσιαλισμοῦ καί τῆς εὑρωπαϊκῆς ὃδηµο- 
κρατίας διδάσκει πώς εἶναι ἀπαραίτητο νά ἐπιδιώκουμε τή δη- 
μιουργία αὐτοτελῶν ἑἐργατικῶν πολιτικῶν κομμάτων. Αὐτούς 
δέν τούς ἐἑνδιαφέρει τό γεγονός ὅτι ἡ ἱστορία τοῦ ρωσικοῦ ἔπα- 
ναστατικοῦ κινήματος ὕστερα ἀπό μακρύ καί δύσκολο δρόμο 
ὁδήγησε στήν ἕνωση τοῦ σοσιαλισμοῦ µέ τό ἐργατικό κίνημα, 
στήν ἕνωση τῶν μεγάλων κοινωνικῶν καί πολιτικῶν ἰδανικῶν 
μέ τήν ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου. Αὐτούς δέν τούς ἐν- 
διαφέρει τό γεγονός ὅτι οἱ πρωτοπόροι ρῶσοι ἐργάτες ἔβαλαν 
κιόλας τά θεμέλια τοῦ «Σοσιαλδημοκρατικοῦ Ἐργατικοῦ Κόμ- 
µατος τῆς Ῥωσίας». Κάτω ὅλα αὐτά! "Ας ἀπαλλαγοῦμε ἀπό τό 
πάρα πολύ πλατύ ἰδεολογικό φορτίο καί ἀπό τήν πάρα πολύ 
βαριά κι ἀπαιτητική ἱστορική πείρα --- κι ἄς «μένουν γιά τήν 
ὥρα» µόνο οἱ ἐπαγγελματικές ἑνώσεις (πού ἡ δυνατότητα τῆς 
συγκρότησής τους στή Ρωσία γιά τήν ὥρα δέν ἔχει ἀκόμα κα- 
θόλου ἀποδειχθεῖ, ἄν δέν ὑπολογίσουμε τά νόμιμα σωματεῖα), 
ἄς ἐπεξεργάζονται οἵ ἐπαγγελματικές αὐτές ἑνώσεις «μέ δική 
τους πρωτοβουλία» διεκδικήσεις, διεκδικήσεις «τῆς στιγμῆς», 
διεκδικήσεις γιά µικρές κι ἀσήμαντες µεταρυθµίσεις!! Τί εἶναι 
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αὑτό; Μά αὐτό δέν εἶναι παρά κήρυγμα πισοδρομικῆς κίνησης! 
Δέν εἶναι παρά µιά προπαγάνδα ἐκμηδένισης τοῦ σοσιαλισμοῦ! 

Καί σημειῶστε ὅτι ἤ «Ῥαμπότσαγια Μίσλ» διατυπώνει ὄχι 
µόνο τή γνώμη νά ἐπεξεργάξονται οἱ ἴδιες οἱ τοπικές ὀργανό- 
σεις τίς τοπικές μορφές πάλης καί τά µερικότερα θέµατα ζύμω- 
σης. τίς μεθόδους της κτλ. --- σ᾿ αὐτή τὴ γνώµη κανένας δέ θά 
ἔφερνε ἀντίρηση. Ποτέ οἵ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες δέν πρό- 
βαλαν καί τήν παραµικρότερη ἀκόμα ἀξίωση νά περιοριστεῖ 
ἀπ᾽ αὐτή τήν ἄποψη ἢ αὐτοτέλεια τῶν ἐργατῶν. χι, ἡ «Ῥαμπ. 
Μίσλ» θέλει νά παραµερίσει τελείως τά μεγάλα πολιτικά καθή- 
κοντα τοῦ ρωσικοῦ προλεταριάτου καί νά περιοριστεῖ «γιά τήν 
ὥραω «μόνο» στά «συμφέροντα τῆς στιγμῆς». Ὡς τώρα οἱ ρᾷ- 
σοι σοσιαλδηµοκράτες ἤθελαν, --- στηριζόμενοι στήν κάθε διεκ- 
δίκηση τῆς στιγμῆς, κάνοντας ζύμωση γύρω ἀπ᾿ αὐτῆν, --- νά 
ὀργανώσουν τό προλεταριάτο γιά τήν πάλη ἐνάντια στήν ἀπο- 
λυταρχία, σάν τόν ἄμεσο στόχο του. Τώρα ἡ «Ραμπ. Μίσλ» θέ- 
λει νά περιορίσει την πάλη τοῦ προλεταριάτου σέ µικροαγώνα 
γιά µικροδιεκδικήσεις. Ὁ ΒΡ. Μ., ξέροντας πολύ καλά ὅτι ἆπο- 
μακρύνεται ἀπό τἰς ἀπόψεις ὅλης τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας, δίνει στούς κατήγορους τῆς «Ραμπ. Μίσλ» τήν παρακάτω 
ἀπάντηση. Λένε ὅτι ἡ ἀνατροπή τοῦ τσαρισμοῦ εἶναι τό ἄμεσο 
καθῆκον τοῦ ρωσικοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος. Τίνος ἀκριβῶς ἐρ- 
γατικοῦ κινήματος, --- ρωτάει ὁ ἢ. Μ., --- «τοῦ ἀπεργιακοῦ κινή- 
µατος; τῶν συλλόγων ἀλληλοβοήθειας; τῶν ἐργατικῶν ὁμίλων;» 
(σελ. 5 τοῦ ἄρθρου). Τοῦ ἀπαντοῦμε σ᾿ αὑτό: νά μιλᾶτε µόνο 
γιά λογαριασμό σας, γιά λογαριασμό τῆς ὁμάδας σας, γιά λογα- 
ῥριασµό τῶν κατώτερων στρωμάτων τοῦ προλεταριάτου μιᾶς πε- 
ριοχῆς πού ἐκπροσωπεῖ ἡ ὁμάδα σας. ὅμως µή τολμᾶτε νά μιλᾶ- 
τε ἐξονόματος τῶν πρωτοπόρων. ρώσων ἐργατῶν! Οἱ κατώτεροι 
ἐκπρόσωποι τοῦ προλεταριάτου συχνά δέν ξέρουν ὅτι τήν πάλη 
γιά τήν ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας Ἡπορεῖ νά τή διεξάγει µόνο 
ἕνα ἐπαναστστικό κόμμα. Αὐτό δέν τό ξέρει ἐπίσης καί ὁ Ρ. Μ. 
Ὅμως οἱ πρωτοπόροι ρῶσοι ἐργάτες τό ξέρουν. Οἱ κατώτεροι 
ἐκπρόσωποι τοῦ προλεταριάτου συχνά δέν ξέρουν ὅτι τό ρωσικό 
ἐργατικό κίνηµα δέν περιορίζεται στήν ἀπεργιακή πάλη, στούς 
συλλόγους ἀλληλοβοήθειας καί στούς ἐργατικούς ὀμίλους. 
ὅτι τό ρωσικό ἐργατικό κίνηµα ἀπό καιρό τείνει νά ὀργανωθεῖ 
σέ ἐπαναστατικό κόµµα κι ἀπόδειξε τήν τάση αὐτή στήν πράξη. 
Αὐτό δέν τό ξέρει ἐπίσης καί ὁ Ρ. Μ. Ὅμως οἱ πρωτοπόροι 
ρῶσοι ἐργάτες τό ξέρουν. 

Ὅ ΡΜ. τήν πλήρη ἀνικανότητά του νά κατανοήσει τό σο- 
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σιαλδημοκρατισµό προσπαθεῖ νά τήν παρουσιάσει σάν µιά ἰδιαί- 
τερη κατανόηση «τῆς πραγµατικότητάς µας». "Ας ἐξετάσουμε 
ἀπό πιό κοντά τίς γνῶμες του σ᾿ αὐτό τό ζήτημα. 

«Σχετικά µέ τήν ἴδια τήν ἔννοια τῆς ἀπολυταρχίας.. .--- γρά- 
φει ὁ Ῥ. Μ.---... δέν πρόκειται νά ἐπεκταθοῦμε ἐδῶ, ξεκινών- 
τας ἀπό τήν προὐπόθεση πώς κάθε συνομιλητής µας ἔχει σαφέ- 
στατη καί καθαρότατη ἀντίληψη γι’ αὐτοῦ τοῦ εἴδους τά πρά- 
γµατα». Θά δοῦμε ἁμέσως πώς ὁ ἴδιος ὁ 5. Μ. ἔχει στόν ὑπέρ- 
τατο βαθµό ἀόριστη καί ἀσαφῆ ἀντίληψη γι’ αὐτοῦ τοῦ εἴδους τά 
πράγματα, ὅμως πρῶτα θά σημειώσουμε καί κάτι ἄλλο. ᾿᾽Ανήκουν 
ἄραγε, οἱ ἐργάτες στούς συνομιλητές τοῦ Ρ. Μ.; Φυσικά, ἀνήκουν. 
Κι ἐφόσον ἀνήκουν, τότε ἀπό ποῦ θά σχηματίσουν σαφέστατη 
ἀντίληψη γιά τὴν ἀπολυταρχία; Εἶναι φανερό πώς γιά νά γί- 
νει αὐτό χρειάζεται ἢἡ πιό πλατιά καί συστηματική προπαγάνδα 
τῶν ἰδεῶν τῆς πολιτικῆς ἑἐλευθερίας γενικά, χρειάζεται ζύμωση 
πού τὴν κάθε ξεχωριστή ἐκδήλωση τῆς. ἀστυνομικῆς βίας καί 
τῆς ὑπαλληλικῆς καταπίεσης νάἀ τή συνδέει μέ τή «σαφῆ ἀντί- 
ληψη» (στά μυαλά τῶν ἐργατῶν) γιά τήν ἀπολυταρχία. Αὐτό, 
νομίζω, εἶναι ξεκάθαρο. Μά ἄν εἶναι ἔτσι, τότε μπορεῖ ποτέ 
νά ἔχει ἐπιτυχία ἡ καθαρά τοπική προπαγάνδα καί ζύμωση ἐνάν- 
τια στήν ἀπολυταρχία; δέν εἶναι μήπως ἀπολύτως ἀναγκαῖο 
γά τήν ὀργανώσουμε σ ὅλη τή Ῥωσία σάν -μιά προγραμµατι- 
σµένη ὁράση; δηλ. σάν ὁράση ἑνός κόμματος; Γιατί, λοιπον. 
ὁ Β. Μ. ἀνάμεσα στά ἅμεσα καθήκοντα τοῦ ρωσικοῦ ἐργατικοῦ 
κινήματος δέν ἀναφέρει τό καθῆκον τῆς ὀργάνωσης συστηµα- 
τικῆς προπαγάνδας καί ζύμωσης ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία; 
Μόνο γιατί ἔχει τήν πιό ἀόριστη καί ἀσαφῆ ἀντίληψη γιά τά 
καθήκοντα τοῦ ρωσικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος καί τῆς ρωσικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας. 

Σέ συνέχεια ὁ Ρ. Μ. ἐξηγεῖ ὅτι ἡ ἀπολυταρχία ἀποτελεῖ τε- 
ράστια «προσωπική δύναμη» (στρατιωτικά πειθαρχηµένη Ίρα- 
φειοκρατία) καί τεράστια «οἰκονομική δύναμη» (δημµοσιονο- 
µικά µέσα). Χωρίς νά σταθοῦμε στἰς «ἀσαφεῖς» πλευρές τῆς ἑξή- 
γησής του (κ᾿ οἱ «ἀσάφειεςο ἐδῶ εἶναι πάρα πολλές). περνᾶμε 
κατευθείαν στό κυριότερο: 

«Ἔ λοιπόν, --- ρωτάει ὁ Β. Μ. τὴ ρωσική σοσιαλδημοκρατία, 
---δέν εἶναι μήπως ἡ ἀνατροπή αὐτῆς τῆς προσωπικῆς δύναμης 
καί ἡ κατάχτηση τῆς οἰκονομικῆς αὐτῆς δύναμης ἐκεῖνο πού 
συστήνουν αὐτή τή στιγµή στούς ρώσους ἐργάτες σάν πρῶτο 
καί ἅμεσο καθῆκον τῶν τωρινῶν (ἐμβρυακῶν) τους ὀργανό- 
σεων; (δέ μιλᾶμε καθόλου γιά τούς ἐπαναστάτες ἐκείνους πού 
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λένε πώς τό καθῆκον αὐτό πρέπει νά τό ἀναλάβουν οἵ ὅμιλοι 
τῶν πρωτοπόρων ἐργατῶν)». 

Τρίβουµε τά µάτια µέ ἀπορία καί ξαναδιαβάζουµε δυό καί 
τρεῖς φορές τό τερατώδικο αὐτό σημεῖο. Μήπως κάναμε λάθος; 
Ὄχι, δέν κάναµε λάθος: 'Ο Ρ. Μ. δέν ξέρει πραγματικά τί ση- 
µαΐνει ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας. ᾽Απίστευτο, µά γεγονός. Καί 
μήπως μπορεῖ νά θεωρηθεῖ αὐτό ἀπίστευτο, ὕστερα ἀπό τή σύγ- 
χυση πού φανέρωσε ὁ ΒΡ. Μ.; 

Ὅ 9. Μ. συγχέει την κατάληψη τῆς ἐξουσίας ἀπό τούς ἔπα- 
ναστάτες μέ τήν ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας ἀπό τούς ἔπα- 
ναστότες. 

Οἱ παλιοί ρῶσοι ἐπαναστάτες (οἱ ναροντοβόλτσι) ἐπιδίωκαν 
τήν κατάληψη τῆς ἐξουσίας ἀπό τό ἐπαναστατικό κόμμα. Κατα- 
λαμβάνοντας τήν ἐξουσία --- σκέφτονταν οἱ ἑπαναστάτες αὐτοί 
---«τό κόμμα ϐ’ ἀνατρέψει τήν προσωπική δύναμη» τῆς ἀπολυ- 
ταρχίας, δηλ. στή θέση τῶν κρατικῶν λειτουργῶν θά διορίσει 
δικούς του ἀνθρώπους, «θά καταχτήσει τὴν οἰκονομική δύνα- 
µη», δηλ. ὅλα τά οἰκονομικά µέσα τοῦ κράτους, καί θά πραγµα- 
τοποιῄῆσει τήν κοινωνική ἀνατροπή. Οἱ ναροντοβόλτσι (οἵ πα- 
λιοί) πραγματικά ἐπιδίωκαν «ν΄ ἀνατρέψουν τήν προσωπική δύ- 
ναµη καί νά καταχτήσουν την οἰκονομική δύναμη» τῆς ἀπο- 
λυταρχίας, γιά νά χρησιμοποιήσουμε, κατά τό παράδειγµα τοῦ 
Ῥ. Μ.. αὐτές τίς ἀνεπιτυχεῖς ἐκφράσεις. Οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµο- 
κράτες ἀντιτάχθηκαν ἀποφασιστικά σ᾿ αὐτή τήν ἐπαναστατική 
θεωρία. “Ὁ Πλεχάνοφ τήν ὑπέβαλε σέ ἀμείλιχτη κριτική στά 
ἔργα του «Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ πολιτική παλη» (1853) καί «Οἱ 
διαφωνίες µας» (1885) καί ἔδειξε στούς ρώσους ἑπαναστάτες τό 
καθῆκον τους: τή δηµιουργία ἐπαναστατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµα- 
τος, πού ἅμεσος σκοπός του πρέπει νά εἶναι ἢ ἀνατροπή τῆς 
ἀπολυταρχίας. ᾽Αλλά τί θά πεῖ ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας; Γιά 
νά τό ἐξηγήσουμε αὐτό στόν Β. Μ., χρειάζεται πρῶτα ν᾿ ἀπαντή- 
σουµε στό ἐρώτημα: τί εἶναι ἀπολυταρχία; ᾽Απολυταρχία (ἀπο- 
λυταρχισµός, ἀπόλυτη μοναρχία) εἶναι ἡ µορφή διακυβέρνησης, 
ὅπου ἡ ἀνώτατη ἐξουσία ἀνήκει ὁλοκληρωτικά καί ἁδιαίρετα 
(ἀπόλυτα) στόν τσάρο. 'Ο τσάρος ἐκδίδει τούς νόµους, διορίζει 
τούς κρατικούς λειτουργούς, συγκεντρώνει καί ξοδεύει τά χρή- 
µατα τοῦ λαοῦ χωρίς καμιά συµµετοχή τοῦ λαοῦ στή νοµοθεσία 
χαΐ στόν ἔλεγχο τῆς διακυβέρνησης. Γι’ αὐτό, ἀπολυταρχία θά 
πεῖ αὐθαιρεσία τῶν κρατικῶν λειτουργῶν καί τῆς ἀστυνομίας 
κι ἔλλειψη δικαιωμάτων τοῦ λαοῦ. ᾽Απ᾽ αὑτή τήν ἔλλειψη δι- 
καιωµάτων ὑποφέρει ὅλος ὁ λαός, ὅμως οἱ εὔπορες τάξεις (ἰδιαι- 


258 Β.Ι ΛΕΝΙΝ 


τερα οἱ πλούσιοι τσιφλικάδες καί οἱ κεφαλαιοκράτες) ἀσκοῦν 
ἰσχυρότατη ἐπίδραση στούς κρατικούς λειτουργούς. Ὅσο γιά 
τήν ἐργατική τάξη, αὑτή ὑποφέρει διπλά: καί ἀπό τήν ἔλλειψη 
δικαιωμάτων ὅλου τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ, καί ἀπό τήν καταπίεση 
τῶν ἐργατῶν ἀπό τούς κεφαλαιοκράτες, πού ὑποχρεώνουν τήν 
κυβέρνηση νά ἐξυπηρετεῖ τά συμφέροντά τους. 

Τί σηµαίνει λοιπόν ἀνατροπή τοῦ ἀπολυταρχισμοῦ; Σηµαί- 
νει παραίτηση τοῦ τσάρου ἀπό τήν ἀπόλυτη ἐξουσία' παρα- 
χώρηση στό λαό τοῦ δικαιώματος νά ἐκλέγει ἀντιπροσώπους 
του γιά τήν ἔκδοση τῶν νόμων, γιά τόν ἔλεγχο τῆς δράσης τῶν 
κρατικῶν λειτουργῶν, γιά τόν ἔλεγχο τῶν εἰσπράξεων καί τῶν 
δαπανῶν τῶν οἰκονομικῶν µέσων τοῦ κράτους. Ἡ τέτοια µορφή 
διακυβέρνησης, ὅπου ὁ λαός παίρνει µέρος στή νοµοθεσία καί 
στή διακυβέρνηση, λέγεται συνταγματική µορφή διακυβέρνη- 
σης (σύνταγμα Ξ-- νόµος γιά τή συμμετοχή τῶν ἀντιπροσώπων 
τοῦ λαοῦ στή νοµοθεσία καί στή διακυβέρνηση τοῦ κράτους). 
ὭὍὭστε λοιπόν ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας σηµαίνει ἀντικατά- 
σταση τῆς ἀπολυταρχικῆς μορφῆς διακυβέρνησης μέ τή συν- 
ταγµατική µορφή διακυβέρνησης. Ἔτσι, γιά τήν ἀνατροπή τῆς 
ἀπολυταρχίας δέ χρειάζεται καμιά «ἀνατροπή τῆς προσωπικῆς 
δύναμης καί κατάχτηση τῆς οἰκονομικῆς δύναμης», ἀλλά χρειά- 
ζεται νά ὑποχρεωθεῖ ἡ τσαρική κυβέρνηση νά παραιτηθεῖ ἀπό 
τήν ἀπόλυτη ἐξουσία της καί νά συγκαλέσει ζέμσκι σοµπόρ ἀπό 
ἀντιπροσώπους τοῦ λαοῦ γιά τή σύνταξη συντάγματος («νά κα- 
ταχτηθεῖ ἕνα δημοκρατικό» [λαϊκό, συνταγµένο πρός τό συμφέ- 
ρον τοῦ λαοῦ] «σύνταγμα», ὅπως λέει τό σχέδιο προγράµµατος 
τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν πού ἐκδόθηκε τό 1555 ἀπό τήν 
ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς)). 

Γιατί ἡ ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας πρέπει νά εἶναι τό πρῶτο 
καθῆκον τῆς ρωσικῆς ἐργατικῆς τάξης; ᾿Επειδή στίς συνθῆκες 
τῆς ἀπολυταρχίας ἡ ἐργατική τάξη δέν μπορεῖ ν΄ ἀναπτύξει πλα- 
τιά τήν πάλη τηῃς, δὲν μπορεῖ νά καταχτήσει κανενός εἴδους 
στέρεες θέσεις οὔτε στόν οἰκονομικό οὔτε στὀν πολιτικό τοµέα, 
δέν μπορεῖ νά συγκροτήσει στέρεες, μαζικές ὀργανώσεις, νά 
ξεδιπλώσει μπροστά σ’ ὅλες τίς ἐργαζόμενες µάζες τή σηµαία 
τῆς κοινωνικῆς ἐπανάστασης καί νά τίς διδάξει νά παλαίβουν 
γι αὐτήν. Μόνο σέ συνθῆκες πολιτικῆς ἐλευθερίας εἶναι δυνατό 
νά διεξαχθεῖ ἀποφασιστική πάλη ὅλης τῆς ἐργατικῆς τάξης 
ἐνάντια στήν ἁστική τάξη, καί τελικός σκοπός αὐτῆς τῆς πάλης 
εἶναι νά καταλάβει τό προλεταριάτο τήν πολιτική ἐξουσία καί 
νά ὀργανώσει τή σοσιαλιστική κοινωνία. Νά αὐτή ἡ κατάληψη 
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τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ἀπό τό ὀργανωμένο προλεταριάτο, πού 
θάχει περάσει ἕνα µακρόχρονο σχολειό πάλης, θᾶναι πραγµα- 
τικά «ἀνατροπή τῆς προσωπικῆς καί κατάχτηση τῆς οἰκονομι- 
κῆς δύναμης» τῆς ἁστικῆς κυβέρνησης, ὅμως οἵ ρῶσοι σοσιαλ- 
δηµοκράτες ποτέ δέν ἔβαλαν αὐτή τήν κατάληψη τῆς ἐξουσίας 
σάν ἄμεσο καθῆκον τῶν ρώσων ἐργατῶν. Οἱ ρῶσοι σοσιαλδη- 
µοκράτες πάντα ἔλεγαν πὠς µόνο σέ συνθῆκες πολιτικῆς ἔλευ- 
θερίας, σέ συνθῆκες πλατιᾶς καί μαζικῆς πάλης ἡ ρωσική ἐρ- 
γατική τάξη θά κατορθώσει νά δημιουργήσει ὀργανώσεις γιά 
τήν ὁριστική αὐτή νίκη τοῦ σοσιαλισμοῦ. 

Μέ ποιόν τρόπο ὅμως μπορεῖ ἡ ρωσική ἐργατική τάξη ν΄ ἀνα- 
τρέψει τήν ἀπολυταρχία; Γιατί σ᾿ αὐτό τό ζήτημα οἵ συντάχτες 
τῆς «Ῥαμπ. Μίσλ» εἰρωνεύονται ἀκόμα καί τήν ὁμάδα «΄Απελευ- 
θέρωση τῆς δουλειᾶς», πού ἵδρυσε τή ρωσική σοσιαλδηµοκρα- 
τία καί διακήρυξε στό πρόγραμμά της πώς «ἢ πάλη ἐνάντια 
στήν ἀπολυταρχία εἶναι ὑποχρεωτική ἀκόμα καί γιά τούς ἐρ- 
γατικούς ὁμίλους πού ἀποτελοῦν σήµερα τά ἔμβρυα τοῦ µελλον- 
τικοῦ ρωσικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος». Τῆς «Ραμπ. Μίσλ» (βλ. 
ἀρ. φύλλου 7 καί τό ἄρθρο πού ἐξετάζουμε). αὐτό τῆς φαίνεται 
ἀστεῖο: ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας ἀπό τούς ἐργατικούς ὁμί- 
λους! Πάνω σ᾿ αὐτό ἀπαντοῦμε στούς συντάχτες τῆς «Ραμπ. 
Μίσλ»: Μέ ποιόν γελᾶτε; Μέ τὀν ἑαυτό σας γελᾶτε! Οἱ συν- 
τάχτες τῆς «Ραμπ. Μίσλ» παραπονιοῦνται πώς οἱ ρῶσοι σο- 
σιαλδηµοκράτες τούς κάνουν πολεμική ὄχι συντροφική. "Ας κρίἰ- 
νουν οἱ ἀναγνῶστες µονάχοι τους, ποιά πλευρά κάνει ὄχι συν- 
τροφική πολεμική: η πλευρά τῶν παλιῶν ρώσων σοσιαλδη- 
μοκρατῶν, πού διατύπωσαν συγκεκριµένα τίς ἀπόψεις τους καί 
λένε ἀνοιχτά, ποιές ἀπόψεις τῶν «νεαρῶν» θεωροῦν λαθεµένες 
καί γιατί’ ἤ ἤ πλευρά τῶν «νεαρῶν» πού, χωρίς νά κατονοµάξουν 
τούς ἀντιπάλους τους, κρυφοκοροϊδεύουν πότε «τό συγγραφέα 
τοῦ γερμανικοῦ βιβλίου γιά τόν Τσερνισέβσκυ (τόν Πλεχά- 
νοφ, συγχέοντάς τον µάλιστα ἐντελῶς ἀδικαιολόγητα μέ µε- 
ρικούς νόµιµους συγγραφεῖς), πότε τήν ὁμάδα «Απελευθέρω- 
ση τῆς δουλειᾶς», παραθέτοντας διαστρεβλωµένα ἀποσπάσματα 
ἀπό τό πρόγραµµά της καί χωρίς νά ἀντιπαραθέτουν σ᾿ αὐτό 
ἕνα δικό τους λίγο-πολύ συγκεκριµένο πρόγραµµα. Μάλιστα! 
᾽Αναγνωρίζουμε τό συντροφικό χρέος, τό χρέος τῆς ὑποστήρι- 
ξης ὅλων τῶν συντρόφων, τό χρέος τῆς µακροθυµίας ἀπέναντι 
στίς γνῶμες τῶν συντρόφων, ὅμως γιά μᾶς τό συντροφικό χρέος 
ἀπορέει ἀπό τό χρέος ἀπέναντι στή ρωσική καί στή διεθνῆ σο- 
σιαλδηµοκρατία, κι ὄχι ἀντίστροφα. ᾿Αναγνωρίζουμε τίς συντρο- 
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φικές ὑποχρεώσεις µας ἀπέναντι στη «Ραμπ. Μίσλ», ὄχι γιατί 
οἵ συντάχτες της εἶναι σύντροφοί µας, ἀλλά θεωροῦμε τούς συν- 
τάχτες τῆς «Ῥαμπ. Μίσλ» συντρόφους µας µόνο γιατί δουλεύ- 
ουν, καί στό βαθµό πού δουλεύουν, στίς γραμμές τῆς ρωσικῆς 
(συνεπῶς καί τῆς διεθνοῦς) σοσιαλδηµοκρατίας. Καΐ γι’ αὐτό, 
ὅταν ἔχουμε σχηματίσει τήν πεποίθηση πώς οἵ «σύντροφου πι- 
σοδρομοῦν ἀπό τό σοσιαλδηµοκρατικό πρόγραµµα, πώς οἱ «σύν- 
τροφου) στενεύουν καί παραµορφώνουν τά καθήκοντα τοῦ ἐργα- 
τικοῦ κινήματος, τότε θεωροῦμε χρέος µας νά διατυπώσουµε τήν 
πεποίθησή µας αὐτή µέ ἀπόλυτη σαφήνεια καί χωρίς καμιά 
ὑπεκφυγή! 

Εἴπαμε τώρα δά πώς οἱ συντάχτες τῆς «Ῥαμπ. Μίσλ» διαστρε- 
βλώνουν τίς ἀπόψεις τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς». 
"Ας κρίνει µόνος του ὁ ἀναγνώστης. «Δέν μποροῦμε νά καταλά- 
βουµε ἐκείνους τούς συντρόφους µας --- γρόφει ὁ Ρ. Μ.--- πού 
τό πρόγραμμά τους γιά τήν ,,ἀπελευθέρωση τῆς ἐργασίας" τό 
θεωροῦν ἁπλή ἀπάντηση στό ἐρώτημα: ,, ἀπό ποῦ θά παρθοῦν 
οἱ δυνάµεις γιά τήν πάλη ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία;» (σ’᾽ ἄλλο 
σημεῖο: «οἱ ἐπαναστάτες µας θεωροῦν τό κίνηµα τῶν ἐργατῶν 
σάν τό καλύτερο µέσο ἀνατροπῆς τῆς ἀπολυταρχίας)). ᾿Ανοῖχτε 
τό σχέδιο προγράµµατος τῶν ρώσων σωσιαλδημοκρατῶν. πού 
ἐκδόθηκε ἀπό τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» τό 
Ι5δ5 καί ἀνατυπώθηκε ἀπό τόν Π. Μπ. Αξελρόντ στήν µπρο- 
σούρα του «Σχετικά µέ τά σηµερινά καθήκοντα καί τήν ταχτική 
τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν» (Γενεύη 1898), καί θά δεῖτε 
πώς στή βάση τοῦ προγράµµατος τέθηκε ἡ πλέρια ἀπελευθέρωση 
τῆς ἐργασίας ἀπό τό ζυγό τοῦ κεφαλαίου, τό πέρασμα στήν κοι- 
νωνική ἰδιοχτησία ὅλων τῶν µέσων παραγωγῆς. ἢ κατάληψη 
τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ἀπό τήν ἑργατική τάξη, ἡ δηµιουργία 
ἐπαναστατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος. Εἶναι φανερό πώς ὁ Ρ.Μ. 
διαστρεβλώνει αὐτό τό πρόγραµµα, πώς δέ θέλει νά τό καταλά- 
βει. Πιάνεται ἀπό τά λόγια τοῦ Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ πού λέει στήν 
ἀρχή τῆς μπροσούρας. ὅτι τό πρόγραµµα τῆς ὁμάδας «΄Απελευ- 
θέρωση τῆς δουλειᾶς» «ἀποτέλεσε ἀπάντηση» στό ἐρώτημα: 
ἀπό ποῦ θά παρθοῦν οἱ δυνάµεις γιά τήν πάλη ἐνάντια στήν ἀπο- 
λυταρχία; Μά αὐτό εἶναι ἕνα ἱστορικό γεγονός, ὅτι διλαδή τό 
πρόγραµµα τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» ἀποτέ- 
λεσε ἀπάντηση καί σ᾿ αὐτό τό ἐρώτημα τῶν ρώσων ἐπαναστατῶν, 
καί σ᾿ αὐτό τό ἐρώτημα ὅλου τοῦ ρωσικοῦ ἐπαναστατικοῦ κινή- 
µατος. Κι ἄν τό πρόγραµµα τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς 
δουλειᾶς» ἔδοσε ἀπάντηση σ’ αὐτό τό ἐρώτημα, ἀπό ποῦ κι ὥς 
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ποῦ αὐτό σηµαίνει ὅτι τό ἐργατικό κίνηµα ἦταν γιά τήν ὁμάδα 
«Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» ἁπλῶς ἕνα µέσο; Τό γεγονός 
ὅτι ὁ Ρ. Μ. «δέν τό καταλαβαίνευ αὐτό δέ δείχνει τίποτε ἄλλο, 
παρά ὅτι ἀγνοεῖ πασίγνωστα γεγονότα σχετικά μέ τή δράση τῆς 
ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς». 

Παρακάτω. Πῶς μπορεῖ αὐτή ἡ «ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας» 
νά εἶναι καθῆκον τῶν ἐργατικῶν ὁμίλων. Ὁ Β. Μ. δέν τό κατα- 
λαβαίνει αὐτό. ᾿Ανοῖχτε τό πρόγραµµα τῆς ὁμάδας «Απελευθέ- 
ρῶση τῆς δουλειᾶς»: «Βασικό µέσο τῆς πολιτικῆς πάλης τῶν 
ἐργατικῶν ὁμίλων ἑνάντια στόν ἀπολυταρχισμό --λέει τό πρό- 
γραµµα αὐτό --- οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες θεωροῦν τή ζύμω- 
ση µέσα στήν ἐργατική τάξή καί τήν παραπέρα διάδοση µέσα 
σ᾿ αὐτὴν τῶν σοσιαλιστικῶν ἰδεῶν κοί τῶν ἐπαναστατικῶν 
ὀργανώσεων. Στενά συνδεµένες μεταξύ τους σ᾿ ἕνα ἁρμονικό 
σύνολο, οἱ ὀργανώσεις αὐτές δέ θ᾽ ἀρκεστοῦν σέ µερικότερες 
συγκρούσεις µέ τήν κυβέρνηση καί δέ θ᾽ ἀργήσουν νά περάσουν, 
στήν κατάλληλη στιγµή. στή γενική κι ἀποφασιστική ἐπίθεση 
ἐνάντιά της». ᾽Ακριβῶς τήν ταχτική αὐτή ἀκολούθησαν καί οἱ 
ρωσικές ὀργανώσεις πού τήν ἄνοιξη τοῦ 1598 ἵδρυσαν τό «Σο- 
σιαλδηµοκρατικό ᾿Εργατικό Κόμμα τῆς Ρωσίας». Κι ἀπόδειξαν 
ὅτι οἱ τέτοιου εἴδους ὀργανώσεις ἀποτελοῦν στή Ρωσία µεγάλη 
πολιτική δύναμη. Αν οἱ ὀργανώσεις αὐτές ἀποτελέσουν ἕνα 
κόμμα καί κάνουν πλατιά ζύμωση ἐνάντια στήν ἀπολυταρχική 
κυβέρνηση, χρησιμοποιώντας συνάµα ὅλα τά στοιχεῖα τῆς φι- 
λελεύθερης ἀντιπολίτευσης, τότε γιά ἕνα τέτοιο κόμμα θά εἶναι 
ἀναμφιβόλως πραγµατοποιήῄσιµο τό καθῆκον τῆς κατάχτησης 
τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας. "Αν οἱ συντάχτες τῆς «Ραμπ. Μίσλ» 
«δέν μποροῦν νά καταλάβουν» αὐτό τό πράγμα, τότε ἐμεῖς «μπο- 
ροῦμε» νά τούς συμβουλέψουμε: μελετῆστε, κύριοι, γιατί τοῦτα 
τά πράγµατα, αὐτά καθαυτά, δέν εἶναι δά κοί τόσο δυσκολονόητα. 

Ας γυρίσουμε ὡστόσο στόν ΡΒ.Μ., πού τόν ἀφήσαμε μέσα στούς 
συλλογισμούς του γιά τήν πάλη ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία. Ἡ 
προσωπική ἄποψη τοῦ Ρ. Μ. σ᾿ αὐτό τό ζήτημα δείχνει ἀκόμα κα- 
θαρότερα τήν νέα, πισοδροµική κατεύθυνση τῆς «Ραμπ. Μίσλ»). 

«Τό τέλος τῆς ἀπολυταρχίας εἶναι φανερό», γράφει ὁ Ρ. Μ. 
«Ἡ πάλη ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία εἶναι γιά ὅλα τά ζωντανά 
κοινωνικά στοιχεῖα ἕνας ἀπό τούς ὅρους τῆς ὑγιοῦς ἀνάπτυξής 
τους). Μήπῶς ἀπό δῶ, θά σκεφθεῖ, ἴσως, ὁ ἀναγνώστης. δέ βγαί- 
νει τό συμπέρασμα ὅτι ἡ πάλη ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία εἶναι 
ἀναγκαία καί γιά τήν ἐργατική τάξη; Οχι, μή βιάζεστε. Ὅ Ρ. Μ. 
ἔχει τή δική του λογική καί τή δική του ὁρολογία. Ὅταν λέει 
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πάλη καί προσθέτει τή λέξη: «κοινωνική» (πάλη), ἐννοεῖ κάτι 
τό ἐντελῶς ἰδιαίτερο. ᾽Αφοῦ περιγράφει τή νόμιμη ἀντιπολίτευ- 
ση πού ἀσκοῦν ἐνάντια στήν κυβέρνηση πολλά στρώματα τοῦ 
ρωσικοῦ πληθυσμοῦ, ὁ ΕΒ. Μ. καταλήγει: «Μά καί ἡ πάλη γιά 
κοινωνική αὐτοδιοίκηση τῶν χωριῶν καί τῶν πόλεων, καί ἢ 
πάλη γιά δηµόσια παιδεία. καί ἡ πάλη γιά κοινωνική βοήθεια 
στόν πεινασµένο πληθυσμό κτλ.., εἶναι πάλη ἐνάντια στήν ἄπο- 
λυταρχία». «Ἡ ἀνάγκη τῆς κοινωνικῆς πάλης ἐνάντια στήν 
παντοδυναµία τῶν κρατικῶν λειτουργῶν εἶναι ἐξόφθαλμη γιά 
ὅλα τά συνειδητά προοδευτικά στρώματα καί ὁμάδες τοῦ πλη- 
θυσμοῦ. Κάτι παραπάνω. Αὐτή ἢ κοινωνική πάλη, πού ἀπό κά- 
ποια περίεργη παρεξήγηση δέν τράβηξε ὥς τώρα τήν εὐμενῆ 
προσοχή πολλῶν ρώσων ἐπαναστατῶν συγγραφέων, διεξάγεται 
κιόλας, ὅπως εἴδαμε, ἀπό τὴ ρωσική κοινωνία Ἄ καί μάλιστα 
ἀπό πολύν καιρό». «Τό πραγµατικό πρόβλημα εἶναι, µέ ποιόν 
τρόπο αὐτά τά χωριστά κοινωνικά στρώματα. ..θά διεξάγουν 
αὐτή» (σημειῶστε το αὐτό!) «τὴν πάλη ἐνάντια στην ἀπολυ- 
ταρχία ὅσο τό δυνατό πιό πετυχημένα... Μά γιά μᾶς τό κυ- 
ριότερο ζήτημα εἶναι: πῶς οἱ ἑργάτες µας πρέπει νά διεξάγουν 
αὐτή τὴν κοινωνική (!) πάλη ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία. ..» 

Σ᾽ αὐτούς τούς συλλογισμούς τοῦ ΑΒ. Μ. ἔχει συγκεντρωθεῖ 
πάλι ἕνας ἀπίστευτος ὄγκος σύγχυσης καί λαθῶν. 

Πρῶτο, ὁ Ρ. Μ. συγχέει τή νόμιμη ἀντιπολίτευση μέ τήν πάλη 
ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία, µέ τήν πάλη γιά τήν ἀνατροπή τῆς 
ἀπολυταρχίας. Κι αὐτή τῆν ἀσυγχώρητη γιά ἕνα σοσιαλιστή 
σύγχυση τήν κάνει χρησιμοποιώντας τήν ἔκφραση «πάλη ἐνάν- 
τια στήν ἀπολυταρχία» χωρίς νά διασαφηνίζει τήν ἔκφραση 
αὐτή: ἡ ἔκφραση αὐτή μπορεῖ νά σηµαίνει (μέ εἰδική ἔννοια) 
καί πάλη ἐνάντια στὴν ἀπολυταρχία, ὅμως μπορεῖ ἐπίσης νά 
σηµαίνει καί πάλη ἐνάντια σέ ὁρισμένα µέτρα τῆς ἀπολυταρ- 
χίας, µέσα στά πλαίσια τοῦ ἴδιου ἀπολυταρχικοῦ καθεστῶτος. 

Δεύτερο, ὁ ΓΡ. Μ.,. θεωρώντας ὅτι ἢ νόµιµη ἀντιπολίτευση 
εἶναι κοινωνική πάλη ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία καί λέγοντας 
ὅτι οἱ ἐργάτες µας πρέπει νά διεξάγουν «αὐτή τήν κοινωνική 
πάλη», κατρακυλάει ἔτσι στήν ἀντίληψη ὅτι οἱ ἐργάτες µας 
πρέπει νά κάνουν ὄχι ἐπαναστατική πάλη ἑνάντια στήν ἀπολυ- 


» 'Εδῶ, ὅπως καί σέ πολλά ἄλλα σημεῖα τῶν ἔργων του, ὁ Λένιν χρησιµο- 
ποιεῖ τή λέξη κοινωνία ὄχι µέ τή συνηθισμένη ἔννοια, ἀλλά μέ µιά πιό στε- 
νη ἔννοια, ἐννοώντας µέ τόν ὅρο αὐτό τά ὁραστήρια ἀπό πολιτική ἄποψη 
στρώματα τῶν κυρίαρχων τάξεων (φιλελεύθερη ἀστική τάξη, διανοούμενοι, 
ὑπάλληλοι τοῦ κρατικοῦ μηχανισμοῦ κλπ.). Σδήµ. μετ. 
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ταρχία, ἀλλά νόµιµη ἀντιπολίτευση ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία, 
δηλ. κατρακυλάει σέ σιχαµερό ἐκχυδαῖσμό τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας καί σέ µπέρδεµά της μέ τὀν πιό κοινό καί ἄθλιο φιλελευ- 
θερισµό τῆς Ρωσίας. 

Τρίτο, ὁ . Μ. λέει µιά καθαρή ἀναλήθεια σχετικά μέ τούς 
ρώσους σοσιαλδηµοκράτες συγγραφεῖς --- [εἶναι ἀλήθεια πώς ὁ 
Ῥ. Μ. προτιµάει νά σκορπάει «συντροφικές» µομφές χωρίς νά 
λέει σέ ποιόν ἀπευθύνονται. “Αν ὅμως δέν ἐννοεῖ τούς σοσιαλ- 
δηµοκράτες, τότε τά λόγια του δέν ἔχουν κανένα νόημα] --- ὅταν 
λέει πώς οἱ σοσιαλδηµοκράτες δέ δίνουν, τάχα, σηµασία στη 
νόμιμη ἀντιπολίτευση. ᾽Απεναντίας, καί ἤ ὁμάδα «᾿Απελευθέρῳ- 
ση τῆς δουλειᾶς», καί ὁ Π. Μπ. Αξελρόντ εἰδικά, καί ἡ «Δια- 
κήρυξη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ Εργατικοῦ Κόμματος τῆς Ρω- 
σίας», καί ἡ μπροσούρα «Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλ- 
δημοκρατῶν» (πού ἐκδόθηκε ἀπό τό «Σοσιαλδημοκρατικό Ἔρ- 
γατικό Κόμμα τῆς Ρωσίας καί πού προσονοµάστηκε ἀπό τόν 
᾽Αξελρόντ σχόλιο τῆς «Διακήρυξης)), ὅλοι τοὺς ὄχι µόνο ἔδο- 
σαν σηµασία στή νόµιµη ἀντιπολίτευση., ἀλλά κι ἐξήγησαν µέ 
ἀπόλυτη ἀκρίβεια τή σχέση της πρός τή σοσιαλδημοκρατία. 

Ας τά ἐξηγήσουμε ὅλα αὐτά. Τί εἴδους «πάλη ἐνάντια στήν 
ἀπολυταρχία» κάνουν τά ζέμστβο µας, οἱ φιλελεύθερες ὀργανό- 
σεις γενικά, ὁ φιλελεύθερος τύπος; Διεξάγουν ἄραγε πάλη ἐνάν- 
τια στήν ἀπολυταρχία, πάλη γιά τήν ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρ- 
χίας; "Οχι, δέ διεξάγουν κι οὔτε διεξῆγαν ποτέ τέτοια πάλη. Τέ- 
τοια πάλη διεξάγουν µόνο οἱ ἐπαναστάτες, πού συχνά βγαίνουν 
ἀπό τούς κόλπους τῆς φιλελεύθερης κοινωνίας καί στηρίζονται 
στη συμπάθεια τῆς κοινωνίας αὐτῆς. Ὅμως τὀ νά διεξάγεις ἐπα- 
ναστατική πάλη δέν εἶναι καθόλου τό ἴδιο µέ τό νά συμπαθᾶς 
τούς ἐἑπαναστάτες καί νά τούς ἐνισχύέις ἢ πάλη ἐνάντια στήν 
ἀπολυταρχία δέν εἶναι καθόλου τό ἴδιο µέ τή νόμιμη ἀντιπο- 
λίτευση ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία. Οἱ ρῶσοι φιλελεύθεροι ἐκ- 
φράζουν τή δυσαρέσκειά τους γιά τήν ἀπολυταρχία µόνο μέ τή 
µορφή πού ἐπιτρέπει ἡ ἴδια ἡ ἀπολυταρχία, δηλ. µέ τή µορφή 
ἐκείνη πού ἡ ἀπολυταρχία τή θεωρεῖ ἀκίνδυνη γιά τήν ἁπολυ- 
ταρχία. Ἡ πιό µεγάλη ἐκδήλωση τῆς φιλελεύθερης ἀντιπολί- 
τευσης ἦταν ἁπλῶς καί µόνο τά διαβήµατα τῶν φιλελευθέρων 
στήν τσαρική κυβέρνηση γιά συμμετοχή τοῦ λαοῦ στή διακυβέρ- 
νηση. Καί οἱ φιλελεύθεροι ἀνέχονταν κάθε φορά ὑπομονητικά 
τίς βάναυσες ἀστυνομικές ἀρνήσεις πού ἀντιμετώπιζαν σ᾿ αὐτά 
τά διαβήµατά τους, ἀνέχονταν τίς ἄνομες καί ἄγριες διώξεις µέ 
τίς ὁποῖες τούς ἀντάμειβε ἡ χωροφυλακίστικη κυβέρνηση ἀκόμα 
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καί γιά τίς νόµιµες προσπάθειες νά ἐκφράσουν τή γνώµη τους. 
Ὅταν µετατρέπεις ἔτσι ἁπλά τή φιλελεύθερη ἀντιπολίτευση σέ 
κοινωνική πάλη ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία σηµαίνει ὅτι δια- 
στρεβλώνεις ἀνοιχτά τά πράγματα, γιατί οἱ ρῶσοι φιλελεύθεροι 
ποτέ δὲν ὀργάνωσαν ἑπαναστατικό κόµµα μέ σκοπό τὴν πάλη 
γιά τήν ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας, ἄν καί πάντοτε μποροῦ- 
σαν καί μποροῦν καί τώρα νά βροῦν γιά τό σκοπό αὐτό καί ὕ- 
λικά µέσα καί ἐκπροσώπους τοῦ ρωσικοῦ φιλελευθερισμοῦ τοῦ 
ἐξωτερικοῦ. Ὁ ΕΒΡ. Μ. ὄχι µόνο διαστρεβλώνει τά πράγματα, 
ἀλλά κι ἀνακατεύει ἐδῶ τό ὄνομα τοῦ μεγάλου ρώσου σοσιαλι- 
στῆ Ν. Γ,. Τσερνισέβσκι. «Σύμμαχοι τῶν ἐργατῶν στήν πάλη 
αὐτή -υ--γράφει ὁ ἢ. Μ.--- εἶναι ὅλα τά πρωτοπόρα στρώματα τῆς 
ρωσικῆς κοινωνίας. πού ὑπερασπίζουν τά δικά τους κοινωνικά 
συμφέροντα καί τούς δικούς τους κοινωνικούς θεσμούς, πού κα- 
τανοοῦν ξεκάθαρα τά κοινά τους ὀφέλη, .πού δέν λησμονοῦν 
ποτέ΄ (ὁ Ρ. Μ. παραθέτει λόγια τοῦ Τσερνισέβσκι), πόσο µεγά- 
λη εἶναι ..ἡ διαφορά ἀνάμεσα σέ µιά ἀλλαγή πού γίνεται ὕστε- 
ρα ἀπό αὐτόβουλη ἀπόφαση τῆς κυβέρνησης καί σέ µιά ἀλλαγηή 
πού γίνεται ὕστερα ἀπό κατηγορηµατική ἀπαίτηση τῆς κοινω- 
γίας». Αν τήν κρίση αὐτή τήν ἐπεκτείνουμε σ᾿ ὅλους τούς ἐκ- 
προσώπους τῆς «κοινωνικῆς πάλης», ὅπως τήν καταλαβαίνει ὁ 
Ρ. Μ., δηλ. σ᾿ ὅλους τούς ρώσους φιλελεύθερους, αὐτό θᾶναι 
καθαρή παραποίηση. Οἱ ρῶσοι φιλελεύθεροι ποτέ δέν ὑπόβα- 
λαν στήν κυβέρνηση κατηγορηµατικές ἀπαιτήσεις, καί γι αὐτό 
ἀκριβῶς οἳἵ ρῶσοι φιλελεύθεροι ποτέ δέν ἔπαιξαν καί σέ καμιά 
περίπτωση δέν μποροῦν νά παίξουν σήµερα αὐτοτελῆ ἔπανα- 
στατικό ρόλο. Σύμμαχοι τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας δέν μποροῦν νά εἶναι «ὅλα τά πρωτοπόρα στρό- 
µατα τῆς κοινωνίας», ἀλλά µόνο τά ἐπαναστατικά κόμματα πού 
ἱδρύονται ἀπό µέλη αὐτῆς τῆς κοινωνίας. Ὅσο γιά τούς φιλε- 
λεύθερους, αὐτοί γενικά μποροῦν καί πρέπει ν’ ἀποτελοῦν µόνο 
μιά ἀπό τίς πηγές πρὀσθετων δυνάµεων καί µέσων γιά τό ἔπα- 
ναστατικό ἐργατικό κόµµα (ὅπως καί τόπε ὁ Π. Μπ.᾿Αξελρόντ 
ὁλοκάθαρα στήν μπροσούρα πού ἀναφέραμε πιό πάνω). Γι’ αὐτό 
ἀκριβῶς ὁ Ν.Γ. Τσερνισέβσκι εἰρωνευόταν ἀνελέητα «τά πρω- 
τοπόρα στρώματα τῆς ρωσικῆς κοινωνίας», γιατί δέν καταλά- 
βαιναν τήν ἀνάγκη νά προβάλλονται κατηγορηµατικές ἀπαιτή- 
σεις στήν κυβέρνηση καί παρακολουθοῦσαν μέ ἀπάθεια πῶς 
ἔπεφταν κάτω ἀπό τά χτυπήματα τῆς ἀπολυταρχικῆς κυβέρνη- 
σης οἳἵ ἐπαναστάτες πού προέρχονταν ἀπό τούς κόλπους τους. 
Στήν περίπτωση αὐτή ὁ Ρ. Μ. παραθέτει τά λόγια τοῦ Ν. Γ. Τσερ- 


ΠΙΣΟΔΡΟΜΙΚΗ ΚΑΤΕΥΘΥΝΣΗ ΣΤΗ ΡΩΣΙΚΗ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 2605 


νισέβσκι, τόσο ἄτοπα ὅσο ἄτοπα παρατέθηκαν στό δεύτερο ἄρ- 
θρο τοῦ «Χριστοῦ παραρτήματος) σταχυολογηµένα κομμάτια 
ἀπό χωρία τοῦ Ἐσερνισέβσκι, πού προορισμό εἶχαν ν᾿ ἀποδεί- 
ἔουν πώς τάχα ὁ σερνισέβσκι δέν ἦταν οὐτοπιστής καί πώς οἱ 
ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες δέν ὀἐκτίμησαν σ’ ὅλο της τό βάθος τή 
σημασία τοῦ «μεγάλου ρώσου σοσιαλιστῆ». Ὁ Πλεχάνοφ στὀ 
βιβλίο του γιά τόν Ἰσερνισέβσκι (ἄρθρα στή συλλογή «Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτ»"””. πού ἐκδόθηκαν στά γερμανικά σέ χὠριστό βι- 
βλίο) ἐκτίμησε στό ἀκέραιο τή σηµασία τοῦ Τσερνισέβσκι καί 
ξεκαθάρισε τή σχέση του µέ τή θεωρία τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔν- 
γκελς. ᾿Ἑνῶ Ἡἣ σύνταξη τῆς «Ῥαμπ. Μίσλ» ἁπλῶς ἀποκάλυψε 
τήν ἀνικανότητά της νά δόσει µιά κάπως συναρτηµένη καί ὁλό- 
πλευρη ἐκτίμηση τοῦ Τσερνισέβσκι, τῶν δυνατῶν καὶ τῶν ἁδύ- 
νατων πλευρῶν του. 

«Τό πραγµατικό πρόβλημα» τῆς ρωσικῆς ποσιαλδηµοκρα- 
τίας δέν εἶναι καθόλου, τό πῶς θά διεξάγουν οἱ φιλελεύθεροι 
τήν «κοινωνική πάλη» (πού μ᾿ αὐτήν ὁ Β. Μ.. ὅπως εἴδαμε, ἓν- 
νοεῖ τή νόμιμη ἀντιπολίτευση), ἀλλά τό πῶς θά ὀργανώσει ἕνα 
ἐπαναστατικό ἐργατικό κόμμα, πού θ) ἀγωνίζεται γιά την ἀνα- 
τροπή τοῦ ἀπολυταρχισμοῦ, πού θά μποροῦσε νά στηρίζεται 
σ’ ὅλα τά ἀντιπολιτευτικά στοιχεῖα τῆς Ρωσίας, πού θά μποροῦσε 
νά χρήσιμοποιεῖ ὅλες τἰς ἐκδηλώσεις τῆς ἀντιπολίτευσης γιά τή 
δική του ἐπαναστατική πάλη. Γι’ αὐτό τό πράγμα χρειάζεται 
ἀκριβῶς ἕνα ἐπαναστατικό ἐργατικό κόμμα, γιατί µόνο ἡ ἐργα- 
τική τάξη μπορεῖ νά εἶναι στή Ρωσία ἀποφασιστικός καί συνε- 
πής ἀγωνιστής τῆς δημοκρατίας, γιατί χωρίς τήν ἐνεργητική 
ἐπίδραση ἑνός τέτοιου κόμματος τά φιλελεύθερα στοιχεῖα «μπο- 
ροῦν νά μείνουν σἐ κατάσταση χαλαρῆς, ἀδρανοῦς, λανθάνου- 
σας δύναμης» (Π. Μπ.᾽Αξελρόντ, στήν μπροσούρα πού ἀναφέρα- 
με, σελ. 23). Δέγοντας πώς τά «πιό πρωτοπόρα στρώμµατά» µας 
διεξάγουν «πραγματική (11) κοινωνική πάλη ἐνάντια στἠν ἀπο- 
λυταρχία» (σελ. 12 τοῦ ἄρθρου τοῦ 1. Μ.) πώς τό «κύριο γιά 
μᾶς ζήτημα εἶναι, μέ ποιό τρόπο οἱ ἐργάτες μας πρέπει νά διε- 
ξάγουν αὐτή τήν ποινωνινή πάλη ἐνάντια στην ἀπολυταρχία», 
--λέγοντας τέτοια πράγματα, ὁ Β. Μ., οὐσιαστικά, ἀπομακρύ- 
νεται ὁλότελα ἀπό τή σοσιαλδημοκρατία. ᾿Εκεῖνο πού ἔχουμε 
νά κάνουµε εἶναι νά συμβουλέψουμε στά σοβαρά τούς συντάχτες 
τῆς «Ραμπ. Μίσλ» νά σκεφτοῦν καλά, ποῦ θέλουν νά πᾶνε καί 
ποῦ βρίσκεται ἡ πραγματική τους θέση: ἀνάμεσα στούς ἔπανα- 
στάτες. πού φέρνουν στίς ἐργαζόμενες τάξεις τή σημαία τῆς κοι- 
νωνικῆς ἐπανάστασης καί θέλουν νά τίς ὀργανώσουν σέ πὀλι- 
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τικό ἑπαναστατικό κόμμα, ἤ ἀνάμεσα στούς φιλελεύθερους πού 
διεξάγουν τῆν «κοινωνική πάλη» τους (δηλ. τή νόμιμη ἀντιπο- 
λίτευση). Γιατί στή θεωρία τῆς «κοινωνικῆς αὐτενέργειας» τῶν 
ἐργατῶν, στή θεωρία τῆς «κοινωνικῆς ἀλληλοβοήθειας» καί τῶν 
ἐπαγγελματικῶν ἑνώσεων πού περιορίζονται «γιά τήν ὥρα» στό 
αἴτημα τῆς Ι0ωρης ἐργάσιμης µέρας, στή θεωρία τῆς «κοινωνι- 
κῆς πάλης» τῶν ζέμστβο, τῶν φιλελεύθερων ὀργανώσεων κτλ.. 
ἐνάντια στἠν ἀπολυταρχία, --- στή θεωρία αὐτή δέν ὑπάρχει ἀπο- 
λύτως τίποτα τό σοσιαλιστικὀ, τίποτα πού νά µή τό δέχονταν οἱ 
φιλελεύθεροι! Γιατί στήν οὐσία ὅλο τό πρόγραµµα τῆς «Ῥαμπ. 
Μίσλ» (στό βαθµό πού μποροῦμε νά μιλᾶμε ἐδῶ γιά πρόγραµµα) 
τείνει ν ἀφήῆσει τοὺς ρώσους ἐργάτες στήν καθυστέρηση καί 
στή διασπορά καί νά τούς κάνει οὖρά τῶν φιλελευθέρων / 
Μερικές φράσεις τοῦ Ρ. Μ. εἶναι ἐξαιρετικά παράδοξες. «Ὅλο 
τό κακό -- ἀποφθέγγεται ὁ Β. Μ. --- συνίσταται µόνο στό ὅτι ἢ 
ἐπαναστατική µας διανόηση, καταδιωκόµενη ἀνελέητα ἀπό τῆν 
πολιτική ἀστυνομία, τήν πάλη ἐνάντια σ᾿ αὐτή τὴν πολιτική 
ἀστυνομία τὴν παίρνει γιά πολιτική πάλη ἐνάντια στήν ἀπολυ- 
ταρχία»). Τί νόηµα μπορεῖ νάχει µιά τέτοια δήλωση; Ἡ πολιτι- 
κή ἀστυνομία γι’ αὐτό ἀκριβῶς λέγεται πολιτική, γιατί καταδιώ- 
κει τούς ἐχθρούς τῆς ἀπολυταρχίος καί τούς ἀγωνιστές πού πα- 
λαίβουν ἐνάντιά της. Γι’ αὐτό καί ἡ «ΡῬαμπ. Μίσλ», ὅσο δέν ἔχει 
ὁλοκληρώσει ἁἀκόμα τή μετατροπή της σέ ὄργανο τῶν φιλε- 
λευθέρων, παλαίβει ἑνάντια στήν πολιτική ἀστυνομία --- ὅπως 
παλαίβουν ἑνάντιά της καί ὅλοι οἱ ρῶσοι ἐπαναστάτες, καί οἱ 
σοσιαλιστές, καί ὅλοι οἱ συνειδητοί ἐργάτες. ᾿Από τό γεγονός 
ὅτι ἣ πολιτική ἀστυνομία καταδιώκει ἀνελέητα τούς σοσιαλι- 
στές καί τούς ἐργάτες, ὅτι ἡ ἀπολυταρχία διαθέτει «ἄρτια ὀργά- 
νωση», «κανά καί ἐπιδέξια κρατικά στελέχη» (σελ. 7 τοῦ ἄρ- 
θρου τοῦ ΑΡ. Μ.), ἀπό τό γεγονός αὐτό μποροῦν νά βγοῦν µόνο 
δυό συμπεράσματα: ὁ φοβιτσιάρης καί κακοµοίρης φιλελεύθε- 
ρος θά βγάλει ἀπό δῶ τό συμπέρασμα πώς ὁ λαός µας γενικά κ᾿ 
οἱ ἐργάτες εἰδικότερα δέν εἶναι ἀκόμα ἀρκετά προετοιµασμένοι 
γιά πάλη. κι ὅτι πρέπει νά ἐναποθέσουμε ὅλες µας τίς ἐλπίδες 
στήν «πάλη» τῶν ζέμστρο, τοῦ φιλελεύθερου τύπου κτλ., γιατί 
αὐτή εἶναι «πραγματική πάλη ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία». κι 
ὄχι µόνο πάλη ἑνάντια στην πολιτική ἀστυνομία. Ὁ σοσιαλι- 
στήῆς κι ὁ κάθε συνειδητός ἐργάτης θά βγάλει ἀπό δῶ τό συµπέ- 
ρασµα ὅτι καί τό ἐργατικό κόμμα ἐπίσης πρέπει μ᾿ ὅλες τίς δυ- 
νάµεις του νά τείνει στἠ δημιουργία μιᾶς «ἄρτιας ὀργάνωῶσης» 
καί στην ἀνάδειξη ἀπό τούς πρωτοπόρους ἐργάτες καί τούς σο- 
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σιαλιστές «ἰκανῶν καί ἐπιδέξιων ἐπαναστατικῶν στελεχῶν», πού 
0) ἀνεβάσουν τό ἐργατικό κόμμα στό ὕψος τοῦ πρωτοπόρου 
ἀγωνιστῆ τῆς δημοκρατίας καί θά κατορθώσουν νά τραβήξουν 
μέ τό µέρος του ὅλα τά ἀντιπολιτευτικά στοιχεῖα. 

Οἱ συντάχτες τῆς «Ραμπ. Μίσλ» δέ βλέπουν ὅτι τοποθετή- 
Ἓθηκαν σέ κεκλιµένο ἐπίπεδο καί κατρακυλᾶνε πρός τό πρῶτο 
συμπέρασμα! 

Εἴτε ἀκόμα: «Μᾶς προκαλεῖ κατάπληξη καί τό γεγονός» --- 
γράφει ὁ ΑΡ. Μ. --- «ὅτι τά προγράµµατα αὐτά» --- δηλ. τά προ- 
γράµµατα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν --- «βάζουν αἰωνίως σέ πρώτη 
µοίρα τά πλεονεχτήματα τῆς δράσης τῶν ἐργατῶν στό (ἀνύπαρ- 
κτο στἠ χώρα µας) κοινοβούλιο, ἐνῶ παραβλέπουν τελείως... 
τή σπουδαιότητα τῆς συμμετοχῆς τῶν ἐργατῶν» στίς συνελεύ- 
σεις ὅπου οἱ ἑργοστασιάρχες συζητοῦν νομοθετικά ζητήματα, 
στίς ἐπιτροπές διακανονισμοῦ τῶν ἐργοστασιακῶν ὑποθέσεων, 
στήν κοινωνική αὐτοδιοίκηση τῶν πόλεων (σελ. 15). Αν δέ βά- 
λουµε σέ πρώτη µοίρα τά πλεονεχτήµατα τοῦ κοινοβουλίου, τό- 
τε ἀπό ποῦ θά µάθουν οἱ ἐργάτες γιά τά πολιτικά δικαιώµατα καί 
τήν πολιτική ἐλευθερία; ᾿Αν ἀποσιωποῦμε αὐτά τά ζητήματα, --- 
ὅπως τά ἀποσιωπᾶ ἣ ἐφημερίδα «Ῥαμπ. Μίσλ», --- δέ σηµαίνει 
μήπως αὐτό ὅτι ἐνισχύουμε τήν πολιτική ἀμάθεια στά κατώτε- 
ρα στρώματα τῶν ἐργατῶν; Ὅσο γιά τή συμμετοχή τῶν ἐἔργα- 
τῶν στήν κοινωνική αὐτοδιοίκηση τῶν πόλεων, κανένας σοσιαλ- 
δηµοκράτης δέν ἀρνήθηκε πουθενά καί ποτέ τό ὄφελος καί τή 
σπουδαιότητα τῆς δουλειᾶς τῶν ἐργατῶν-σοσιαλιστῶν στήν αὖ- 
τοδιοίκηση τῶν πόλεων, εἶναι ὅμως γελοῖο νά μιλᾶμε γι αὐτό 
στή Ρωσία, ὅπου εἶναι ἀδύνατη ὁποιαδήποτε ἀνοιχτή ἐκδήλω- 
ση τοῦ σοσιαλισμοῦ, ὅπου ἤ προσήλωση τῶν ἐργατῶν στήν αὖ- 
τοδιοίκηση τῶν πόλεων (ἀκόμα κι ἄν αὐτή ἡ αὐτοδιοίκηση ἧταν 
δυνατή) θά σήμαινε στἠν πραγματικότητα ἀπομάκρυνση τῶν 
πρωτοπόρων ἐργατῶν ἀπό τή σοσιαλιστική ἐργατική ὑπόθεση 
πρός τό φιλελευθερισμό. 

«Ἡ στάση τῶν πρωτοπόρων στρωμάτων τῶν ἐργατῶν ---λέει 
ὁ Ρ. Μ. --- ἀπέναντι σέ µιά τέτοια (ἀπολυταρχική) κυβέρνηση... 
εἶναι ἐξίσου εὐνόητη ὅσο καί ἡ στάση τῶν ἐργατῶν ἀπέναντι 
στούς ἐργοστασιάρχες». Συνεπῶς, -- τό συμπέρασμα πού βγαί- 
γει ἀπ᾿ αὐτό, σύµφωνα μέ τήν κοινή λογική. εἶναι ὅτι, --- τά 
πρὠτοπόρα στρώματα τῶν ἐργατῶν δέν εἶναι λιγότερο συνειδη- 
τοι σοσιαλδηµοκράτες ἀπό τούς σοσιαλιστές διανοούμενους. καί 
γι αὐτό ἡ τάση τῆς «Ραμπ. Μίσλ» νά χωρίζει τούς µέν ἀπό τούς 
δέ, εἶναι καί παράλογη καί ἐπιζήμια. Συνεπῶς, ἡ ρωσική ἐργα- 
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τική τάξη ἔχει δημιουργήσει κιόλας καί ἔχει προωθήσει αὐτοδύ- 
ναµα τά στοιχεῖα γιά τή δημιουργία αὐτοτελοῦς πολιτικοῦ ἐργα- 
τικοῦ κόµµατος. Ὅμως οἱ συντάχτες τῆς «Ῥαμπ. Μίσλ» ἀπό τό 
γεγονός τῆς πολιτικῆς συνειδητότητας τῶν πρωτοπόρων στρω- 
µάτων τῶν ἐργατῶν βγάζουν τὸ συμπέρασμα... ὅτι τούς πρωτο- 
πόρους αὐτούς πρέπει νά τούς τραβᾶμε πρός τά πίσω, ἔτσι πού 
νά κάνουν βῆμα σημειωτόν! «Ποιά πάλη εἶναι ἐνδεδειγμένο νά 
διεξάγουν οἱ ἐργάτες;» --- ρωτάει ὁ ἢ. Μ. κι ἁπαντάει: ἐνδεδει- 
γµένη εἶναι ἡ πάλη πού εἶναι µπορετή, καί µπορετή εἶναι ἤ πάλη 
πού «διεξάγουν» οἱ ἐργάτες «αὐτή τή στιγμή»! Εἶναι δύσκολο 
νά ἐκφράσει κανείς πιό χτυπητά τόν παράλογο καί χωρίς ἁρ- 
χές ὀπορτουνισμό πού ἔχει μολύνει τούς συνεπαρµένους ἀπό τή 
µόδα τῆς «μπερνσταϊνιάδας» συντάχτες τῆς «Ῥαμπ. Μίσλ»! Ἔν- 
δεδειγµένο εἶναι τό µπορετόὀ, καί µπορετό εἶναι αὐτό πού ὑπάρ- 
χει αὐτή τή στιγµή! Μά αὑτό εἶναι τό ἴδιο µέ τήν περίπτωση 
ἑνός ἀνθρώπου πού ἑτοιμάζεται νά κάνει μακρινό καί δύσκολο 
δρόµο, ὅπου τόν περιμένουν πλῆθος ἐμπόδια κι ἕνα σωρό ἐχθροί, 
καί στό ἐρώτημά του: ἀπό ποῦ νά πάω: τοῦ ἀπαντοῦν: καλό΄ 
θᾶταν νά πᾶς ἀπό ἐκεῖ πού εἶναι µπορετό, καί μπορετόὀ εἶνα νά 
πᾶς ἀπό ἐκεῖ πού πηγαίνεις αὐτή τή στιγµή! Νά αὐτό ἀκριβῶς 
εἶναι µηδενισμός, µόνο πού εἶναι µηδενισµός ὄχι ἐπαναστατι- 
κός, ἀλλά ὀπορτουνιστικός, πού ἐκδηλώνεται εἴτε ἀπό ἀναρχι- 
κούς εἴτε ἀπό ἀστούς φιλελεύθερους! Ο Ρ. Μ., «καλώντας» τούς 
ρώσους ἐργάτες σέ «μερικότερη» καί «πολιτική» πάλη (καί λέ- 
γοντας πολιτική πάλη ἐννοεῖ ὄχι τήν πάλη ἑνάντια στήν ἀπολυ- 
ταρχία, ἀλλά µόνο τήν «πάλη γιά τή βελτίωση τῆς κατάστασης 
ὅλων τῶν ἐργατῶν»), καλεῖ ἀνοιχτά τό ρωσικό ἐργατικό κίνηµα 
καί τή ρωσική σοσιαλδημοκρατία νά κάνει ἕνα βῆμα πίσω, κα- 
λεῖ, στήν οὐσία, τούς ἑργάτες ν᾿ ἀποχῶριστοῦν ἀπό τούς σο- 
σιαλδηµοκράτες κι ἔτσι νά ἀπορίψουν σάν ἄχρηστο κάθε ἀπό- 
χτηµα τῆς εὐρωπαϊκῆς καί τῆς ρωσικῆς πείρας! Στήν πάλη γιά 
τή βελτίωση τῆς κατάστασήἠς τοὺς, καί µόνο γιά τή διεξαγωγή 
μιᾶς τέτοιας πάλης, οἵ ἐργάτες δέν ἔχουν καθόλου ἀνάγκη ἀπό 
τούς σοσιαλιστές. Σ ὅλες τίς χῶρες ὑπάρχουν ἐργάτες πού 
παλαίβουν γιά τή βελτίωση τῆς κατάστασής τους, ἄν καί δέν 
ξέρουν τίποτα γιά σοσιαλισμό, εἴτε ἀκόμα κρατοῦν ἐχθρική 
στάση ἀπέναντί του. 

«Τελειώνοντας,-- γράφει ὁ Β. Μ.,---θά ποῦμε λίγα λόγια γιά 
τό πῶς ἀντιλαμβανόμαστε τόν ἐργατικό σοσιαλισμό». Ὕστερα 
ἀπ᾽ ὅσα εἴπαμε πιό πάνω, δέν εἶναι πιά δύσκολο γιά τόν ἀναγνώ- 
στη νά φανταστεῖ, τί εἴδους «ἀντίληψη» εἶναι αὐτή. Εἶναι ἁπλού- 
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στατα µιά ἀντιγραφή ἀπό τό βιβλίο τοῦ Μπέρνσταϊν πού ἔγινε 
«τῆς μόδας». Στή θέση τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου οἱ 
«νεαροῦ µας σοσιαλδηµοκράτες βάζουν τήν «κοινωνική καί πο- 
λιτική αὐτενέργεια τῶν ἐργατῶν». ᾿Αν θυμηθοῦμε, πῶς ἀντιλαμ- 
βάνεται ὁ ΑΕ. Μ. τήν κοινωνική «πάλη» καί τήν «πολιτική», τότε 
θά μᾶς γίνει ξεκάθαρο πώς πρόκειται γιά ἀνοιχτή ἐπιστροφή στή 
«φόρμουχα) μερικῶν νόμιμῶων ρώσων συγγραφέων. ᾽Αντί ὁ Ρ. Μ. 
νά καθορίσει µέ ἀκρίβεια τό σκοπό (καί τήν οὐσία) τοῦ σοσια- 
λισμοῦ: πέρασμα τῆς γῆς, τῶν ἑργοστασίων κτλ., ὅλων γενικά 
τῶν µέσων παραγωγῆς στήν ἰδιοχτησία ὅλης τῆς κοινωνίας καί 
ἀντικατάσταση τῆς κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγῆς μέ µιά παρα- 
γῶὠγή ὀργανωμένη σύμφωνα µέ ἕνα γενικό σχέδιο πρός τό συµ- 
φέρον ὅλων τῶν μελῶν τῆς κοινωνίας, ἀντί γι’ αὐτό, μιλάει πρᾶ- 
τα γιά τήν ἀνάπτυξη τῶν ἐπαγγελματικῶν καί τῶν καταναλωτι- 
κῶν ἑνώσεων καί µόνο παρεμπιπτόντως λέει πώς ὃ σοσιαλισμός 
ὁδηγεῖ στήν πλήρη κοινωνικοποίηση ὅλων τῶν µέσων παραγω- 
γῆς. Σέ ἀντιστάθμισμα ὅμως γράφει µέ τά πιό παχιά γράµµατα 
πώς «ὁὃ σοσιαλισμός δέν εἶναι παρά ἢ παραπέρα ἀνώτερη ἑξέ- 
λιξη τῆς σύγχρονης κοινωνίας) --- φράση πού τή δανείστηκε ἀπό 
τόν Μπέρνσταϊν καί πού ὄχι µόνο δέ διασαφΏηνίζει, ἀλλά ἀπε- 
ναντίας συσκοτίζει τή σηµασία καί τήν οὐσία τοῦ σοσιαλισμοῦ. 
Ὅλοι οἱ φιλελεύθεροι καί ὅλοι οἱ ἀστοί τάσσονται ἀπόλυτα ὑπέρ 
τῆς «ἐξέλιξης τῆς σύγχρονης κοινωνίας», κι ἔτσι ὅλοι τους θά 
χαροῦν µέ τή δήλωση τοῦ Ρ. Μ. Παρ’ ὅλα αὐτά, ὅμως, οἱ ἁστοί 
εἶναι ἐχθροί τοῦ σοσιαλισμοῦ. Κι αὐτό γιατί ἡ «σύγχρονη κοι- 
νωνία) ἔχει πάρα πολλές διαφορετικές πλευρές, κι ἐκεῖνοι πού 
χρησιμοποιοῦν αὐτήῆ τή γενική διατύπωση ἔχουν ὑπόψη τους ὁ 
ἕνας τή µιά πλευρά κι ὁ ἄλλος τήν ἄλλη. Επομένως, ὁ Ρ. Μ., 
ἀντί νά ἐξηγήσει στούς ἑργάτες τήν ἕννοια τῆς ταξικῆς πάλης 
καί τοῦ σοσιαλισμοῦ, ἀραδιάζει ἁπλῶς νεφελώδικες φράσεις πού 
μπερδεύουν τό νόημα. Τέλος, ὁ 9. Μ.. ἀντί νά πεῖ, ποιό εἶναι τό 
μέσο πού προβάλλει ὁ σύγχρονος σοσιαλισμός γιά τήν πραγµα- 
τοποίηση τοῦ σοσιαλισμοῦ -- κατάληψη τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας 
ἀπό τό ὀργανωμένο προλεταριάτο --- μιλάει µόνο γιά τό πέρα- 
σµα τῆς παραγωγῆς κάτω ἀπό τὴν κοινωνική διεὐθυνσή τους 
(τῶν ἐργατῶν), εἴτε κάτω ἀπό τή διεύθυνση τῆς ἐκδημοκρατι- 
σµένης κοινωνικῆς ἐξουσίας, ἐκδημοκρατισμένης «μέ τήν ἔνερ- 
Υό συµµετοχή τους (τῶν ἐργατῶν) στίς ἐπιτροπές διακανονισμοῦ 
τῶν κάθε λογῆς ἐργοστασιακῶν ὑποθέσεων, στά δικαστήρια διαι- 
τησίας, στίς κάθε λογῆς συνελεύσεις, ἐπιτροπές καί συσκέψεις 
γιά τήν κατάρτιση ἐργατικῶν νόμων, μέ τή συμμετοχή τῶν ἑρ- 
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γατῶν στήν κοινωνική αὐτοδιοίκηση καί, τέλος, στό γενικό ἀν- 
τιπροσωπευτικό σῶμα τῆς χώρας». Ἔτσι οἱ συντάχτες τῆς «Ραμπ. 
Μίσλ» θεωροῦν ἐργατικό σοσιαλισμό µόνο ἐκεῖνον πού πραγµα- 
τοποιεῖται μέ εἰρήνικό τρόπο, ἀποκλείοντας τά ἐπαναστατικά 
µέσα. Αὐτό τό στένεµα τοῦ σοσιαλισμοῦ καί ἡ ἀνάγωγή του σέ 
συνηθισμένο ἁἀστικό φιλελευθερισμό ἀποτελεῖ πάλι ἕνα τερά- 
στιο βῆμα πρός τά πίσω σέ σχέση µέ τίς ἀπόψεις ὅλων τῶν ρώ- 
σων καθώς καί τῆς τεράστιας, τῆς συντριφτικῆς πλειοψηφίας 
τῶν εὐρωπαίων σοσιαλδημοκρατῶν.. Ἡ ἐργατική τάξη θά προ- 
τιμοῦσε, φυσικά, νά πάρει τήν ἐξουσία στά χέρια της εἰρήνικά 
(εἴπαμε Κιόλας προηγούμενα πώς αὐτή ἤ κατάληψη τῆς ἐξουσίας 
μπορεῖ νά γίνει μόνο ἀπό τήν ὀργανωμένη ἐργατική τάξη, πού 
ἔχει περάσει ἀπό τό σχολειό τῆς ταξικῆς πάλης), ὅμως ἣ παραί- 
τηση ἀπό τήν ἐπαναστατική κατάληψη τῆς ἐξουσίας θά ἦταν 
γιά τό προλεταριάτο, κι ἀπό θεωρητική κι ἀπό πραχτική-πολι- 
τική ἄποψη, ἀπερισκεψία, καί θά σήμαινε ἁπλούστατα ἐἑπαί- 
σχύυντη ὑποχώρηση ἀπέναντι στήν ἀστική τάξη καί σ’ ὅλες τίς 
εὔπορες τάξεις. Εἶναι πολύ πιθανό --- καί μάλιστα τό πιθανότε- 
ρο -- ἡ ἁστική τάξη νά µή ὑποχωρήσει εἰρηνικά µπροστά στό 
προλεταριάτο, ἀλλά στήν ἀποφασιστική στιγµή νά καταφύγει 
στήν ὑπεράσπιση τῶν προνομίων της µέ τή βία. Τότε στήν ἐρ- 
γατική τάξη δέ θά μείνει ἄλλος δρόμος γιά τήν πραγματοποίηση 
τοῦ σκοποῦ της, παρά ἡ ἐπανάσταση. Νά γιατί τό πρόγραµµα 
τοῦ «ἐργατικοῦ σοσιαλισμοῦ» μιλάει γενικά γιά κατάληψη τῆς 
πολιτικῆς ἐξουσίας, χωρίς νά καθορίξει τόν τρόπο αὐτῆς τῆς 
κατάληψης, γιατί ἡ ἐκλογή τοῦ τρόπου αὐτοῦ ἐξαρτιέται ἀπό 
τό µέλλον, πού δέν μποροῦμε νά τό καθορίσουμε µέ ἀκρίβεια. 
Ὅταν περιορίζουµε, ὅμως, τή δράση τοῦ προλεταριάτου σ᾽ ὁποια- 
δῄποτε περίπτωση ἀποκλειστικά καί µόνο σ᾿ ἕναν εἰρηνικό 
«ἐκδημοκρατισμό», σηµαίνει --- τό ξαναλέμε --- ὅτι στενεύουµε 
ἐντελῶς αὐθαίρετα καί ἐκχυδαῖζουμε τήν ἔννοια τοῦ ἐργατικοῦ 
σοσιαλισμοῦ. 

Δέ σκοπεύουµε νά ἐξετάσουμε ἐξίσου λεπτοµερειακά τά ἄλλα 
ἄρθρα τοῦ «Ἀωριστοῦ παραρτήματος». Μιλήσαμε κιόλας γιά τό 
ἄρθρο σχετικά μέ τή 10η ἐπέτειο τοῦ θανάτοὺ τοῦ Τσερνισέβσκι. 
Ὅσο γιά τήν προπαγάνδα πού κάνουν οἱ συντάχτες τῆς «Ῥαμπ. 
Μίσλ» ὑπέρ τῆς μπερνσταϊνιάδας, ἀπό τῃν ὁποία ἁρπάχτηκαν 
τόσο γερά σ᾿ ὅλο τόν κόσμο ὅλοι οἱ ἐχθροί τοῦ σοσιαλισμοῦ 
γενικά καί οἱ ἀστοί φιλελεύθεροι ἰδιαίτερα καί ἑνάντια στήν 
ὁποία τάχθηκε κατηγορηματικά (στό συνέδριο τοῦ ᾽Αννοβέρου) 
Ἡ συντριφτική πλειοψηφία τῶν γερμανῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
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καί τῶν συνειδητῶν γερμανῶν ἐργατῶν, -- ὅσο γιά τή µπερν- 
σταϊνιάδα αὐτή, δέν εἶναι ἐδῶ Ἡ θέση νά μιλήσουμε λεπτοµε- 
µερειακά. ᾿Εδῶ μᾶς ἀπασχολεῖ ἡ ρωσική μπερνσταϊνιάδα, καί 
δείξαµε κιόλας, τί ἀπέραντη σύγχυση σκέψης, τί ἔλλειψη κάθε 
ἴχνους αὐτοτελῶν ἀντιλήψεων, τί ἀποφασιστικό βῆμα πρός τά 
πίσω σέ σχέση µέ τίς ἀπόψεις τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
ἀποτελεῖ ἡ «δική µας» μπερνσταϊνιάδα. Γιά τή γερμανική µπερν- 
σταϊνιάδα ἄς ἀφήσουμε καλύτερα νά μιλήσουν οἱ ἴδιοι οἱ γερ- 
µανοί. Θά σημειώσοῦμε µόνο ἀκόμα πώς ἡ ρωσική μπερνσταϊ- 
νιάδα βρίσκεται σέ ἀσύγκριτα πολύ χαμηλότερο σκαλοπάτι ἀπό 
τή γερμανική. Τοῦ Μπέρνσταϊν, παρ᾽ ὅλα του τά λάθη καί παρά 
τήν ἔκδηλη τάση του νά πισοδρομεῖ καί ἀπό θεωρητική καί ἀπό 
πολιτική ἄποψη., τοῦ ἔμεινε ἀκόμα τόσο μυαλό καί τόση εὖσυ- 
νειδησία, ὥστε, µιά καί ὁ ἴδιος δέν ἔχει καταλήξει σέ καμιά 
νέα θεωρία εἴτε πρόγραµµα, ν᾿ ἀρνηθεῖ νά προτείνει τροποποιή- 
σεις στό πρόγραµµα τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τήν 
τελευταία, τήν ἀποφασιστική στιγµή νά δηλώσει ὅτι ἀποδέχεται 
τήν ἀπόφαση τοῦ Μπέμπελ, ἀπόφαση πού διακήρυξε πανηγυρι- 
κά σ᾿ ὅλο τόν κόσμο ὅτι ἡ γερμανική σοσιαλδημοκρατία παρα- 
μένει στό παλιό της πρόγραµµα καί στήν παλιά της ταχτική. Καί 
οἵ δικοί µας ρῶσοι μπερνσταϊνικοί; Χωρίς νάχουν κάνει οὔτε τό 
ἑκατοστό ἀπό ὅδα ἔκανε ὁ Μπέρνσταϊν, φτάνουν ὥς τό σημεῖο 
νά µή θέλουν καθόλου νά πάρουν ὑπόψη τους τό γεγονός πώς 
τό 1898 ὅλες οἱ ρωσικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις ἔβα- 
λαν τά θεμέλια τοῦ «Σοσιαλδημοκρατικοῦ ᾿Εργατικοῦ Κόμμα- 
τος τῆς Ρωσίας», δηµοσίεψαν τή «Διακήρυξη» του καί ἀναγνάό- 
ρισαν σάν ἐπίσημο ὄργανό του τή «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα» καί 
πώς ὅλα αὐτά τά ἔργα στηρίζονται ἐξολοκλήρου πάνω στή βά- 
ση τοῦ «παλιοῦ» προγράµµατος τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. 
Οἱ δικοί µας μπερνσταϊνικοί φαίνεται σάν νά µή καταλαβαίνουν 
πώς ἄν ἀπόριψαν αὐτές τίς παλιές ἀντιλῆψεις καί κατέληξαν 
σέ νέες, τότε τό ἠθικό τους χρέος, τό χρέος τους ἀπέναντι σ᾿ ὅλη 
τή ρωσική σοσιαλδημοκρατία κι ἀπέναντι σέ κείνους τούς σο- 
σιαλιστές καί τούς ἐργάτες πού ἔδοσαν ὅλες τους τίς δυνάµεις 
στην προετοιµασία καί στήν ἵδρυση τοῦ «Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
ἜἘργατικοῦ Κόμματος τῆς Ρωσίας) καί πού οἱ περισσότεροί τους 
ἔχουν γεμίσει σήµερα τίς ρώσικές φυλακές ---τό χρέος αὐτό 
ἀπαιτεῖ ἀπό τούς ἐκπροσώπους τῶν νέων ἀπόψεων νά µή περιο- 
ρίζονται στό νά κρυφοκοροϊδεύουν κάποιους «δικούς µας ἔπα- 
ναστάτες» γενικά, ἀλλά νά δηλώσουν ἀνοιχτά καί ξάστερα, μέ 
ποιόν ἀκριβῶς καί σό τί ἀκριβῶς δέ συμφωνοῦν, ποιές εἶναι 
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ἀκριβῶς οἱ καινούργιες ἀντιλήψεις καί τό καινούργιο πρόγραμ- 
μα πού βάζουν στή θέση τῶν παλιῶν. 

Μᾶς μένει νἁἀ ἐξετάσουμε ἀκόμα ἕνα, --- τὸ σπουδαιότερο 
ἴσως --- ζήτημα: πῶς ἐξηγιέται ἡ ἐμφάνιση μιᾶς τέτοιας πισο- 
ὁρομικῆς κατεύθυνσης στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία; Κατά τή 
γνώµη µας, τό πράγµα δέν μπορεῖ νά ἐξηγηθεῖ µόνο μέ τίς προ- 
σωπικές ἰδιότητες τῶν συνταχτῶν τῆς «Ραμπ. Μίσλ.», µόνο μέ 
τήν ἐπίδραση τῆς μπερνσταϊνιάδας, πού εἶναι τώρα τῆς μόδας. 
Τό πράγµα ἐξηγιέται, κατά τή γνώµη µας, κυρίως μέ τήν ἰδιο- 
µορφία τῆς ἱστορικῆς ἀνάπτυξης τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας, ἰδιομορφία πού γέννησε - καί προσωρινά δέν μποροῦσε 
παρά νά γεννήσει -- µιά στενή ἀντίληψη σχετικά µέ τόν ἔργα- 
τικό σοσιαλισμό. 

Στή δεκαετία 1880-1890 καί στίς ἀρχές τῆς τελευταίας δεκαε- 
τίας τοῦ αἰώνα µας, ὅταν οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἄρχιζαν νά δου- 
λεύουν στή Ρωσία πραχτικά, ἀντιμετώπιζαν, πρῶτο, τούς να- 
ροντοβόλτσι, πού κατηγοροῦσαν τούς σοσιαλδηµοκράτες ὅτι 
στέκουν παράµερα ἀπό τήν πολιτική πάλη πού κληροδότησε τό 
ρωσικό ἐπαναστατικό κίνηµα., καί πού ἐνάντιά τους οἱ σοσιαλ- 
δηµοκράτες κάνανε ἐπίμονη πολεμική, καί δεύτερο, τή φιλελεύ- 
θερη κοινωνία τῆς Ρωσίας, πού ἦταν ἐπίσης δυσαρεστηµένη γιά 
τή στροφή τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος ἀπό τούς ναροντοβόλ- 
τσι πρός τῇ σοσιαλδημοκρατία. Ἡ πολεμική ἐνάντια καί στούς 
πρώτους καί στούς δεύτερους περιστρεφόταν γύρω ἀπό τό ζή- 
τηµα τῆς πολιτικῆς. Καταπολεμώντας τή στενή ἀντίληψη τῶν 
ναροντοβόλτσι πού περιόριζαν τήν πολιτική στήν ὀργάνωση συ- 
νωμοσιῶν, οἱ σοσιαλδηµοκράτες μπορεῖ νά τύχαινε νά ἔκφρα- 
στοῦν καί πραγματικά ὁρισμένες φορές ἐκφράζονταν ἐνάντια 
στήν πολιτική γενικά (ἐπειδή κυριαρχοῦσε µιά ὁρισμένη στενή 
ἀντίληψη γιά τήν πολιτική). ᾿Από τήν ἄλλη µεριά, δὲν ἦταν 
σπάνιες οἱ περιπτώσεις πού στά φιλελεύθερα καί ριζοσπαστικά 
σαλόνια τῆς ἀστικῆς «κοινωνίας» οἱ σοσιαλδηµοκράτες μποροῦ- 
σαν ν᾿ ἀκούσουν παράπονα ὅτι οἱ ἐἑπαναστάτες παράτησαν τήν 
τρομοκρατία: οἵ ἄνθρωποι πού τρέµανε περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα γιά 
τό τοµάρι τους καί πού στήν ἀποφασιστική στιγµή ἄφησαν χω- 
ρίς βοήθεια τοὺς ρωες πού χτυποῦσαν τήν ἀπολυταρχία, οἱ ἄν- 
θρωώποι αὐτοί κατηγοροῦσαν ὑποκριτικά τούς σοσιαλδηµοκρά- 
τες γιά πολιτική ἁδιαφορία καί λαχταροῦσαν ν᾿ ἀναγεννηθεῖ 
τό κόμμα πού θά ἔβγαζε γι αὐτούς τά κάστανα ἀπό τή φωτιά. 
Φυσικό ἦταν οἵ σοσιαλδηµοκράτες νά διαποτίζονται ἀπό µίσος 
ἐνάντια σ᾿ αὐτούς τούς ἀνθρώπους καί στά λόγια τους καί νά 
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τραβιοῦνται σέ μικρότερη, µά ὠστόσο σοβαρότερη δουλειά, στήν 
προπαγάνδα µέσα στό ἑργοστασιακό προλεταριάτο. Ὁ στενός 
χαρακτήρας αὐτῆς τῆς δουλειᾶς ἦταν στήν ἀρχή ἀναπόφευχτος 
κι ἀντικαθρεφτιζόταν στό στενό χαρακτήρα τῶν δηλώσεων µε- 
ρικῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Ἡ στενότητα αὐτή ὡστόσο, δέ φό- 
βιζε καί κείνους τούς σοσιαλδηµοκράτες πού δέ λησμονοῦσαν 
καθόλου τούς μεγάλους ἵστορικούς σκοπούς τοῦ ρωσικοῦ ἔργα- 
τικοῦ κινήματος. Τί πειράζει ἄν τά λόγια τῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν εἶναι κάποτε στενά; σέ ἀντιστάθμισμα εἶναι πλατύ τό ἔργο 
τους. Σὲ ἀντιστάθμισμα δέν καταφεύγουν σέ ἀνώφελες συνωμο- 
σίες, δὲν κάνουν παρέα μέ τούς Μπαλαλάικιν 0ὸ τοῦ ἀστικοῦ φι- 
λελευθερισμοῦ, ἀλλά τραβᾶνε στήν τάξη πού εἶναι ἡ µόνη ἀλη- 
θινά ἐπαναστατική τάξη καί βοηθοῦν στήν ἀνάπτυξη τῶν δυνά- 
µεών της! Ὅσο θά πλαταίνει ἢ σοσιαλδηµοκρατική προπαγάν- 
δα --- σκέφτονταν οἱ σοσιαλδηµοκράτες -- τόσο ἡ στενότητα 
αὐτή θά ἐξαφανίζεται µονάχη της. Σέ σηµαντικὀ βαθµό αὐτό 
ἀκριβῶς κι ἔγινε στήν πραγματικότητα. ᾿Από τήν προπαγάνδα 
ἄρχισαν νά περνᾶν στἠν πλατιά ζύμωση. Ἡ πλατιά ζύμωση, 
ὅπως ἦταν φυσικό, ἄρχισε ν΄ ἀναδείχνει ὅλο καί περισσότερους 
συνειδητούς πρωτοπόρους ἐργάτες' ἄρχισαν νά δημιουργοῦνται 
ἐπαναστατικές ὀργανώσεις (οἱ «Ἑνώσεις ἀγώνα» τῆς Πετρούπο- 
λης, τοῦ Κιέβου κι ἄλλες, ἡ Ἑβραϊκή ἐργατική ἕνωση). Οἱ ὀρ- 
γανώσεις αὐτές φυσικό ἦταν νά τείνουν στή συγχώνευση, πρά- 
γµα πού τό κατόρθωσαν τελικά: ἑνώθηκαν κι ἔβαλαν τά θεµέ- 
λια τοῦ «Σοσιαλδημοκρατικοῦ ᾿Εργατικοῦ Κόμματος τῆς Ῥω- 
σίας». Θάλεγε κανείς πώς γιά τήν παλιά στενότητα δέν εἶχε µεί- 
νει πιά τώρα καθόλου ἔδαφος καί πώς ϐ᾽ ἀποριπτόταν ὁριστικά. 
Τά πράγματα ὅμως ἐξελίχθηκαν διαφορετικά: τό πλάταιμα τῆς 
ζύμῶσης ἔφερε τούς σοσιαλδηµοκράτες σ᾽ ἑπαφή µέ τά κατώτε- 
ρα, τά λιγότερο ἀναπτυγμένα στρώματα τοῦ προλεταριάτου΄ ἡ 
προσέλκυση αὐτῶν τῶν στρωμάτων ἀπαιτοῦσε ἀπό τόν ἀγκιτά- 
τορα τήν ἱκανότητα νά προσαρμόζεται στὀ πιό χαμηλό ἐπίπεδο 
ἀντίληψης, τόν συνῄθιζε νά βάζει σέ πρώτη μοίρα «τίς διεκδι- 
κῄσεις καί τά συμφέροντα τῆς τρέχουσας στιγμῆς» καί νά παρα- 
µερίζει τά μεγάλα ἰδανικά τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τῆς πολιτικῆς 
πάλης. ὍὉ σκόρπιος καί χειροτεχνικός χαρακτήρας τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς δουλειᾶς, ἡ ἐξαιρετικά ἀδύνατη σύνδεση ἀνάμε- 
σα στούς ὁμίλους τῶν διάφορων πόλεων, ἀνάμεσα στούς ρώσους 
σοσιαλδηµοκράτες καί στούς συντρόφους τους τοῦ ἐξωτερικοῦ. 
πού εἶχαν καί πιό σοβαρές γνώσεις καί πιό πλούσια ἔπαναστα- 
τική πείρα καί πιό εὐρύ πολιτικό ὁρίζοντα, ἦταν φυσικό νά ὅδη- 
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γήσουν στό ὅτι αὐτή ἡ (ἀπόλυτα ἀναγκαία) πλευρά τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς δράσης ἐξογκωνόταν ὑπέρμετρα καί μποροῦσε νά 
κάνει ὁρισμένα πρόσωπα νά ξεχάσουν τίς ἄλλες πλευρές, πολύ 
περισσότερο μάλιστα, πού µέ κάθε χτύπημα οἳ πιό συνειδητοί 
ἐργάτες καί διανοούμενοι χάνονταν ἀπό τίς γραμμές τοῦ ἐν ἔνερ- 
γεία στρατοῦ, καί δέν μποροῦσε ἀκόμα νά δημιουργηθεῖ µιά στα- 
θερή ἐπαναστατική παράδοση καί συνέχεια. Σ’ αὐτὴν ἀκριβῶς 
τήν ὑπέρμετρη ἐξόγκωση μιᾶς µόνο πλευρᾶς τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατικῆς δουλειᾶς ἐμεῖς βλέπουμε τή βασική αἰτία τῆς θλιβερῆς 
ἀπομάκρυνσης ἀπό τά ἰδανικά τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 
Προσθέστε ἐδῶ καί τό θαυμασμό γιά τά βιβλία τῆς µόδας, τήν 
ἄγνοια τῆς ἱστορίας τοῦ ρωσικοῦ ἐπαναστατικοῦ κινηµατος καί 
τίς παιδιακίστικες ἀξιώσεις γιά πρωτοτυπία --- καί θά ἔχετε ὅλα 
τά στοιχεῖα πού συγκροτοῦν τήν «πισοδρομική κατεύθυνση στή 
ρωσική σοσιαλδημοκρατία». 

Ἔτσι, χρειάζεται νά σταθοῦμε πιό λεπτομερειακά στό ζήτημα 
τῆς σχέσης τῶν πρωτοπόρων στρωμάτων τοῦ προλεταριάτου µέ 
τά κατώτερα στρώµατά του καί τῆς σημασίας τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατικῆς δουλειᾶς στά δυό αὐτά στρώματα. 

Ἡ ἱστορία τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος ὅλων τῶν χωρῶν δείχνει 
ὅτι γρηγορότερα κι εὐκολότερα ἀπ᾿ ὅλους, τίς ἰδέες τοῦ σοσια- 
λισμοῦ τίς ἀφομοιώνουν τά πιό καλοστεκούμενα στρώματα τῶν 
ἐργατῶν. ᾽Απ΄ αὐτά κυρίως προέρχονται οἱ πρωτοπόροι ἐργάτες 
πού ἀναδείχνει κάθε ἐργατικό κίνημα, οἱ ἐργάτες πού ξέρουν νά 
καταχτοῦν τήν πλέρια ἐμπιστοσύνη τῶν ἐργατικῶν μαζῶν, οἵ ἑρ- 
γάτες πού ἀφιερώνονται ὁλοκληρωτικά στήν ὑπόθεση τῆς δια- 
φώτισης καί τῆς ὀργάνωσης τοῦ προλεταριάτου, οἱ ἐργάτες πού 
ἀφομοιώνουν πέρα γιά πέρα συνειδητά τό σοσιαλισμό καί ἀκό- 
μα πού ἔχουν ἐπεξεργαστεῖ μόνοι τους σοσιαλιστικές θεωρίες. 
Κάθε ζωντανό ἐργατικό κίνηµα ἀνάδειξε τέτοιους ἢγέτες τῶν 
ἐργατῶν, τούς δικούς του Προυντόν καί Βαγιάν, Βάιτλινγκ καί 
Μπέμπελ. ᾽Απ΄ αὐτῆή τήν ἄποψη καί τό δικό µας ρωσικό ἐργατι- 
κὀ κίνηµα ὑπόσχεται νά µή μείνει πίσω ἀπό τό εὐρωπαϊκό. Τή 
στιγµή πού ἡ μορφωμένη κοινωνία χάνει τό ἐνδιαφέρον της γιά 
τήν τίµια, παράνομη φιλολογία, ἀνάμεσα στούς ἐργάτες µεγα- 
λώνει ἢ φλογερή δίψα γιά τή µάθηση καί τὸ σοσιαλισμό, ἀπό 
τίς γραμμές τῶν ἐργατῶν ξεπετιοῦνται πραγματικοί ἤρωες, πού 
--παρά τίς ἀπαίσιες συνθῆκες ζωῆς τους, παρά τήν ἀποβλακώω- 
τική δουλειά κατέργου στό ἐργοστάσιο --- βρίσκουν µέσα τους 
τόση δύναμη χαρακτήρα καί θόλησης, ὥστε νά µορφώνονται, νά 
µορφώνονται καί πάλι νά µορφώνονται καί νά διαπλάσσονται 
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σέ συνειδητούς σοσιαλδηµοκράτες, σέ «ἐργατική διανόηση». 
Στή Ρωσία ὑπάρχει κιόλας αὐτή ἡ «ἐργατική διανόηση», κι ἐμεῖς 
πρέπει νά καταβάλλουμε Κάθε προσπάθεια γιά νά πλαταίνουν 
συνεχῶς οἱ γραµµές της, νά ἱκανοποιοῦνται πλέρια οἱ ἀνώτερες 
πνευματικές ἀπαιτήσεις της καί νά βγαίνουν ἀπό τούς κόλπους 
της καθοδηγητές τοῦ ρωσικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος. Γι’ αὐτό ἡ ἐφημερίδα πού θάθελε νά γίνει τό ὄργανο 
ὅλων τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν πρέπει νά βρίσκεται στό 
ἐπίπεδο τῶν πρωτοπόρων ἐργατῶν' ὄχι µόνο δέν πρέπει νά κατε- 
βάζει τεχνητά τὀ δικό της ἐπίπεδο, ἀλλά ἀντίθετα πρέπει νά τό 
ἀνεβάζει ἀδιάκοπα, νά παρακολουθεῖ ὅλα τά προβλήματα τῆς 
ταχτικῆς, τῆς πολιτικῆς καί τῆς θεωρίας τῆς παγκόσμιας σο- 
σιαλδηµοκρατίας. Τότε µόνο οἱ ἀπαιτήσεις τῆς ἑἐργατικῆς δια- 
νόησης θά ἱκανοποιοῦνται, καί θά πάρει ἢ ἴδια στά χέρια της 
τή ρωσική ἐργατική ὑπόθεση, καί συνεπῶς, καί τη ρωσική ἐπα- 
ναστατική ὑπόθεση. 

Τό ἀριθμητικά μικρό στρῶμα τῶν πρωτοπόρων τό ἀκολουθεῖ 
ἕνα πλατύ στρῶμα μεσαίων ἐργατῶν. Κι αὐτοί οἱ ἐργάτες τεί- 
νουν μέ δίψα πρός τό σοσιαλισμό, συμμετέχουν στούς ἐργατι- 
κοὺύς ὀμίλους, διαβάζουν σοσιαλιστικές ἐφημερίδες καί βιβλία, 
παίρνουν µέρος στή ζύμωση καί διαφέρουν ἀπό τό προηγούμενο 
στρῶμα µόνο κατά τό ὅτι δέν μποροῦν νά γίνουν πέρα γιά πέρα 
αὐτοτελεῖς καθοδηγητές τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κι- 
νήματος. Στήν ἐφημερίδα πού 6ά εἶναι τό ὄργανο τοῦ κόµµατος 
ὁ μεσαῖος ἐργάτης μπορεῖ νά µή καταλάβει µερικά ἄρθρα, µπο- 
ρεῖ νά µή ξεκαθαρίσει καλά ἕνα πολύπλοκο θεωρητικό ἤ πρα- 
χτικό ζήτημα. ᾽Απ΄ αὑτό δέν ἔπεται καθόλου ὅτι ἢ ἐφημερίδα 
πρέπει νά κατεβεῖ στό ἐπίπεδο τῆς µάζας τῶν ἀναγνωστῶν της. 
᾿Αντίθετα, ἡ ἐφημερίδα πρέπει ἴσαᾳ-ῖσα ν΄ ἀνεβάζει τό ἐπίπεδό 
τους καί νά βοηθάει νά ξεπετιοῦνται ἀπό τό μεσαῖο στρῶμα τῶν 
ἐργατῶν πρωτοπόροι ἐργάτες. Ὁ ἐργάτης πού εἶναι ἀποροφη- 
µένος ἀπό τήν τοπική πραχτική δουλειά κι ἐνδιαφέρεται πάνω 
ἀπ᾿ ὅλα γιά τά τρέχοντα ζητήματα τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος καί 
γιά τά ἄμεσα ζητήματα ζύμωσης --- ὁ ἐργάτης αὐτός πρέπει τό 
κάθε του βῆμα νά τό συνδέει µέ τή σκέψη γιά ὅλο τό ρωσικό 
ἐργατικό κίνημα, γιά τήν ἱστορική του ἀποστολή, γιά τόν τε- 
λικό σκοπό τοῦ σοσιαλισμοῦ, καί γι’ αὐτό ἡ ἐφημερίδα. πού τή 
μάζα τῶν ἀνογνωστῶν της τήν ἀποτελοῦν οἱ μεσαῖοι ἐργάτες, 
πρέπει ἀπαραίτητα νά συνδέει κάθε τοπικό καί στενό ζήτημα 
μέ τό σοσιαλισμό καί τήν πολιτική πάλη. 

Τέλος, ὕστερα ἀπό τό μεσαῖο στρῶμα ἔρχεται ἡ µάζα τῶν κα- 
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τώτερῶν στρωμάτων τοῦ προλεταριάτου. Εἶναι πολύ πιθανό γιά 
τά στρώματα αὐτά ἡ σοσιαλιστική ἐφημερίδα νά µή εἶναι κα- 
θόλου ἤ σχεδόν καθόλου προσιτή (ἀφοῦ καί στή Δυτική Εὐρά- 
πη ὁ ἀριθμός τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἐκλογέων εἶναι πολύ µε- 
γαλύτερος ἀπό τόν ἀριθµό τῶν ἀναγνωστῶν τῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τικῶν ἐφημερίδων), ὅμως θᾶταν παράλογο νά συµπεράνουµε ἀπτ᾿ 
αὐτό πώς ἡ ἐφημερίδα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν πρέπει νά προσ- 
αρµόζεται στό χαμηλότερο δυνατό ἐπίπεδο τῶν ἐργατῶν. Τό 
µόνο συμπέρασμα πού βγαίνει ἀπό δῶ εἶναι πὠς γιά τήν ἐπίδρα- 
ση σέ τέτοια στρώματα πρέπει νά χρησιμοποιοῦνται ἄλλα µέσα 
ζύμωσης καί προπαγάνδας: μπροσοῦρες γραμμένες μέ τόν πιό 
ἐκλαϊκευτικό τρόπο, προφορική ζύμωση καί ---τό βασικότερο 
--«προκηρύξεις ἀπ᾿ ἀφορμῆ τοπικά γεγονότα. Καίΐ μάλιστα οἱ 
σοσιαλδηµοκράτες δέν πρέπει νά περιορίζονται µόνο σ’᾿ αὐτά: 
πολύ πιθανό τά πρῶτα βήµατα γιά τήν ἀφύπνιση τῆς συνείδησης 
τῶν κατώτερων ἐργατικῶν στρωμάτων νά χρειαστεῖ νά γίνουν 
ἀπό τή νόμιμη διαφωτιστική δουλειά. Γιά τό χόµµα ἔχει µεγάλη 
σηµασία νά χρησιμοποιήσει αὐτή τή δουλειά, νά τήν κατευθύ- 
νει ἐκεῖ ἀκριβῶς ὅπου εἶναι περισσότερο ἀναγκαία, νά κατευθύ- 
νει τά νόµιµα στελέχη στὀ ὄργωμα τοῦ χέρσου χωραφιοῦ πού 
θά σπείρουν ὕστερα οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἀγκιτάτορες. Ἡ ζύ- 
µωση µέσα στά κατώτερα στρώματα τῶν ἐργατῶν πρέπει φυσικά 
ν᾿ ἀφήνει τό πιό εὑρύ πεδίο ἐκδήλωσης γιά τά προσωπικά γνῶ- 
ρίσµατα τοῦ ἀγκιτάτορα καί γιά τίς ἰδιομορφίες τοῦ τόπου, τοῦ 
ἐπαγγέλματος κτλ. «Δέν πρέπει νά συγχέουµε τήν ταχτική µέ τή 
ζύμωση) --- λέει ὁ Κάουτσκι στό βιβλίο του ἐνάντια στόν Μπέρν- 
σταῖν. --- «Ὁ τρόπος τῆς ζύμωσης πρέπει νά προσαρμόζεται στίς 
ἀτομικές καί τοπικές συνθῆκες. Στή ζύμωση πρέπει ν᾿ ἀφήνου- 
µε κάθε ἀγκιτάτορα νά διαλέγει τά µέσα πού ἔχει στή διάθεσή 
του: ἕνας ἀγκιτάτορας προκαλεῖ τή μεγαλύτερη ἐντύπωση µέ τόν 
ἐνθουσιασμό του, ἄλλος μέ τό δηχτικό του σαρκασμµό, τρίτος µέ 
τήν ἱκανότητά του νά παραθέτει πλῆθος παραδείγματα κτλ. Ἡ 
ζύμωση, παίρνοντας ὑπόψη της τόν ἀγκιτάτορα, πρέπει ἐπίσης 
νά παίρνει ὑπόψη της καί τό κοινό. Ὁ ἁγκιτάτορας πρέπει νά 
μιλάει ἔτσι πού νά τόν καταλαβαίνουν’ πρέπει νά ξεκινάει ἀπό 
κάτι πού τό ξέρουν καλά οἱ ἀκροατές. Ὅλα αὐτά εἶναι αὐτονόη- 
τα καί δέν ἰσχύουν µόνο γιά τή ζύμωση ἀνάμεσα στούς ἀγρότες. 
᾽Αλλιῶς πρέπει νἁ μιλᾶς μέ τούς ἁμαξάδες κι ἀλλιῶς μέ τούς 
ναῦτες, ἀλλιῶς μέ τούς ναῦτες κι ἀλλιῶς µέ τούς στοιχειοθέτες. 
Ἡ ζύμωση πρέπει νά εἶναι ἐξατομικευμένηή, ὅμως ἢ ταχτική µας, 
ἡ πολιτική µας ὁράση πρέπει νά εἶναι ἐγιαία» (5. 2-3). Τά λόγια 
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αὐτά ἑνός πρωτοπόρου ἐκπροσώπου τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
θεωρίας περιέχουν µιά ὑπέροχη ἐκτίμηση τῆς σημασίας τῆς ζύ- 
µωσης µέσα στή γενική δράση τοῦ κόμματος. Τά λόγια αὐτά 
δείχνουν πόσο ἀβάσιμοι εἶναι οἱ φόβοι ἐκείνων πού νομίζουν 
πώς ἣ δηµιουργία ἐπαναστατικοῦ κόμματος γιά τή διεξαγωγή 
τῆς πολιτικῆς πάλης θά ἐμποδίσει τή ζύμωση, θά τήν ἀπωθήσει 
σέ δεύτερη μοίρα ἤ θά περιορίσει τήν ἐλευθερία τῶν ἀγκιτατό- 
ρων. ᾽Αντίθετα, µόνο ἕνα ὀργανωμένο κόµµα μπορεῖ νά κάνει 
ζύμωση σέ πλατιά κλίµακα, νά δίνει τήν ἀπαιτούμενη γραμμή 
[καί τό ἀπαιτούμενο ὑλικό) στούς ἁγκιτάτορες πάνω σ’ ὅλα τά 
οἰκονομικά καί τά πολιτικά ζητήματα, νά χρησιμοποιεῖ κάθε 
τοπική ἐπιτυχία τῆς ζύμωσης΄'σάν διδαχτικό παράδειγµα γιά 
ὅλους τούς ρώσους ἑἐργάτες, νά στέλνει τούς ἀγκιτάτορες σέ τέ- 
τοιο περιβάλλον ἤ σέ τέτοια µέρη ὅπου μποροῦν νά δράσουν µέ 
τή µεγαλύτερη ἐπιτυχία. Μόνο µέσα σ᾿ ἕνα ὀργανωμένο κόµµα 
οἱ ἄνθρωποι πού ἔχουν ἱκανότητες ἀγκιτάτορα θά εἶναι σέ θέση 
ν᾿ ἀφιερώνονται ὁλοκληρωτικά σ᾿ αὐτή τήν ὑπόθεση --- πρός 
ὄφελος καί τῆς ζύμωσης καί τῶν ἄλλων πλευρῶν τῆς σοσιαλδη- 
μοκρατικῆς δουλειᾶς. ᾿Από δῶ γίνεται φανερό πώς ὅποιος, χάρη 
στήν οἰκονομική πάλη, ξεχνάει τήν πολιτική ζύμωση καί προ- 
παγάνδα, ξεχνάει τήν ἀνάγκη νά ὀργανωθεῖ τό ἐργατικό κίνηµα 
μέ τή µορφή τῆς πάλης ἑνός πολιτικοῦ κόμματος, αὐτός, ἐκτός 
ἀπ᾿ ὅλα τ᾽ ἄλλα, χάνει ἀκόμα καί τή δυνατότητα νά ὀργανώσει 
σταθερά καί πετυχημένα τήν προσέλκυση τῶν κατώτατῶωῶν στρῶ- 
µάτων τοῦ προλεταριάτου στήν ἐργατική ὑπόθεση. 

Ἡ τέτοια, ὅμως, ἐξόγκωση μιᾶς πλευρᾶς τῆς δράσης σέ βάρος 
τῶν ἄλλων, καί µάλιστα μέ τάση νά ἐξοστρακιστοῦν ὁλότελα οἱ 
ἄλλες πλευρές, ἀπειλεῖ τόὸ ρωσικό ἐργατικό κίνηµα µέ ἀσύγκρι- 
τα πιό βλαβερές συνέπειες. Τά κατώτερα στρώματα τοῦ προλετα- 
ριάτου μποροῦν πραγματικά νά διαφθαροῦν, ὅταν ἀκοῦν µιά τέ- 
τοια συκοφαντία,͵ ὅτι δῆθεν οἱ θεμελιωτές τῆς ρωσικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας βλέπουν τούς ἑργάτες µόνο σάν µέσο γιά τήν ἄνα- 
τροπή τῆς ἀπολυταρχίας, ὅταν ἀκοῦν νά τούς καλοῦν νά περιο- 
ριστοῦν στήν ἐπαναφορά τῶν ἀργιῶν καί στίς ἐπαγγελματικές 
ἑνώσεις, ἀφήνοντας κατά µέρος τούς τελικούς σκοπούς τοῦ σο- 
σιαλισμοῦ καί τά ἄμεσα καθήκοντα τῆς πολιτικῆς πάλης. Τέτοιοι 
ἐργάτες μποροῦν πάντοτε νά πέσουν (καί θά πέφτουν) στήν πα- 
γίδα μιᾶς ὁποιασδήποτε ἐλεημοσύνης τῆς κυβέρνησης καί τῆς 
ἀστικῆς τάξης. Κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ κηρύγματος τῆς 
«Ῥαμπ. Μίσλ» τά κατώτερα στρώματα τοῦ προλεταριάτου, οἱ τε- 
λείως καθυστερηµένοι ἐργάτες, μποροῦν νά διαποτιστοῦν ἀπό 
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τήν ἀστική καί βαθιά ἀντιδραστική ἀντίληψη, πώς ὁ ἐργάτης 
δέν μπορεῖ καί δέν πρέπει νά ἐἑνδιαφέρεται γιά τίποτε ἄλλο ἐκτός 
ἀπό τήν αὔξηση τοῦ µεροκάµατου καί τὴν ἐπαναφορά τῶν ἀρ- 
γιῶν («συμφέροντα τῆς στιγμῆς»), πώς ἢ ἐργατιά μπορεῖ καί πρέ- 
πει νά χειρίζεται τήν ἐργατική ὑπόθεση µόνο μέ τίς δικές της 
δυνάµεις, µόνο µέ τήν «ἀτομική πρωτοβουλία» της, χωρίς νά 
προσπαθεῖ νά τή συγχωνεύσει µέ τό σοσιαλισμό, χωρίς νά προσ- 
παθεῖ νά μετατρέψει τήν ἐργατική ὑπόθεση σέ πρωτοπόρα καί 
ζωτική ὑπόθεση ὅλης τῆς ἀνθρωπότητας. Οἱ πιό καθυστερηµέ- 
νοι ἐργάτες, ---τό ξαναλέμε, -- μποροῦν νά διαφθαροῦν ἀπό µιά 
τέτοια ἀντίληψη, ἐμεῖς, ὅμως, εἵμαστε βέβαιοι πώς οἱ πρωτοπό- 
ροι ρῶσοι ἐργάτες, αὐτοί πού καθοδηγοῦν τούς ἐργατικούς ὁμί- 
λους κι ὅλη τή σοσιαλδηµοκρατική δράση, αὐτοί πού γεμίζουν 
σήµερα τίς φυλακές καί τούς τόπους ἑξορίας τῆς χώρας µας, ἀπό 
τό κυβερνεῖο ᾽Αρχάγγελου ὥς τήν ᾿Ανατολική Σιβηρία, --- αὐτοί 
οἵ ἐργάτες θ᾽ ἀπορίψουν µέ ἀγανάχτηση µιά τέτοια θεωρία. “Ὁ- 
ταν ὅλο τό κίνηµα τό περιορίζεις στά συμφέροντα τῆς στιγμῆς 
--- σηµαίνει πώς σπεκουλάρεις πάνω στήν καθυστέρηση τῶν ἐρ- 
γατῶν, πώς κολακεύεις τά χειρότερα πάθη τους. Σημαίνει πώς 
κόβεις τεχνητά τή σύνδεση ἀνάμεσα στό ἐργατικό κίνηµα καί 
στό σοσιαλισμό, ἀνάμεσα στίς ἐντελῶς ξεκαθαρισμένες πολιτικές 
ἐπιδιώξεις τῶν πρωτοπόρων ἐργατῶν καί στίς αὐθόρμητες ἐκδη- 
λώσεις διαμαρτυρίας τῶν μαζῶν. Καΐ ἀκριβῶς γι αὐτό ἡ προσπά- 
θεια τῆς «Ῥαμπ. Μίσλ» νά παρουσιαστεῖ μέ ἰδιαίτερη κατεύθυν- 
ση πρέπει νά μᾶς κάνει ἐξαιρετικά προσεχτικούς καί νά συναν- 
τήσει τίς πιό ἔντονες διαμαρτυρίες. Ὅσο καιρό ἡ «Ραμπότσα- 
για Μίσλ», προσαρµοζόµενη, ὅπως φαίνεται, στά κατώτερα στρώ- 
µατα τοῦ προλεταριάτου, ἀπόφευγε μ᾿ ἐπιμέλεια τό ζήτημα τοῦ 
τελικοῦ σκοποῦ τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τό ζήτημα τῆς πολιτικῆς 
πάλης, χωρίς ὅμως νά κάνει λόγο γιά δική της ἰδιαίτερη κατεύ- 
θυνση --- πολλοί σοσιαλδηµοκράτες κουνοῦσαν µόνο τό κεφά- 
λι τους, ἐλπίζοντας πώς μέ τήν ἀνάπτυξη καί τό πλάταιμα τῆς 
δουλειᾶς τους τά µέλη τῆς ὁμάδας «Ῥαμπ. Μίσλ» θά ἀπαλλάσ- 
σονταν εὔκολα µόνα τους ἀπό τή στενότητά τοὺς. Ὅταν ὅμως 
οἱ ἄνθρωποι, πού ὥς τώρα ἔκαναν τήν ὠφέλιμη δουλειά τοῦ προ- 
παρασκευαστικοῦ σχολείου, ἀρχίζουν νά θορυβοῦν σ’ ὅλη.τήν 
Εὐρώπη, γαντζωνόµενοι ἀπό τίς ὀπορτουνιστικές θεωρίες τῆς 
μόδας, καί νά δηλώνουν ὅτι θέλουν νά καθηλώσουν ὅλη τή ρῶ- 
σική σοσιαλδημοκρατία γιά πολλά χρόνια (ἄν ὄχι γιά πάντα) 
στό προπαρασκευαστικό σχολειό, --- ὅταν, μ᾿ ἄλλα λόγια, οἱ ἄν- 
θρώποι, πού ὥς τά σήµερα δούλευαν ὠφέλιμα γιά τό γέμισμα 
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ἑνός βαρελιοῦ µέ μέλι, ἀρχίζουν «δημόσια καί ἁλαζονικά» νά 
χύνουν σ’ αὐτό κουβάδες κατράµι, --- τότε εἵἴμαστε ὑποχρεωμέ- 
νοι ν ἀντιταχθοῦμε ἀποφασιστικά σ᾿ αὐτή τήν πισοδροµική κα- 
τεὐθυνση! 

ΜἩ ρωσική σοσιαλδημοκρατία, καί ὅσον ἀφορᾶ τούς θεµελιώ- 
τές της, τά µέλη τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», καί 
ὅσον ἀφορᾶ τίς ρωσικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις πού 
ἵδρυσαν τό «Σοσιαλδηµοκρατικό Εργατικό Κόμμα τῆς Ρωσίας», 
πάντα παραδεχόταν τίς δυό παρακάτω βασικές θέσεις: 1) Οὐσία 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας εἶναι ἡ ὀργάνωση τῆς ταξικῆς πάλης 
τοῦ προλεταριάτου µέ σκοπό νά καταλάρει τήν πολιτική ἔξου- 
σία, νά µεταβιβάσει ὅλα τά µέσα παραγωγῆς στά χέρια ὅλης τῆς 
κοινωνίας καί ν΄ ἀντικαταστήσει τήν κεφαλαιοκρατική οἰκονο- 
µία µέ τῇ σοσιαλιστική’ 2) Καθῆκον τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας εἶναι νά ὀργανώσει ἕνα ρωσικό ἐργατικό ἐπαναστατικό 
κόμμα πού νά βάζει σάν ἄμεσο σκοπό του τήν ἀνατροπή τῆς 
ἀπολυταρχίας καί τὴν κατάχτηση τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας. 
Ὅποιος ἀπαρνιέται αὐτές τίς βασικές θέσεις (πού ἔχουν διατυ- 
πωθεῖ µέ ἀκρίβεια στό πρόγραµµα τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση 
τῆς δουλειᾶς» καί ἔχουν ἐκφραστεῖ στή «Διακήρυξη τοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ ᾿Εργατικοῦ Κόμματος τῆς Ρωσίας»), αὐτός ἆπαρ- 
νιέται τή σοσιαλδημοκρατία. | 


Γράφτηκε στά τέλη τοῦ 1599 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1994 Ἅ«Δηµμοσιεύεται σύµφωνα µέ τό χειρόγραφο, 
στό περιοδικό «Προλετάρσκαγια ἀντιγραμμένο ἀπό ἄγνωστο 
Ρεβολιούτσιγια» τεῦχος ὅ--θ ναί θεωρημένο ἀπό τόν Β. ΙΤ. {{ένιν 
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Δικαστήρια διαιτησίας λέγονται τά δικαστήρια, πού ἆποτε- 
λοῦνται ἀπό ἐκλεγμένους ἀντιπροσώπους τῶν ἐργατῶν καί τῶν 
ἐπιχειρηματιῶν (ἑργοστασιαρχῶν στή βιομηχανία) καί ἐξετά- 
ζουν τίς ὑποθέσεις καί τίς διαφορές, πού ἀναφύονται τόσο συχνά 
ἐξαιτίας τῶν ὅρων μίσθωσης, τοῦ καθορισμοῦ τῆς πληρωμῆς γιά 
τήν κανονική δουλειά καί τίς ὑπερωρίες, τῆς ἀντικανονικῆς ἀπό- 
λυσης ἐργατῶν, 'τῶν κρατήσεων γιά καταστροφή ὑλικῶν, τῆς 
ἄδικης ἐπιβολῆς προστίμων κτλ. κτλ. Στά περισσότερα δυτικο- 
ευρωπαϊκά κράτη ὑπάρχουν τέτοια δικαστήρια, στή Ρωσία δέν 
ὑπάρχουν, καί πρὀθεσἠ µας εἶναι νά ἐξετάσουμε, ποιά ὀφέλη φέρ- 
νουν αὐτά στούς ἑργάτες καί γιατί θά ἦταν ἐπιθυμητή ἢ ἵδρυση 
δικαστηρίων διαιτησίας, χώρια ἀπό τά συνηθισμένα δικαστήη- 
ρια, ὅπου δικάζει ἕνας δικαστής, διορισμένος ἀπό τήν κυβέρ- 
νηση εἴτε ἐκλεγμένος ἀπό τίς πλούσιες τάξεις, χωρίς κανενός 
εἴδους ἐκλεγμένους ἀντιπροσώπους τῶν ἐπιχειρηματιῶν καί τῶν 
ἐργατῶν. 

Τό πρῶτο ὄφελος ἀπό τά δικαστήρια διαιτησίας συνίσταται 
στό ὅτι εἶναι πολύ πιό προσιτά στούς ἐργάτες. Γιά ν᾿ ἀπευθυνθεῖ 
κανείς σ᾿ ἕνα συνηθισμένο δικαστήριο, πρέπει νά γράψει αἴτη- 
ση (γι αὐτό συχνά εἶναι ἀναγκασμένος νά καταφεύγει σέ δικη- 
γόρο). πρέπει νά πληρώσει τέλη, πρέπει νά περιμένει πολύ ὥσπου 
νάρθει ἡ µέρα τῆς δίκης, πρέπει νά παρουσιαστεῖ στὀ δικαστήη- 
ριο, ἀφήνοντας τή δουλειά του καί ἀποσπώντας καί τούς µάρτυ- 
ρες ἀπό τή δική τους δουλειά’ πρέπει ἔπειτα νά περιμένει ὥσπου 
Ἡἢ ὑπόθεση µέ ἔφεση τῶν δυσαρεστηµένων ἀντιδίκων παραπεµ- 
φθεῖ σέ ἀνώτερο δικαστήριο, ὅπου θά ἐπανεκδικαστεῖ. Δέν εἶναι 
λοιπόν παράξενο πού οἱ ἐργάτες τόσο ἀπρόθυμα καταφεύγουν 
στά συνηθισμένα δικαστήρια! ᾿Ενῶ τά δικαστήρια διαιτησίας 
ἀποτελοῦνται ἀπό ἐπιχειρηματίες καί ἐργάτες πού ἐκλέχτηκαν 
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δικαστές. Τιά τόν ἐργάτη δέν εἶναι καθόλου δύσκολο νά µιληῆ- 
σει σ’ ἕναν ἐκλεγμένο σύντροφό του καί νά ὑποβάλει προφορική 
μήνυση. Οἱ συνεδριάσεις τῶν δικαστηρίων διαιτησίας ὁρίζονται 
συνήθως γιά τίς γιορτές, εἴτε γενικά σέ ὧρες πού οἱ ἐργάτες 
εἶναι λεύτεροι καί δέ χρειάζεται νά λείψουν ἀπό τή δουλειά 
τους. Στά δικαστήρια διαιτησίας οἱ ὑποθέσεις ἐκδικάζονται πολύ 
πιό γρήγορα. 

Τό δεύτερο ὄφελος γιά τούς ἐργάτες ἀπό τά δικαστήρια διαι- 
τησίας εἶναι ὅτι σ’ αὐτά οἱ δικαστές καταλαβαίνουν πολύ καλύ- 
τερα τίς ἐἑργοστασιακές ὑποθέσεις, ὅτι συνάµα οἱ δικαστές δέν 
εἶναι ὑπάλληλοι ξένοι ἀπό τό ἐργοστασιακό περιβάλλον, ἀλλά 
εἶναι ἄνθρωποι πού προέρχονται ἀπ᾿ αὐτό καί ξέρουν τίς συνθῆ- 
κες ζωῆς τῶν ἐργατῶν καί τίς συνθῆκες τῆς τοπικῆς παραγωγῆς᾽' 
οἵ µισοί, μάλιστα, δικαστές εἶναι ἐργάτες πού πάντα θά φερθοῦν 
δίκαια στόν ἐργάτη καί δέ θά τόν βλέπουν σάν μεθύστακα, ἀναι- 
δῆ καί ἄξεστο (ὅπως βλέπουν τίς πιό πολλές φορές τούς ἐργάτες 
οἱ δικαστές-ὑπάλληλοι, πού προέρχονται ἀπό τήν ἀστική τάξη, 
ἀπό τήν τάξη τῶν εὐπόρων, καί πού διατηροῦν σχεδόν πάντα δε- 
σμούς µέ τήν ἀστική κοινωνία. μέ τούς ἐργοστασιάρχες, τούς 
διευθυντές, τούς μηχανικούς, ἐνῶ ἀπό τούς ἐργάτες λές καί εἶναι 
χωρισμένοι μέ σινικά τείχη). Οἱ δικαστές-ὑπάλληλοι φροντίζουν 
πάνω ἀπ᾿ ὅλα οἱ ὑποθέσεις νά εἶναι ταχτοποιηµένες στά χαρτιά: 
φτάνει νά εἶναι ὅλα ἐντάξει στά χαρτιά, γιά τίποτε ἄλλο δέν ἐν- 
διαφέρεται ὁ ὑπάλληλος, πού μοναδική του ἐπιδίωξη εἶναι νά 
εἰσπράττει τό μισθό του καί νά ἀποχτήσει τήν εὔνοια τῶν προϊ- 
σταµένων του. Γι’ αὐτό καί στά ταχτικά δικαστήρια ὑπάρχει πάν- 
τα τόσο σκανδαλώδικα µεγάλη γραφειοκρατία, δικολαβισµοί 
καί στρεψοδικίες: κάτι στραβογράφτηκε, κάτι δέν μπόρεσε νά 
περάσει ἔγκαιρα στό πρωτόκολο --- καί ἣ ὑπόθεση χάθηκε, κι ἄς 
ἦταν δίκαιη. Ὅταν οἱ δικαστές ἐκλέγονται ἀπό τούς ἐργοστα- 
σιάρχες καί τούς ἐργάτες, δέν ἔχουν ἀπολύτως κανένα λόγο νά 
μεγαλώνουν τό χαρτοβασίλειο: αὐτοί δέν ὑπηρετοῦν γιά τό µι- 
σθό, δέν ἐξαρτιοῦνται ἀπό χαραμοφάΏδες ὑπαλλήλους. Δέ φρον- 
τίζουν πῶς θά πάρουν µιά ἀκόμα καλύτερη θεσούλα, ἀλλά πῶς 
νά ταχτοποιῄσουν τίς διαφορές πού ἐμποδίζουν τούς ἐργοστα- 
σιάρχες νά παράγουν χωρίς διακοπές, πού ἐμποδίζουν τούς ἐργά- 
τες νά συνεχίζουν τή δουλειά τους ἤσυχα καί νά φοβοῦνται λι- 
γότερο τίς ἐνοχλήσεις καί τίς ἀδικίες ἀπομέρους τῶν ἀφεντικῶν. 
Κ᾿ ὕστερα, γιά νά ξεδιαλύνει κανείς τίς διαφορές ἀνάμεσα στ 
ἀφεντικά καί στούς ἐργάτες, πρέπει νά ξέρει καλά, ἀπό δική του 
πείρα, τή ζωή τοῦ ἐργοστασίου. Ὁ δικαστής-ὑπάλληλος ρίχνει 
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μιά µατιά στό ἐργατικό βιβλιάριο, συμβουλεύεται τόν κανονισμό 
καί δέ θέλει ν ἀκούσει τίπὀτε ἄλλο: παραβίασες, λέει, τόν κανο- 
νισµό, δόσε λοιπόν λόγο, δέ θέλω νά ξέρω τίποτα περισσότερο. 
Ενῶ οἱ ἐκλεγμένοι ἀπό τ ἀφεντικά καί τούς ἑργάτες δικαστές 
δέν κοιτάζουν µόνο τά χαρτιά, ἀλλά καί πῶς ἔχουν τά πράγματα 
στή ζωή. Γιατί συμβαίνει κάποτε ἕνας κανονισμός νά στέκει µιά 
χαρά στά χαρτιά, µά ἣ πραγματικότητα νά εἶναι ἐντελῶς διαφο- 
ρετικἠ. Ὁ δικαστής-ὑπάλληλος συχνά, κι ἄν ἀκόμα ἤθελε, κι 
ἄν ἀκόμα ἐξέταζε μ' ὅλη τήν ἀπαιτούμενη προσοχή τήν ὑπόθε- 
ση, δέ θά μποροῦσε νά καταλάβει, ποιά εἶναι ἡ οὐσία, γιατί δέν 
ξέρει τίς συνήθειες, δέν ξέρει τούς τρόπους κατάρτισης τῶν τι- 
μολογίων τῆς δουλειᾶς, δέν ξέρει τί τρόπους χρησιμοποιοῦν συ- 
χνά οἱ µαστόροι γιά νά ξεζουµίζουν τόν ἐργάτη, χωρίς νά παρα- 
βιάζουν οὔτε τόν κανονισμό οὔτε τά τιμολόγια δουλειᾶς (τόν µε- 
ταθέτουν λ.χ. σέ ἄλλη δουλειά, τοῦ δίνουν ἄλλα ὑλικά κτλ. κτλ.). 
Οἱ ἐκλεγμένοι δικαστές, πού δουλεύουν οἵ ἴδιοι εἴτε διευθύνουν 
οἱ ἴδιοι ἐργοστάσια, προσανατολίζονται ἀμέσως σ’ ὅλα αὐτά τά 
ζητήματα, καταλαβαίνουν εὔκολα τί ἀκριβῶς θέλει ὁ ἐργάτης, 
νοιάζονται ὄχι µόνο γιά τήν τήρηση τοῦ κανονισμοῦ. ἀλλά καί 
γιά νά ταχτοποιηθοῦν ὅλα ἔτσι πού νά µή μπορεῖ κανείς νά παι- 
δεύει τόν ἐργάτη. παρακάμπτοντας τόν κανονισμό, ἔτσι πού νά 
µή δίνεται δυνατότητα γιά ἐξαπάτηση καί αὐθαιρεσία. Δέν εἶναι 
πολύς καιρός πού δημοσιεύτηκε στίς ἐφημερίδες ἡ εἴδηση ὅτι 
μερικοί ἐργάτες πιλοποιίας λίγο ἔλειψε νά καταδικαστοῦν γιά 
κλεψιά, ὕστερα ἀπό μήνυση τοῦ ἰδιοχτήτη. γιατί χρησιμοποιοῦ- 
σαν γιά τόν ἑαυτό τους τά ἀἁποκόμματα πού µένανε ἀπό τά καπέ- 
λα’ καί καλά πού βρέθηκαν τίµιοι δικηγόροι πού συγκέντρωσαν 
πληροφορίες κι ἀπόδειξαν ὅτι σ᾿ αὐτό τόν κλάδο ὑπάρχει αὐτή 
ἡ συνῄθεια καί ὅτι οἱ ἐργάτες ὄχι µόνο δέν εἶναι κλέφτες, ἀλλά 
οὔτε παραβίασαν κανένα κανονισμό. Ὅμως ὁ κοινός, ὁ ἁπλός 
ἐργάτης, πού παίρνει ἕνα ἐλάχιστο μεροκάματο, δέν μπορεῖ σχε- 
δόν ποτέ νά πληρώσει ἕνα καλό δικηγόρο, καί γι αὐτό, ὅπως ξέ- 
ρει ὁ κάθε ἐργάτης, οἱ δικαστές-ὑπάλληλοι βγάζουν πολύ συχνά 
γιά τίς ἐργατικές ὑποθέσεις τίς πιό σκληρές, παράλογα σκληρές, 
καταδικαστικές ἀποφάσεις. ᾿Από τούς δικαστές-ὑπαλλήλους δέν 
μποροῦμε ποτέ νά περιμένουμε πλέρια δικαιοσύνη: εἴπαμε κιό- 
λάς ὅτι οἱ δικαστές αὐτοί ἀνήκουν στήν ἀστική τάξη καί εἶναι 
προδιατεθειµένοι νά πιστεύουν καθετί πού λέει ὁ ἐργοστασιάρ- 
χης καί νά µή πιστεύουν αὐτά πού λέει ὁ ἐργάτης. Ὁ δικαστής 
κοιτάζει τό νόµο: συμβόλαιο προσωπικῆς μίσθωσης (ἕνας ἄν- 
θρώπος µισθώνεται γιά νά κάνει µέ πληρωμή µιά δουλειά γιά 
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ἕναν ἄλλο, εἴτε νά τόν ὑπηρετεῖ). Κα τοῦ εἶναι ἀδιάφορο τί εἷ- 
ναι αὐτός πού µισθώνεται ἀπό τόν ἐργοστασιάρχη, μηχανικός, 
γιατρός, διευθυντής ἐργοστασίου, εἴτε ἀνειδίκευτος ἐργάτης' ὁ 
δικαστής νομίζει (χάρη στή χάρτινη ψυχή του καί τήν ἀστική 
του στενοκεφαλιά) πώς ὁ ἀνειδίκευτος ἐργάτης πρέπει νά ξέρει 
τά δικαιώματά του ἐξίσου καλά μέ τό διευθυντή, τό γιατρό, τό 
μηχανικό καί νά ξέρει σάν κι αὐτούς νά κλείνει συμβόλαια μ’ 
ὅλους τούς ὅρους πού χρειάζεται νά προβλεφθοῦν. ᾿Ενῶ στό ὃι- 
καστήριο διαιτησίας ὑπάρχουν δικαστές (οἵ μισοί) ἐκλεγμένοι 
ἀπό τούς ἐργάτες, πού καταλαβαίνουν πολύ καλά ὅτι ὁ πρωτό- 
βγαλτος εἴτε ὁ νέος ἐργάτης νιώθει συχνά τόν ἑαυτό του στό ἑρ- 
γοστάσιο καί στό γραφεῖο σάν σέ σκοτεινό δάσος καί οὔτε τοῦ 
περνάει ἀπό τό μυαλό ὅτι κλείνει «ἐλεύθερο συμβόλαιο» κι ὅτι 
μπορεῖ νά «προβλέψευ σ᾿ αὐτό ὅλους τούς ἐπιθυμητούς γι αὖὐ- 
τόν ὅρους. "Ας πάρουµε γιά παράδειγµα ἔστω µιά τέτοια περί- 
πτὠωση: ἕνας ἐργάτης θέλει νά κάνει μήνυση γιά ἄδικο κατα- 
λογισμό σ᾿ αὐτόν σκάρτης παραγωγής εἴτε γιά ἄδικη ἐπιβολή 
προστίµου. Οὔτε κάν τοῦ περνᾶ ἀπ᾿ τό μυαλό νά προσφύγει στόν 
ὑπάλληλο-δικαστή εἴτε στὀν ὑπάλληλο-ἐπιθεωρητή ἐργασίας 
καί νά ὑποβάλει μήνυση. “Ο ὑπάλληλος θά λέει ὅλο τό ἴδιο πρά- 
γµα: ὁ νόμος δίνει τό δικαίωµα στόν ἐργοστασιάρχη νά βάζει 
πρόστιµα στούς ἐργάτες καί νά βγάζει σκάρτη τήν κακοφτια- 
γμένη δουλειά, καί εἶναι πιά δουλειά τοῦ ἐργοστασιάρχη νά κα- 
θορίζει πότε ἡ δουλειά εἶναι σκάρτη, πότε ὁ ἐργάτης ἔφταιξε. 
Γι’ αὐτό ἀκριβῶς οἱ ἐργάτες τόσο σπάνια προσφεύγουν στά δικα- 
στήρια μέ τέτοιες μηνύσεις: ὑπομένουν τίς ὑπερβασίες, ὑπομέ- 
νουν, καί καταλήγουν στήν ἀπεργία, ὅταν τό ποτήρι τῆς ὑπομο- 
νῆς τοὺς ξεχειλίσει. "Αν ὅμως ἀνάμεσα στούς δικαστές βρίσκον- 
ταν ἄνθρωποι ἐκλεγμένοι ἀπό τούς ἐργάτες, τότε γιά τούς ἐργά- 
τες θᾶταν ἀσύγκριτα πιό εὔκολο νά βροῦν δίκιο καί ὑπεράσπιση, 
τόσο στίς τέτοιου εἴδους ὑποθέσεις ὅσο καί σ’ ὅλες, ἀκόμα καί 
στίς πιό µικρές ἑργατικές διαφορές κι ἀδικίες. Γιατί, ἄν ὁ πλού- 
σιος δικαστής-ὑπάλληλος νομίζει πώς δέν ἀξίζει τόν κόπο νά 
δίνεται προσοχή σέ τέτοια µικροπράγµατα (κανένα δοχεῖο ζε- 
στό νερό γιά τσάι, εἴτε κανένα παραπανίσιο καθάρισμα τῆς µη- 
χανῆς, ἤ κάτι παρόμοιο), γιά τόν ἐργάτη αὐτά δέν εἶναι καθόλου 
µικροπράγµατα: µόνο οἵ ἴδιοι οἱ ἐργάτες μποροῦν νά κρίνουν πό- 
σες ἀναρίθμητες καταπιέσεις, ἀδικίες καί ταπεινώσεις προκα- 
λοῦν κάποτε καί οἱ πιό μικροί καί ἀπό πρώτη µατιά ἀσήμαντοι 
καί ἀθῶοι κανόνες καί διατάξεις τῶν ἑργοστασίων. 

Τό τρίτο ὄφελος γιά τούς ἐργάτες ἀπό τά δικαστήρια διαιτη- 
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σίας εἶναι ὅτι οἱ ἐργάτες μαθαίνουν τούς νόµους σ’ αὐτά καί µέ- 
σω αὐτῶν. Συνήθως οἱ ἐργάτες (στήν πλειοψηφία τους) δέν ξέ- 
ροὺν τούς νόμους καί δέν μποροῦν νά τούς ξέρουν, ἄν καί παρ᾽ 
ὅλα αὐτά οἱ ὑπάλληλοι καί οἱ δικαστές-ὑπάλληλοι τούς τιµω- 
ροῦν γιά ἄγνοια τῶν νόμων. Αν ὁ ὑπάλληλος ἀναφέρει ἕνα νόµο 
στόν ἐργάτη καί ὁ ἐργάτης ἀπαντήσει ὅτι δέν ἤξερε πώς ὑπάρ- 
χει αὐτός ὁ νόμος, ὁ ὑπάλληλος (καί ὁ δικαστής) εἴτε θά γελά- 
σει, εἴτε θά τόν κατσαδιάσει: «κανένας δέν ἔχει τό δικαίωµα νά 
προβάλει γιά δικαιολογία ἄγνοια τοῦ νόµου) --- αὐτό λέει ὁ θε- 
µελιακός ρωσικός νόμος. Γι’ αὐτό κάθε ὑπάλληλος καί δικαστής 
προὐποθέτει ὅτι κάθε ἐργάτης ξέρει τούς νόμους. Μιά τέτοια προ- 
υπόθεση ὅμως εἶναι ἀστικό Ψέμα, Ψέμα πού σκαρώθηκε ἀπό τούς 
πλούσιους καί τούς κεφαλαιοκράτες σέ βάρος τῶν φτωχῶν, 
ὅπως εἶναι Ψέμα καί ἢ προὐπόθεση ὅτι ὁ ἐργάτης κλείνει μέ τό 
ἀφεντικό «ἐλεύθερο συμβόλαιο». Στήν πραγματικότητα ὁ ἐργά- 
της, πού μπαίνει ἀπό τά µικρά του χρόνια στό ἑργοστάσιο καί 
πού μόλις καί µετά βίας ἔμαθε γραφή κι ἀνάγνωση (καἰ πάρα 
πολλοί ἐργάτες δέν μποροῦν νά μάθοὺν οὔτε γραφή κι ἀνάγνω- 
ση!). οὔτε τόν καιρό ἔχει οὔτε καί κάποιον νά τοῦ µάθει τούς νό- 
μους, καί, ἴσως, οὔτε καί χρειάζεται νά τούς μάθει, γιατί, µιά καί 
τοὺς νόμους τούς ἐφαρμόζουν, χωρίς νά τόν ρωτᾶνε, ὑπάλληλοι 
πού προέρχονται ἀπό τήν ἀστική τάξη. δέ θᾶναι καί πολύ τὀ 
ὄφελος πού θά φέρουν οἱ νόμοι στόν ἐργάτη! Οἱ ἀστικές τάξεις, 
πού κατηγοροῦν τούς ἐργάτες γιά ἄγνοια τῶν νόμων, δέν ἔκα- 
ναν οἱ ἴδιες ἀπολύτως τίποτα γιά νά τούς διευκολύνουν ν᾿ ἀπο- 
χτήσουν αὐτή τή γνώση. καί γι’ αὐτό οἱ πραγματικοί ὑπαίτιοι 
χιά τό ὅτι οἱ ἐργάτες δέν ξέρουν τούς νόµους δέν εἶναι τόσο οἱ 
ἴδιοι οἱ ἑργάτες ὅσο οἱ ἐκμεταλλευτές τους (ΞΞ-ληστές), πού κα- 
τέχουν ὅλη τήν ἰδιοχτησία, ζοῦν ἀπό τήν ξένη ἐργασία καί θέ- 
λουν µόνο αὐτοί νά ἔχουν τά ἀγαθά τῆς μόρφωσης καί τῆς ἐπι- 
στήµης. Κανένα σχολειό καί κανένα βιβλίο δέ θά δόσει καί δέν 
μπορεῖ νά δόσει στούς ἐργάτες τή γνώση τῶν νόμων, γιατί βι- 
βλία μποροῦν νά διαβάζουν µόνο ἑἐλάχιστοι ὀἐργάτες ἀπό τὴ µά- 
ζα τῶν ἑκατομμυρίων τοῦ ἐργαζόμενου λαοῦ πού συνθλίβεται ἀπό 
τό κεφάλαιο, στό σχολειό πᾶνε, γιά τήν ἴδια αἰτία, ἐπίσης πολύ 
λίγοι, µά καί κεῖνοι πού βγάζουν σχολειό δέν ξέρουν στό µεγα- 
λύτερό τους µέρος παρά µόνο νά διαβάζουν, νά γράφουν καί νά 
λογαριάξουν’ ὅμως αὐτό δέν εἶναι ἀρκετό γιά νά μπορεῖ κανείς 
νά προσανατολιστεῖ σ’ ἕνα τόσο πολύπλοκο καί δύσκολο τοµέα, 
ὅπως εἶναι οἵ ρῶσικοί νόμοι. Οἱ ἐργάτες θά μπορέσουν νά µά- 
θουν τούς νόμους µόνο τότε, ὅταν χρειαστεῖ νά τούς ἐφαρμόσουν 
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οἱ ἴδιοι, ν᾿ ἀκούσουν καί νά δοῦν, πῶς γίνεται ἡ δίκη µέ βάση 
αὐτούς τούς νόμους. Οἱ ἐργάτες λχ. θά μποροῦσαν νά ξέρουν κα- 
λύτερα τούς νόμους, ἄν διορίζονταν ἔνορκοι (μέ ὑποχρέωση τῶν 
ἐργοστασιαρχῶν νά τούς πληρώνουν τό ἴδιο μεροκάματο καί γιά 
τίς µέρες πού θά βρίσκονται στό δικαστήριο), ὅμως στήν ἀστική 
κοινωνία τά πράγματα εἶναι κανονισµένα ἔτσι πού ἔνορκοι µπο- 
ροῦν νά εἶναι µόνο ἄνθρωποι ἀπό τήν εὔπορη τάξη (κι ἀκόμα 
καί ἀγρότες πού πέρασαν ἀπό τό σχολειό τῆς «δημόσιας ὑπηρε- 
σίας», δηλ. στην πραγματικότητα πού πέρασαν ἀπό κατώτερα 
ἀστυνομικά ἀξιώματα) ὅσο γιά τούς ἄπορους, τούς προλετά- 
ριους, αὐτοί πρέπει µόνο νά ὑποτάσσονται στὀ ξένο δικαστήριο, 
χωρίς νάχουν οἱ ἴδιοι τό δικαίωµα νά δικάζουν! Ὅταν συγκρο- 
τοῦνται δικαστήρια διαιτησίας, {τότε οἳ ἐργάτες ἐκλέγουν οἱ ἴδιοι 
δικαστές ἀπό τούς συναδέλφους τοὺς, κι αὐτές οἱ ἐκλογές ἐπα- 
ναλαβαίνονται κατά ὁρισμένα χρονικά διαστήματα’ μ᾿ αὐτό τόν 
τρόπο οἱ ἐκλεγμένοι ἐργάτες ἐφαρμόζουν οἱ ἴδιοι τούς νόµους 
κι ἀποχτοῦν τή δυνατότητα νά τούς µάθουν στήν πράξη. δηλαδή 
ὄχι µόνο νά διαβάζουν τούς τυπωµένους σέ βιβλία νόµους (αὐτό 
δέ σηµαίνει καθόλου πώς ἔμαθαν τό νόμο), ἀλλά καί νά πειστοῦν 
στήν πράξη, σέ ποιές περιπτώσεις καί πῶς ἀκριβῶς ἐφαρμόζον- 
ται αὐτοί ἤ ἐκεῖνοι οἱ νόμοι καί ποιά ἐπίδραση ἀσκοῦν στούς 
ἐργάτες. Κ᾿ ὕστερα, ἐκτός ἀπό τούς ἐκλεγμένους δικαστές, καί 
οἱ ἄλλοι ἐργάτες πολύ εὐκολότερα μαθαίνουν τούς νόµους, ὅταν 
συγκροτοῦνται δικαστήρια διαιτησίας, γιατί ὁ ἐργάτης μπορεῖ 
πάντοτε εὔκολα νά συνοµιλήσει µέ ἕνα δικαστή συνάδελφό του 
καί νά πάρει ἀπ᾿ αὐτόν τίς πληροφορίες πού χρειάζεται. Ἐπειδή 
τό δικαστήριο διαιτησίας εἶναι πιό προσιτό στούς ἐργάτες ἀπό 
τό δικαστήριο τῶν ὑπαλλήλων-δικαστῶν, οἱ ἐργάτες πηγαίνουν 
σ’ αὐτό ἀσύγκριτα πιό συχνά. ἀκοῦν τήν ἐκδίκαση τῶν ὑποθέ- 
σεων πού ἀφοροῦν συγγενεῖς καί γνωστούς τους κι ἔτσι µαθαί- 
νοὺν τούς νόµους. Καί γιά τόν ἐργαζόμενο ἔχει ἑξαιρετική ση- 
µασία νά γνωρίσει τούς νόµους, ὄχι µόνο ἀπό τά βιβλία, ἀλλ. 
ἀπό τήν ἴδια τή ζωή, γιά νά καταλάβει, γιά ποιανοῦ συμφέροντα 
ἔχουν γραφεῖ αὐτοί οἱ νόμοι, ποιανοῦ συμφέροντα ἐξυπηρετοῦν 
οἱ ἄνθρωποι πού ἐφαρμόζουν τούς νόµους. Ὁ κάθε ἐργάτης, ὅταν 
γνωρίσει τούς νόμους, θά δεῖ καθαρά ὅτι ἐξυπηρετοῦν τά συµφέ- 
ροντα τῆς εὔπορης τάξης, τῶν ἰδιοχτητῶν, τῶν κεφαλαιοκρατῶν, 
τῶν ἀστῶν, κι ὅτι ἡ ἐργατική τάξη δέ θά πετύχει ποτέ σταθερή 
καὶ ριζική καλυτέρευση τῆς τύχης της, ἄν δέν καταχτήσει ἡ ἴδια 
τό δικαίωμα νά ἐκλέγει δικούς της ἀντιπροσώπους, πού νά συµ- 
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μετέχουν στή σύνταξη τῶν νόμων καί στήν ἐπίβλεψη τῆς ἐκτέ- 
λεσης τους. 

᾿Ακόμα (τέταρτο), µιά καλή πλευρά τῶν δικαστηρίων διαιτη- 
σίας εἶναι ὅτι συνηθίζουν τούς ἐργάτες νά συμμετέχουν μέ αὖ- 
τοτελῆ τρόπο στίς δηµόσιες, στίς κρατικές ὑποθέσεις (γιατί τό 
δικαστήριο εἶναι κρατική ὑπηρεσία, ἡ λειτουργία τοῦ δικαστη- 
ρίου εἶναι µέρος τῆς λειτουργίας τοῦ κράτους), συνηθίζουν τούς 
ἐργάτες νά ἐκλέγουν τούς πιό λογικούς καί τίµιους συναδέλφους 
τους, τούς πιό σταθερούς ὑπερασπιστές τῆς ἐργατικῆς ὑπόθε- 
σης, νά τούς ἐκλέγουν σέ θέσεις, ὅπου τῇ δράση αὐτῶν τῶν ἐρ- 
γατῶν τή βλέπει ὁλόκληρη ἡ ἑργατική τάξη. σέ θέσεις, ἀπ᾿ ὅ- 
που οἱ ἐκπρόσωποι τῶν ἐργατῶν μποροῦν νά διακηρύχνουν τίς 
ἀνάγκες καί τίς διεκδικήσεις ὅλων τῶν ἐργατῶν. Συμφέρον τῆς 
τάξης τῶν κεφαλαιοκρατῶν, συμφέρον ὅλης τῆς ἀστικῆς τάξης 
εἶναι ν᾿ ἀφήνει τούς ἑργάτες ἀγράμματους καί διασπασµένους, 
νά παραμερίζει τό γρηγορότερο τούς ἑργάτες πού εἶναι πιό ἔξυ- 
πνοι ἀπό τούς ἄλλους καί πού χρησιμοποιοῦν τό μυαλό καί τίς 
γνώσεις τους ὄχι γιά νά γίνουν προδότες τῆς ἐργατικῆς ὑπόθε- 
σης, ἀποχτώντας τήν εὔνοια τῶν µαστόρων, τῶν ἑργοστασιαρ- 
χῶν καί τῶν ἀστυνομικῶν, ἀλλά γιά νά βοηθήσουν καί τούς ἄλ- 
λους ἑργάτες ν’ ἀποχτήσουν περισσότερες γνώσεις καί νά µά- 
θουν νά ὑπερασπίζουν ἀπό κοινοῦ τήν ἐργατική ὑπόθεση. Ὅμως, 
γιά νά γνωρίσουν ὅλοι οἱ ἐργάτες αὐτούς τούς πρωτοπόρους ἑρ- 
γάτες, τούς τόσο ἀναγκαίους γιά τήν ἐργατική ὑπόθεση, καί γιά 
νά τούς ἔχουν ἐμπιστοσύνη. ἔχει µεγάλη σηµασία νά μποροῦν 
ὅλοι νά βλέπουν τή δράση αὐτοῦ τοῦ ἐργάτη, νά ξέρουν ὅλοι ἄν 
μπορεῖ νά ἐκφράζει τίς πραγματικές ἀνάγκες καί τούς πόθους 
τῶν ἐργατῶν καί νά τούς ὑπερασπίζει. Ἔτσι λοιπόν, ἄν θά µπο- 
ροῦσαν οἱ ἐργάτες νά ἐκλέγουν δικαστές αὐτούς τούς ἀνθρώπους, 
τότε τούς καλύτερους ἀνθρώπους τῆς ἐργατικῆς τάξης θά τούς 
ἤξεραν ὅλοι, θά τούς εἶχαν μεγαλύτερη ἐμπιστοσύνη, καί ἡ ἐρ- 
γατική ὑπόθεση ϐ’ ἀποκόμιζε τεράστιο ὄφελος ἀπ᾿ αὐτό. Κοι- 
τάχτε τούς γαιοχτήµονες, τούς βιοµήχανους καί τούς ἐμπόρους 
μας: αὐτούς δέν τούς φτάνει ὅτι ὁ καθένας τους μπορεῖ νά πηγαί- 
νει στόν κυβερνήτη εἴτε στόν ὑπουργό καί νά τοῦ ὑποβάλλει τά 
αἰτήματά του, ἀλλά ἐπιδιώκουν ἐπίσης νά παρακάθονται στὀ ὃδι- 
καστήριο ἄνθρωποι ἐκλεγμένοι ἀπ᾿ αὐτούς (δικαστήρια µέ ἀντι- 
προσώπους τῶν τάξεων) καί νά παίρνουν ἄμεσο µέρος στή διοί- 
κηση (λχ. οἱ ἐκλεγόμενοι ἀπό τούς εὐγενεῖς προεστοί τῶν εὐγε- 
νῶν, οἱ ἔφοροι σχολείων κτλ. τά ἐκλεγόμενα ἀπό τούς ἐμπό- 
ροὺς µέλη τῶν διευθύνσεων γιά τίς ἑργοστασιακές ὑποθέσεις, µέ- 


ΓΙΑ ΤΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ ΔΙΑΙΤΗΣΙΑΣ 287 


λη τῶν ἐπιτροπῶν τῶν χρηµατιστηρίων καί τῶν ἐμποροπανηγύ- 
ρεων κτλ.). Ἐνῶ ἡ ἐργατική τάξη στή Ρωσία ἐξακολουθεῖ νά 
εἶναι στερηµένη ἀπό κάθε δικαίωµα: τή βλέπουν σάν ὑποζύγιο, 
πού πρέπει νά δουλεύει γιά τούς ἄλλους καί νά σωπαίνει, χωρίς 
νά τολµάει νά διακηρύξει τίς ἀνάγκες καί τούς πόθους της. ᾿Αν 
οἱ ἐργάτες ἐκλέγανε συνεχῶς τούς συναδέλφους τους στά δικα- 
στήρια διαιτησίας, τότε θά εἶχαν ἔστω καί κάποια δυνατότητα 
νά συμμετέχουν στίς κοινωνικές ὑποθέσεις καί νά ἐκφράζουν ὄχι 
µόνο τίς γνῶμες ὁρισμένων ἐργατῶν, τοῦ Πέτρου, τοῦ Παύλου 
εἴτε τοῦ Γιάννη, ἀλλά καί τίς γνῶμες καί τίς διεκδικήσεις ὅλων 
τῶν ἐργατῶν. Καί οἱ ἐργάτες δέ θά ἦταν ἀπέναντι στά δικαστή- 
ρια τόσο δύσπιστοι, ὅπως εἶναι ἀπένάντι στά δικαστήρια τῶν 
ὑπαλλήλων δικαστῶν: θάβλεπαν ὅτι σ᾿ αὐτά βρίσκονται συνά- 
δελφοί τους ποῦ θά τούς ὑπερασπίσουν. 

Ἔπειτα (πέμπτο), ἕνα ἄλλο ὄφελος γιά τούς ἐργάτες ἀπό τά 
δικαστήρια διαιτησίας εἶναι ὅτι αὐτά τά δικαστήρια θά δίναν 
µεγαλύτερη δημοσιότητα στίς ἐργατικές ὑποθέσεις καί σέ ὅλες 
τίς πτυχές τῆς ἑργοστασιακῆς ζωῆς. Σήμερα βλέπουμε ὅτι καί 
οἱ ἐργοστασιάρχες καί ἡ κυβέρνηση προσπαθοῦν μέ ὅλες τους 
τίς δυνάµεις νά κρύβουν ἀπό τά μάτια τῆς κοινῆς γνώμης καθετί 
πού γίνεται στὀν ἐργατικό κόσµο: ἀπαγορεύεται νά γράφει ὁ 
τύπος γιά τίς ἀπεργίες, σταμάτησαν ἐπίσης νά δημοσιεύονται οἱ 
ἐκθέσεις τῶν ἐπιθεωρητῶν ἐργασίας γιά τήν κατάσταση τῶν 
ἐργατῶν, προσπαθοῦν ν᾿ ἀποσιωποῦν κάθε ὑπερβασία καί νά 
ταχτοποιοῦν τό γρηγορότερο τό ζήτημα γραφειοκρατικά καί «ἐν 
κρυπτῶ καί παραβύστω», ἀπαγορεύεται κάθε συνέλευση τῶν ἐρ- 
γατῶν. Δέν εἶναι ἐκπληχτικό ὅτι συχνά ἡ µάζα τῶν ἐργατῶν δέν 
εἶναι καθόλου καλά πληροφορημένη γιά ὅσα γίνονται στά ἄλλα 
ἑργοστάσια εἴτε ἀκόμα καί στά ἄλλα τμήματα τοῦ ἴδιου ἔργο- 
στασίου. Τά δικαστήρια διαιτησίας, ὅπου οἱ ἐργάτες θά μποροῦ- 
σαν ν᾿ ἀπευθύνονται συχνά κι ὅπου οἱ ὑποθέσεις θά ἐκδικάζον- 
ταν σέ ἐλεύθερες γιά τούς ἐργάτες ὧρες καί δηµόσια, δηλ. ἑνώ- 
πιον ἐργατικοῦ ἀκροατηρίου, θά ὠφελοῦσαν πολύ τούς ἐργάτες 
καί µέ τό ὅτι θά βοηθοῦσαν νά ἔρχεται στή δημοσιότητα κάθε 
ὑπερβασία καί θά διευκόλυναν ἔτσι τήν πάλη τῶν ἑργατῶν ἐνάν- 
τια στά διάφορα αἴσχη τῶν ἐἑργοστασιαρχῶν, θά συνήθιζαν τούς 
ἐργάτες νά σκέφτονται γιά τήν τάξη πραγμάτων πού ἐπικρατεῖ 
ὄχι µόνο στό ἐργοστάσιο πού δουλεύουν, ἀλλά καί σ᾿ ὅλα τά 
ἑργοστάσια, γιά τήν κατάσταση ὅλων τῶν ἐργατῶν Ἀ. 


Ἡ Φυσικά, ἐδῶ δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε ὅτι τά δικαστήρια διαιτησίας µπο- 
ροῦν νά εἶναι µόνο ἕνα ἀπό τά µέσα καί ἕνας ἀπό τούς τρόπους τῆς δηµο- 
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Τέλος, δέν πρέπει ν᾿ ἀποσιωπήσουμε κι ἕνα ἀκόμα ὄφελος 
ἀπό τά δικαστήρια διαιτησίας: μαθαίνουν τούς ἐργοστασιάρ- 
χες, τούς διευθυντές, τοὺς µαστόρους νά φέρονται ὅπως πρέπει 
στούς ἑργάτες, σάν πρός ἰσότιμους πολίτες κι ὄχι δούλους. Κάθε 
ἐργάτης ξέρει πόσο συχνά οἱ ἐργοστασιάρχες καί οἳἵ µαστόροι 
φέρονται µέ ἀνήκουστη βαναυσότητα στούς ἐργάτες, τούς βρί- 
ζουν κτλ. Γιά τόν’ ἐργάτη εἶναι δύσκολο νά παραπονεθεῖ γι 
αὐτό, καί ἀπάντηση μπορεῖ νά δοθεῖ µόνο ἐκεῖ ὅπου ὅλοι οἱ ἐρ- 
γάτες εἶναι ἀρκετά πιά ἀναπτυγμένοι καί μποροῦν νά ὕποστη- 
ρίξουν τό συνάδελφό τους. Οἱ ἐργοστασιάρχες καί οἱ µαστό- 
ροι λένε ὅτι οἱ ἐργάτες μας εἶναι πολύ ἁμόρφώτοι καί ἀγροῖκοι 
---καΐί πώς γι αὐτό ἀναγκάζονται νά τούς φέρονται βάναυσα. Στἠν 
ἐργατική τάξη τῆς χώρας µας ὑπάρχουν, πραγματικά, ἀκόμα 
πολλά ἴχνη τῆς δουλοπαροικίας, λιγοστή µόρφωση καί πολλή 
βαναυσότητα --- αὐτό δέν μποροῦμε νά τὀὸ ἀρνηθοῦμε. ΄Ομως 
ποιός φταίει περισσότερο ἀπ᾿ ὅλους γι αὐτό; Φὠταῖνε ἀκριβῶς 
οἱ ἑργοστασιάρχες, οἱ µαστόροι, οἵ κρατικοί λειτουργοί, πού 
φέρονται στούς ἐργάτες σάν ἀφέντες σέ δουλοπάροικους, πού 
δέ θέλουν ν᾿ ἀναγνωρίσουν τόν ἐργάτη ἄνθρωπο ἰσότιμό τους. 
Οἵ ἐργάτες ὑποβάλλουν εὐγενικά µιά παράκληση ἤ µιά ἐρώτηση 
--καί ἀντιμετωπίζουν παντοῦ βαναυσότητα, βρισιές, ἀπειλές. 
Δέν εἶναι λοιπόν φανερό πώς ἄν οἱ ἑργοδτασιάρχες κατηγο- 
ροῦν ’σ᾽ αὐτή τήν περίπτωση τούς ἑργάτες γιά βαναυσότητα, 
πᾶνε νά ρἰξουν τό φταίξιμό τους σέ ἄλλους;,.Τά δικαστήρια 
διαιτησίας θά ξεµάθαιναν γρήγορα τούς ἐκμεταλλευτές µας νά 
φόρονται βάναυσα: στό δικαστήριο, πλάι στούς ἑργοστασιάρ- 
χες θᾶταν δικαστές καί ἐργάτες, πού θά συζητοῦσαν μαζί τίς 
ὑποθέσεις καί θά ψήφιζαν. Οἱ ἐργοστασιάρχες δικαστές θά ἦταν 
ὑποχρεωμένοι νά βλέπουν τούς ἑργάτες δικαστές σάν ἀνθράώ- 
πους ἴσους μ᾽ αὐτούς κι ὄχι σάν μισθωτούς. Μπροστά στὀ ὃι- 


σιότητας, πού δέν εἶναι καθόλου ὁ βασικός τρόπος. Πραγματική καί ὁλο- 
κληρωμένη δημοσιότητα μποροῦν νά δόσουν στήν ἐργοστασιακή ζωή, στήν 
κατάσταση τῶν ἐργατῶν καί στήν πάλη τους µόνο οἱ λεύτερες ἐργατικές 
ἐφημερίδες καί οἱ λεύτερες λαϊκές συνελεύσεις, πού θά συζητᾶνε ὅλες τίς 
κρατικές ὑποθέσεις. ᾽Ακριβῶς ἔτσι καί ἡ ἀντιπροσώπευση τῶν ἐργατῶν στά 
δικαστήρια διαιτησίας εἶναι µόνο ἕνα ἀπό τά µέσα ἀντιπροσώπευσης, χῶ- 
ρίς ὅμως νά εἶναι καθόλου τὀ βασικό: πραγματική ἀντιπροσώπευση τῶν 
ἐργατικῶν συμφερόντων καί ἀναγκῶν εἶναι δυνατή µόνο σ’᾿ ἕνα παλλαϊκό 
ἀντιπροσωπευτικό σῶμα (βουλή), πού θά ἐκδίδει τούς νόμους καί θά ἔπι- 
βλέπει τήν ἐφαρμογή τους. Θά ξαναµιλήσουμε πιό κάτω γιά τό ἄν εἶναι 
δυνατή ἡ συγκρότηση δικαστηρίων διαιτησίας µέ τή σηµερινή τάξη πρα- 
γµμάτῶν στήἠ Ρωσία. 
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καστήριο θά ὑπῆρχαν ἀντίδικοι καί μάρτυρες καί ἀπό τούς 
ἐργοστασιάρχες καί ἀπό τούς ἐργάτες: οἱ ἐργοστασιάρχες θά 
µάθαιναν νά διεξάγουν κανονικές διαπραγματεύσεις µέ τούς 
ἐργάτες. Αὐτό ἔχει µεγάλη σημασία γιά τούς ἐργάτες, γιατί σή- 
µερα τέτοιες διαπραγματεύσεις πετυχαίνονται πολύ σπάνια: ὁ 
ἑργοστασιάρχης οὔτε θέλει ν᾿ ἀκούσει γι ἀντιπροσώπους ἔκλε- 
γµένους ἀπό τούς ἐργάτες, καί γιά τοὺς ἐργάτες μένει ἕνας µόνο 
δρόμος συζήτησης: ἡ ἀπεργία, αὐτός ὅμως ὁ δρόμος εἶναι δύσ- 
κολος καί συχνά πολύ σκληρός. Ὕστερα., ἄν ἀνάμεσα στούς 
δικαστές ὑπῆρχαν καί ἐργάτες, τότε οἱ ἐργάτες θά μποροῦσαν 
εὔκολα νά προσφεύγουν στό δικαστήριο, ὑποβάλλοντας μήνυση 
γιά βάναυση συμπεριφορά. Οἱ ἐργάτες δικαστές πάντα θά τούς 
ὑπεράσπιζαν καί ἡ παραπομπή τοῦ ἐργοστασιάρχη εἴτε τοῦ µά- 
στορα στὀ δικαστήριο γιά βάναυση συμπεριφορά θά τούς ἔκο- 
βε τήν ὄρεξη νά φέρονται μέ ἀναίδεια καί ὑπεροψία. 

Ἔτσι τά δικαστήρια διαιτησίας, πού ἀποτελοῦνται ἀπό ἰσά- 
ριθµους ἐκλεγμένους ἀντιπροσώπους τῶν ἐργοστασιαρχῶν καί 
τῶν ἐργατῶν, ἔχουν πολύ σπουδαία σημασία γιά τούς ἐργάτες 
καί παρουσιάξουν γι αὐτούς πολλά ὀφέλη: εἶναι πολύ πιό προ- 
σιτά στούς ἐργάτες ἀπ᾿ ὅ,τι τά συνηθισμένα δικαστήρια, ἔχουν 
λιγότερη γραφειοκρατία καί χαρτοβασίλειο, οἱ δικαστές τους 
καταλαβαίνουν τίς συνθῆκες τῆς ἐργοστασιακῆς ζωῆς καί δι- 
κάζουν πιό δίκαια, τά δικαστήρια αὐτά μαθαίνουν στούς ἐργά- 
τες τούς νόμους, συνηθίζουν τούς ἐργάτες νά ἐκλέγουν τούς ἀν- 
τιπροσώπους τους καί νά συμμετέχουν στίς κρατικές ὑποθέσεις, 
δίνουν πιό πλατιά δημοσιότητα στήν ἐργατική ζωή καί στό ἐρ- 
γατικὀ κίνηµα, συνηθίζουν τούς ἐργοστασιάρχες νά φέρονται 
ὅπως πρέπει στοὺς ἐργάτες καί νά διεξάγουν κανονικές διαπρα- 
γματεύσεις µαζί τους σάν μέ ἴσους τους. Γι αὐτό δέν εἶναι πα- 
ράξενο ὅτι οἱ ἐργάτες σ’ ὅλες τίς εὐρωπαϊκές χῶρες ἀπαιτοῦν νά 
ἱδρυθοῦν δικαστήρια διαιτησίας, ἀπαιτοῦν τά δικαστήρια αὐτά 
νά ὑπάρχουν ὄχι µόνο γιά τούς ἐργοστασιακούς ἐργάτες (οἱ 
γερμανοί κ᾿ οἱ γάλλοι ἔχουν κιόλας τέτοια δικαστήρια), ἀλλά 
καί γιά τούς ἐργάτες πού δουλεύουν στά σπίτια γιά λογαριασμό 
κεφαλαιοκρατῶν (γιά τούς οἰκοεργάτες) καί γιά τούς ἐργάτες 
γῆς. Κανενός εἴδους διορισµένοι ἀπό τήν κυβέρνηση ὑπάλ- 
ληλοι (οὔτε δικαστές, οὔτε ἐπιθεωρητές ἐργασίας) δέν μποροῦν 
σέ καμιά περίπτωση ν΄ ἀντικαταστήσουν αὐτά τά ὄργανα, στά 
ὁποῖα θά συμμετέχουν οἱ ἴδιοι οἱ ἐργάτες: ὕστερα ἀπ᾿ ὅσα εἴ- 
παµε πιό πάνω, δέ χρειάζεται νά τό ἐξηγήσουμε αὐτό. ᾿Εξάλλου 
ὁὃ κάθε ἐργάτης ξέρει ἀπό τήν ἴδια του τήν πείρα, τί μπορεῖ 
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περιμένει ἀπὸ τοὺς κρατικοὺς λειτουργούς. ὁ κάθε ἐργάτης, 
ὅταν τοῦ ποῦν ὅτι τάχα οἱ ὑπάλληλοι μποροῦν νά φροντίζουν 
γι΄ αὐτόν ἐξίσου καλά µέ τούς ἐκλεγμένους ἀπό τούς ἴδιους τούς 
ἐργάτες ἀντιπροσώπους, θά καταλάβει θαυμάσια, ὅτι αὐτό εἶναι 
Ψόευτιά καί ἀπάτη. Αὐτή ἡ ἁπάτη συμφέρει πολύ στήν κυβέρ- 
νηση πού θέλει ν ἀφήῆσει τοὺς ἐργάτες ἀγράμματους, χωρίς δι- 
καιώµατα καί βουβούς σκλάβους τῶν κεφαλαιοκρατῶν, καί γι 
αὐτό ἀκριβῶς ἀκούονται τόσο συχνά αὐτές οἱ ψεύτικες δια- 
βεβαιώσεις ἀπομέρους τῶν κρατικῶν λειτουργῶν εἴτε τῶν συγ- 
γραφέων πού ὑπερασπίζουν τούς ἐργοστασιάρχες καί τήν κυ- 
βέρνηση. 

ἩΜ ἀνάγκη καί τό ὄφελος τῶν δικαστηρίων διαιτησίας γιά 
τούς ἐργάτες εἶναι τόσο φανερά πράγματα, πού τ᾽ ἀναγνώρισαν 
ἀπό πολύ παλιά ἀκόμα καί ρῶσοι κρατικοί λειτουργοί. Εἶναι 
ἀλήθεια πώς ἀπό τότε πέρασε τόσος καιρός, πού τό γεγονός 
αὐτό πολλοί τό λησμόνησαν! ᾿Ἠταν τότε πού οἱ ἀγρότες µας 
ἀπελευθερώθηκαν ἀπό τὴ δουλοπαροικιακή ἐξάρτηση (τό 1δ56Ι. 
πρίν ἀπό 3δ καί πάνω χρόνια). Περίπου τὀν ἴδιο καιρό ἢἤ ρωσική 
κυβέρνηση ἀποφάσισε ν΄ ἀντικαταστήσει καί τούς νόμους γιά 
τούς χειροτέχνες καί τούς ἐργοστασιακούς ἐργάτες μέ καινούρ- 
γιους: παραήτανε πιά φανερό τότε πῶς μέ την ἀπελευθέρωση 
τῶν ἀγροτῶν δέν ἦταν δυνατό νά μείνουν οἳ παλιοί ἐργατικοί 
νόμοι’ ὅταν εἶχαν συνταχθεῖ αὐτοί οἱ παλιοί νόμοι, πολλοί ἀπ᾿ 
τούς ἐργάτες ἦταν δουλοπάροικοι. Κι ἔτσι ἡ κυβέρνηση διόρισε 
ἐπιτροπὴ ἀπό μερικούς κρατικούς λειτουργούς καί «τούς ἀνά- 
θεσε νά μελετήσουν τούς νόµους τῆς Γερμανίας καί τῆς Γαλ- 
λίας (καί ἄλλων χωρῶν) γιά τούς ἑργοστασιακούς ἐργάτες καί 
νά συντάξουν σχέδιο ἀλλαγῆς τῶν ρωσικῶν νόμων γιά τούς 
βιοτέχνες καί τούς ἑργοστασιακούς ἐργάτες. Ἡ ἐπιτροπή ἀπο- 
τελέστηκε ἀπό πολύ σημαίνοντα πρόσωπα. Ὡστόσο καταπιά- 
στηκαν µέ τή δουλειά καί δημοσίευσαν πέντε ὁλόκληρα βιβλία, 
ὅπου ἔκαναν ἔκθεση τῶν ξένων νόμων καί πρότειναν νέο νόμο 
γιά τῆ Ῥωσία. Σύμφώνα μ αὐτόν τό νόµο πού πρότεινε ἡ ἐπι- 
τροπή, καθιερώνονταν τά δικαστήρια διαιτησίας μέ ἰσάριθμους 
δικαστές, ἐκλεγμένους ἀπό τούς ἐργοστασιάρχες καί τούς ἐρ- 
γάτες. Αὐτό τό σχέδιο δημοσιεύτηκε τό Ιδ65, δηλ. πρίν ἀπό 
34 χρόνια. Καί τί τό ἕκαναν λοιπόν αὐτό τό νομοσχέδιο; --- θά 
ρωτήσει ὁ ἐργάτης. Γιατί ἡ κυβέρνηση, πού ἢ ἴδια ἀνάθεσε σ᾿ 
αὐτούς τούς κρατικούς λειτουργούς νά συντάξουν ἕνα σχέδιο 
τῶν ἀπαραίτητων ἀλλαγῶν, δέν καθιέρωσε στή Ρωσία τά δικα- 
στηρια διαιτησίας; 
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Ἡ κυβέρνησή µας ἔκανε µέ τό σχέδιο τῆς ἐπιτροπῆς αὐτῆς, 
ὅ,τι Κάνει πάντοτε μ᾿ ὅλα τά κάπως καλά γιά τό λαό καί τούς 
ἐργάτες σχέδια. ᾽Αντάμειψε τοὺς κρατικούς λειτουργούς µέ 
ἀμοιβές γιά τοὺς κόπους πού κατέβαλαν γιά τόν τσάρο καί τήν 
πατρίδα’ κρέµασαν στό λαιμό τῶν κρατικῶν αὐτῶν λειτουργῶν 
παράσημα, τούς ἔδοσαν ἀνώτερα ἀξιώματα καί πιό προσοδο- 
φόρες θέσεις. Ὅσο γιά τό σχέδιο πού συντάξανε, τό ἔβαλαν 
μέ ὅλη τους τήν συχία στό «χρονοντούλαπο», ὅπως λένε στά 
.γραφεῖα. Καί κεῖ στό χρονοντούλαπο παραμένει ὥς τώρα αὐτό 
τό νομοσχέδιο. Ἡ κυβέρνηση ἔπαψε καί νά σκέφτεται ἀκόμα 
νά παραχωρήσει στούς ἐργάτες τό δικαίωµα νά ἐκλέγουν συνα- 
δέλφους τοὺς στά δικαστήρια διαιτησίας. 

"Όμως δέν μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι ἡ κυβέρνηση ἀπό τότε δέ 
θυμήθηκε ποτέ τούς ἐργάτες. Ἡ ἀλήθεια εἶναι πώς τούς θυμή- 
θηκε ὄχι ἀπό καλή της θέληση, ἀλλά ἀποκλειστικά καί µόνο 
κάτω ἀπό τήν πἰεση τῶν ἀπειλητικῶν ἐργατικῶν ταραχῶν καί 
ἀπεργιῶν, ὡστόσο ὅμως τούς θυμήθηκε. Ἔβγαλε νόμους γιά 
τήν ἀπαγόρευση τῆς ἐργασίας τῶν παιδιῶν στά ἑργοστάσια, 
γιά τήν ἀπαγόρευση τῆς νυχτερινῆς ἐργασίας τῶν γυναικῶν σέ 
ὁρισμένους κλάδους, γιά τό µίκραιµα τῆς ἐργάσιμης Ἠμέρας, 
γιά τό διορισμό ἐπιθεωρητῶν .ἐργασίας. Ὅσο στρεψόδικα κι 
ἄν εἶναι συνταγµένοι οἱ νόμοι αὐτοί, ὅσο πολλά παραθυράκια 
κι ἄν ἀφήνουν στούς ἑργοστασιάρχες γιά νά τοὺς παραβιάζουν 
καί νά τούς παρακάµπτουν, ὡστόσο ἔφεραν κάποιο μικρό ὄφε- 
λος. Γιατί, λοιπόν, ἢ κυβέρνηση δέν προτίµησε νά καθιερώσει 
τά δικαστήρια διαιτησίας, ἄν καί εἶχε κιόλας καταρτιστεῖ ὅλο- 
κληρωτικά ἕνας τέτοιος νόμος, ἀλλά προτίµησε νά βγάλει και- 
νούργιους νόµους καί νά διορίσει καινούργιους ὑπαλλήλους --- 
τούς ἐπιθεωρητές ἐργασίας; Ἡ αἰτία εἶναι ὁλοφάνερη, καί γιά 
τούς ἐργάτες ἔχει µεγάλη σημασία νά καταλάβουν πέρα γιά 
πέρα αὐτή τήν αἰτία, γιατί μ’ αὐτό τό παράδειγµα μπορεῖ κα- 
νείς νά καταλάβει ὅλη τὴν πολιτική τῆς ρωσικῆς κυβέρνησης 
ἀπέναντι στήν ἐργατική τάξη. 

᾽Αντί γιά δικαστήρια διαιτησίας ἡ κυβέρνηση διόρισε και- 
νούρχιους ὑπαλλήλους, γιατί τά δικαστήρια διαιτησίας ϐ᾽ ἀνέ- 
βαζαν τή συνειδητότητα τῶν ἐργατῶν, θ᾽ ἀνέβαζαν σ᾿ αὐτούς 
τήν ἐπίγνωση τῶν δικαιωμάτων τους, τῆς ἀξιοπρέπειάς τους σάν 
ἀνθρώπων καί πολιτῶν, θά τούς συνήθιζαν νά σκέφτονται µό- 
νοι τους γιά τίς κρατικές ὑποθέσεις καί τά συμφέροντα ὁλόκλη- 
ρης τῆς ἐργατικῆς τάξης, θά τούς συνῄθιζαν νά ἐκλέγουν τούς 
πιό ἀναπτυγμένους συναδέλφους τους στή θέση τῶν ἀντιπρο- 
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σώπων τῶν ἐργατῶν, θά ὑπόσκαπταν ἔτσι, ἔστω καί ἐνμέρει, τήν 
ἀποκλειστική παντοδυναµία τῶν αὐταρχικῶν ὑπαλλήλων. Κι 
αὐτό εἶναι ἴσα-ἴσα πού φοβᾶται περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα ἢ κυβέρ- 
νησή µας. Ἡ κυβέρνηση εἶναι ἔτοιμη νά δόσει στούς ἐργάτες 
ἀκόμα καί μερικές ἐλεημοσύνες -- (φυσικά μικροελεημοσύνες, 
καί μάλιστα ἔτσι πού. ἐνῶ θά τίς δίνει μὲ τό ἕνα χέρι, μπροστά 
σέ ὅλους, πανηγυρικά, καί θ᾽ αὐτοανακηρύσσεται εὐεργέτης, 
μέ τό ἄλλο στά κρυφά θά τίς ξαναπαίρνει σιγά-σιγά πίσω! ᾿Από 
τό παράδειγµα τοῦ νόµου τῆς 2 τοῦ Ἰούνη 15097 σχετικά μέ τή 
ρύθμιση τῆς δουλειᾶς στά ἑργοστάσια οἱ ἐργάτες ξέρουν αὐτό 
τό κὀλπο]) --- εἶναι ἔτοιμη νά δόσει ἐλεημοσύνες, φτάνει µόνο 
νά μείνει ἄθιχτος ὁ γραφειοκρατικός δεσποτισµός καί νά ἐἔμπο- 
διστεῖ ἡ ἀφύπνιση τῆς συνείδησης τῶν ἐργατῶν, νά ἐμποδιστεῖ 
ἡ ἀνάπτυξη τῆς αὐτοτέλειάς τους. Αὐτόν τό φοβερό γι αὐτήν 
κίνδυνο ἡ κυβέρνηση τόν ἀποφεύγει εὔκολα μέ τό διορισμό 
καινούργιων ὑπαλλήλων: οἱ ὑπάλληλοι εἶναι πειθήνιοι ὑπηρέ- 
τες της. Πολύ εὔκολα μπορεῖ νά ἀπαγορεύει στούς ὑπαλλήλους 
(λχ. τούς ἐπιθεωρητές ἐργασίας) νά δημοσιεύουν τούς ἀπολογι- 
σμούς τους, νά τούς ἀπαγορεύσει νά μιλᾶνε στοὺς ἐργάτες γιά 
τά δικαιώματά τους καί γιά τίς ὑπερβασίες τῶν ἐργοδοτῶν, πολύ 
εὔκολα μπορεῖ νά τούς μετατρέψει σἐ χωροφύλακες τῶν ἐργο- 
στασίων µέ τήν ἐντολή νά πληροφοροῦν τήν ἀστυνομία γιά 
κάθε ἐκδήλωση δυσαρέσκειας καί ἀναβρασμοῦ ἀνάμεσα στούς 
ἐργάτες. 

Γι΄ αὐτό, ὅσο θά ἐξακολουθεῖ νά ὑφίσταται στή Ρωσία τό τῶ- 
ρινό πολιτικό καθεστώς, -- δηλ. ἡ ἔλλειψη δικαιωμάτων γιά τὀ 
λαό, ἡ αὐθαιρεσία τῶν ἀνεύθυνων ἀπέναντι στό λαό ὑπαλλήη- 
λων καί τῆς ἀστυνομίας, --- οἱ ἐργάτες δέ θά μποροῦν νά ἐλπί- 
ζουν ὅτι θά συγκροτηθοῦν τά ὠφέλιμα γι’ αὐτούς δικαστήρια 
διαιτησίας. 'Ἡ κυβέρνηση καταλαβαίνει πολύ καλά ὅτι τά δι- 
καστήρια διαιτησίας θά ἔκαναν πολύ γρήγορα τούς ἐργάτες νά 
περάσουν καί σέ πιό ριζικές διεκδικήσεις. Οἱ ἐργάτες, ἐκλέ- 
γοντας τούς ἀντιπροσώπους τους γιά τά δικαστήρια διαιτησίας, 
θάβλεπαν γρήγορα ὅτι αὐτό δέν ἀρκεῖ, ἐπειδή οἱ τσιφλικά- 
δες καί οἵ ἐργοστασιάρχες, πού ἐκμεταλλεύονται τούς ἑἐργάτες, 
ἔχουν ἀντιπροσώπους τους σέ πάρα πολλά καί πολύ πιό ἀνώ- 
τερα κρατικά ὄργανα᾽ οἱ ἐργάτες ϐ᾽ ἀπαιτοῦσαν ἐξάπαντος παλ- 
λαϊκή ἀντιπροσώπευση. Πετυχαίνοντας τή δημοσιότητα τῶν ἐρ- 
γοστασιακῶν ὑποθέσεων καί τῶν ἐργατικῶν ἀναγκῶν στά δι- 
καστήρια, οἱ ἐργάτες θά ἔβλεπαν γρήγορα ὅτι αὐτό δέν εἶναι 
ἀρκετό, γιατί πραγματική δημοσιότητα μποροῦν νά δόσουν σή- 
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μερα µόνο οἵ ἐφημερίδες καί οἱ λαϊκές συνελεύσεις, καί οἱ ἐρ- 
γάτες θ᾽ ἀπαιτοῦσαν ἐλευθερία τοῦ συνέρχεσθαι, ἐλευθερία τοῦ 
λόγου καί ἐλευθερία τοῦ τύπου. Νά γιατί ἡ κυβέρνηση ἔθαψε τό 
νομοσχέδιο πού καθιέρωνε τά δικαστήρια διαιτησίας στή Ρωσία! 

᾿Από τήν ἄλλη µεριά, ἄς ὑποθέσουμε γιά µιά στιγµή πώς ἣ 
κυβέρνηση σκόπιµα, θέλοντας νά ἐξαπατήῆσει τούς ἐργάτες, 
καθιερώνει ἀμέσως τώρα τά δικαστήρια διαιτησίας, διατηρών- 
τας ἀμετάβλητο τὀ τωρινό πολιτικὀ καθεστώς. Θά εἶχαν ἄραγε 
οἱ ἐργάτες ὄφελος ἀπ᾿ αὐτό; Δέ θά εἶχαν κανένα ὄφελος: µάλι- 
στα οἱ ἴδιοι οἱ ἐργάτες δέ θά ἐκλέγανε σ᾿ αὐτά τά δικαστήρια 
τούς πιό συνειδητούς, πιό τίµιους καί πιό ἀφοσιωμένους στήν 
ἐργατική ὑπόθεση συναδέλφους τους, γιατί ξέρουν ὅτι στή Ῥω- 
σία γιά κάθε ἀνοιχτήη καί τίµια κουβέντα μποροῦν ν᾿ ἁρπάξουν 
τόν ἄνθρωπο μέ ἁπλῆ διαταγή τῆς ἀστυνομίας καί νά τόν ϱρί- 
ἔουν, χωρίς δίκη καί ἀνακρίσεις, στή φυλακή εἴτε νά τόν ἐξο- 
ρίσουν στή Σιβηρία! 

Ἑπομένως, ἢ διεκδίκηση νά ἱδρυθοῦν δικαστήρια διαιτησίας 
μέ ἐκλεγμένους ἀπό τοὺς ἐργάτες δικαστές ἀποτελεῖ µόνο ἕνα 
πολλοστημόριο μιᾶς πιό πλατιᾶς καί πιό ριζικῆς διεκδίκησης: 
τῆς διεκδίκησης πολιτικῶν δικαιωμάτων γιά τό λαό, δηλ. τοῦ 
δικαιώματος νά συμμετέχει στή διακυβέρνηση τοῦ κράτους καί 
νά µιλάει ἀνοιχτά γιά τίς λαϊκές ἀνάγκες ὄχι µόνο ἀπό τίς ἔφη- 
μερίδες, ἀλλά καί στίς λαϊκές συνελεύσεις. 


Γράφτηκε στά τέλη τοῦ 1599 


ΠΙρωτοδημµοσιεύτηκε τό 1994 
στό περιοδικό «Προλετάρσκαγια «Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό χειρόγραφο 
Φεβολιούτσιγια» τεῦχος ὅ--θ ἀντιγραμμένο ἀπό τή Ν. Κ. Κοούπσκαγια 
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Τά τελευταῖα χρόνια στή Ῥωσία οἱ ἐργατικές ἀπεργίες ἔγι- 
ναν ἐξαιρετικά συχνές. Δέν ἔμεινε οὔτε ἕνα βιομηχανικό κυβερ- 
νεῖο ὅπου νά µή ἔχουν γίνει κάµποσες ἀπεργίες. Ὅσο γιά τίς 
µεγάλες πόλεις, οἱ ἀπεργίες δέ σταματοῦν καθόλου. Γι’ αὐτό 
εἶναι εὐνόητο πὠς καί τούς συνειδητούς ἑργάτες καί τούς σο- 
σιαλιστές τούς ἁἀπασχολεῖ ὅλο καί πιό συχνά τό ζήτημα τῆς 
σηµασίας τῶν ἀπεργιῶν, τῶν τρόπων διεξαγωγῆς τῶν ἀπεργιῶν 
καί τῶν καθηκόντων τῆς συμμετοχῆς τῶν σοσιαλιστῶν στίς 
ἀπεργίες. 

Θά προσπαθήσουµε νά ἐκθέσουμε ὁρισμένες σκέψεις µας σχε- 
τικά μ’ αὐτά τά ζητήματα. Στό πρῶτο ἄρθρο σκοπεύουµε νά µι- 
λήσουμε γιά τῇ σηµασία τῶν ἀπεργιῶν στό ἐργατικό κίνηµα 
γενικά’ στό δεύτερο ἄρθρο -- γιά τούς ρωσικούς νόμους ἐνάντια 
στίς ἀπεργίες, καί στὀ τρίτο --- γιά τό πῶς διεξάγονταν καί διε- 
ξάγονται οἱ ἀπεργίες στή Ρωσία καί τί στάση πρέπει νά κρα- 
τοῦν ἀπέναντί τους οἳ συνειδητοί ἐργάτες. 


1 


Πρῶτ' ἀπ᾿ ὅλα πρέπει νά θέσουμε τό ἐρώτημα, πῶς ἐξηγιέ- 
ται ἡ ἐμφάνιση καί τό ἅπλωμα τῶν ἀπεργιῶν; Καθένας πού θά 
θυμηθεῖ ὅλες τίς περιπτώσεις ἀπεργιῶν, πού ἔχει ὑπόψη του ἀπό 
προσωπική πείρα εἴτε ἀπό ἀφηγήῆσεις ἄλλων εἴτε ἀπό τίς ἐφη- 
μερίδες, θά δεῖ ἀμέσως ὅτι οἱ ἀπεργίες ἐμφανίζονται καί ἁπλώ- 
νονται ἐκεῖ ὅπου ἐμφανίζονται καί ἁπλώνονται τά μεγάλα ἐργο- 
στάσια. Εἶναι ζήτημα, ἄν ἀνάμεσα στά μεγάλα ἑργοστάσια, πού 
ἀπασχολοῦν κάµποσες ἑκατοντάδες (κάποτε καί χιλιάδες) ἐρ- 
γάτες, θά βρεθεῖ ἔστω καί ἕνα ὅπου νά µή ἔχει γίνει ἀπεργία 
τῶν ἐργατῶν. Ὅταν στή Ρωσία ὑπῆρχαν λίγα μεγάλα ἐργοστά- 
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σια, ἦταν λίγες καί οἱ ἀπεργίες, ἀπό τότε ὅμως πού ἄρχισαν ν᾿ 
ἀναπτύσσονται γρήγορα τά μεγάλα ἑργοστάσια καί στίς παλιές 
ἐἑργοστασιακές περιοχές καί στίς νέες πόλεις καί κωμοπόλεις, 
ἄρχισαν νά γίνονται πιό συχνές οἵ ἀπεργίες. 

Ποῦ ὀφείλεται τό γεγονός ὅτι ἡ µεγάλη ἐργοστασιακή πα- 
ραγωγή ὁδηγεῖ πάντα σέ ἀπεργίες; Αὐτό ὀφείλεται στό ὅτι 
ὁ καπιταλισμός ὁδηγεῖ κατ ἀνάγκη στήν πάλη τῶν ἐργατῶν 
ἐνάντια στούς ἑργοστασιάρχες, κι ὅταν ἡ παραγωγή γίνεται 
µεγάλη, τότε καί ἡ πάλη αὐτή ἐξελίσσεται κατ ἀνάγκη σέ 
ἀπεργιακή πάλη. 

Ας τό ἐξηγήσουμε αὐτό. 

Καπιταλισμός ὀνομάζεται ἐκείνη ἡ ὀργάνωση τῆς κοινωνίας, 
ὅπου ἤ γῆ, τά ἐργοστάσια, τά ἐργαλεῖα κτλ. ἀνήκουν σ’ ἕνα µι- 
κρό ἀριθμό γαιοχτηµόνων καί κεφαλαιοκρατῶν, ἐἑνῶ ἡ µάζα τοῦ 
λαοῦ δέν ἔχει καμιά ἤ σχεδόν καμιά ἰδιοχτησία καί γι αὐτό εἷ- 
ναι ἀναγκασμένη νά µισθώνεται σάν ἐργάτης. Οἱ γαιοχτήµονες 
καί οἱ ἐργοστασιάρχες µισθώνουν ἑργάτες καί τούς ὑποχρεώνουν 
νά παράγουν τοῦτα ἤ ἐκεῖνα τά προϊόντα, πού οἱ πρῶτοι τά που- 
λοῦν ἔπειτα στήν ἀγορά. Γιά τή δουλειά αὐτή οἱ ἐργοστασιάρ- 
χες πληρώνουν στούς ἐργάτες µόνο τόσο μεροκάματο, πού µό- 
λις καί µετά βίας μποροῦν νά ζήσουν μ᾿ αὐτό οἱ ἐργάτες µέ τίς 
οἰκογένειές τους, κι ὅλα, ὅσα παράγει ὁ ἐργάτης πάνω ἀπό τήν 
ποσότητα προϊόντων µέ τήν ὁποία ἰσοδυναμεῖ τό µεροκάµματό 
του, τά τσεπώνει ὁ ἐργοστασιάρχης καί αὐτό ἀποτελεῖ τό κέρ- 
δος του. Ἔτσι, στήν κεφαλαιοκρατική οἰκονομία ἡ µάζα τοῦ 
λαοῦ ξενοδουλεύει μέ μισθό, δέ δουλεύει γιά τόν ἑαυτό της, 
ἀλλά δουλεύει σέ ἀφεντικά ἔναντι µεροκάμµατου. Εΐναι εὐνόητο 
πώς τ ἀφεντικά προσπαθοῦν πάντοτε νά ἑλαττώσουν τό µερο- 
κάµατο: ὅσο λιγότερα πληρώσουν στούς ἐργάτες τόσο περισ- 
σότερα κέρδη θά τούς μείνουν. Οἱ ἐργάτες ὅμως προσπαθοῦν 
νά πάρουν ὅσο τό δυνατό μεγαλύτερο μεροκάματο, γιά νά µπο- 
ροῦν νά θρέψουν ὅλη τήν οἰκογένειά τους μέ χορταστική καί 
ὑγιεινή τροφή, νά ζοῦν σέἐ καλές κατοικίες, νά ντύνονται ὄχι 
σάν ζητιάνοι, ἀλλά ὅπως ντύνεται ὅλος ὁ κόσμος. Ἔτσι, ἀνάμεσα 
στ᾽ ἀφεντικά καί στούς ἐργάτες διεξάγεται ἕνας ἁδιάκοπος ἀγά- 
νας γύρω ἀπό τό µισθό ἐργασίας: τ᾽ ἀφεντικό εἶναι ἐλεύθερο νά 
µισθώσει ὅποιον ἐργάτη θέλει καί γι’ αὐτό ζητάει τόν πιό φτηνό. 
Ὅ ἐργάτης εἶναι ἐλεύθερος νά μισθωθεῖ σ᾿ ὅποιο ἀφεντικό θέ- 
λει καί ζητάει νά βρεῖ τό πιό ἀκριβό, αὐτό πού θά τοῦ πληρά- 
σει περισσότερα. Ὁ ἐργάτης ἀνεξάρτητα ἄν δουλεύει στό χωριό 
εἴτε στήν πόλη, ἀνεξάρτητα ἄν µισθώνεται σέ τσιφλικά, σέ πλού- 
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σιο μµουξίκο, σέ ἑργολάβο εἴτε σέ ἑργοστασιάρχη -- πάντα 
παζαρεύει µέ τ᾽ ἀφεντικό, πάντα παλαίβει ἐνάντιά του γιά τό 
μεροκάματο. 

Μπορεῖ ὅμως ὁ ἐργάτης νά διεξάγει μεμονωμένα αὐτή τήν 
πάλη; Ἡ ἐργατιά ὅλο καί πληθαίνει: οἱ ἀγρότες καταστρέφον- 
ται καί φεύγουν ἀπό τά χωριά στίς πόλεις καί στά ἑργοστάσια. 
Οἱ τσιφλικάδες καί οἱ ἑργοστασιάρχες χρησιμοποιοῦν μηχανές, 
πού ἀντικαθιστοῦν καί ἀφήνουν χωρίς δουλειά τούς ἐργάτες. 
Στίς πόλεις ὅλο καί πληθαίνουν οἱ ἄνεργοι, στά χωριά πληθαί- 
νουν οἱ ζητιάνοι ἡ µάζα τῶν πεινασμένων κάνει νά πέφτει τό 
µεροκάµατο ὅλο καί πιὀ χαμηλά. Γιά τὀν ἐργάτη γίνεται ἀδύ- 
νατο νά παλαίψει μεμονωμένα ἐνάντια στ) ἀφεντικό. "Αν ὁ ἐρ- 
γάτης ζητήσει καλό μεροκάματο ἤ ἀρχίσει νά µή συμφωνεῖ µέ 
τήν ἑλάττωση τοῦ µεροκάµατου, τ’ ἀφεντικό θά τοῦ ἀπαντῆσει: 
ξεκουµπίσου ἀπ᾿ ἐδῶ, ἔξω ἀπό τὴν πόρτα τοῦ ἑργοστασίου 
περιμένουν πολλοί πεινασµένοι πού θᾶναι εὐχαριστημένοι νά 
δουλέψουν καί μέ χαμηλό μεροκάματο. 

Ὅταν ἡ ἐξαθλίωση τοῦ λαοῦ φτάνει σέ τέτοιο βαθµό, πού καί 
στίς πόλεις καί στά χωριά νά ὑπάρχουν πάντα µάζες ἄνεργου 
λαοῦ, ὅταν οἱ ἑργοστασιάρχες συσσωρεύοὺυν τεράστια πλούτη 
καί οἱ µικρονοικοκυρέοι ἐκτοπίζονται ἀπό τούς ἑκατομμυριού- 
χους, τότε ὁ μεμονωμένος ἐργάτης γίνεται ἐντελῶς ἀνίσχυρος 
ἀπέναντι στὀν κεφαλαιοκράτη. Ο κεφαλαιοκράτης ἀποχτᾶ τή 
δυνατότητα νά τσακίσει τελείως τόν ἐργάτη, νά τὀν πεθάνει 
στήν ἑξαντλητική δουλειά, κι ὄχι µόνο αὐτόν τόν ἴδιο, µά καί 
τή γυναίκα του καί τά παιδιά του. Καΐ πραγματικά, ρίξτε µιά 
ματιά στούς βιομηχανικούς Κλάδους, ὅπου οἱ ἐργάτες δέν πέ- 
τυχαν ἀκόμα τήν προστασία τοῦ νόµου κι ὅπου δέν μποροῦν 
νά προβάλουν ἀντίσταση στούς κεφαλαιοκράτες --- καί θά δεῖτε 
ὅτι ἡ ἐργάσιμη µέρα εἶναι ἀφάνταστα µεγάλη καί φτάνει τίς 17-- 
19 ὧρες, θά δεῖτε παιδιά ἡλικίας 5-6 χρονῶν νά ξεθεώνονται 
στή δουλειά, θά δεῖτε µιά γενιά ἐργατῶν πού µόνιµα πεινοῦν καί 
ἀργοπεθαίνουν ἀπό τήν πείνα. Παράδειγμα: οἱ ἐργάτες πού δου- 
λεύουν στό σπίτι τους γιά τούς κεφαλαιοκράτες' µά κι ὁ κάθε 
ἐργάτης μπορεῖ νά θυμηθεῖ κι ἄλλα πολλά, πάρα πολλά παρα- 
δείγματα! ᾿Ακόμα καί στόν καιρό τῆς δουλείας καί τῆς δουλο- 
παροικίας δέν ὑπῆρχε ποτέ τόσο τρομερή καταπίεση τοῦ ἔργα- 
ζόμενου λαοῦ, σάν κι αὐτή πού φτάνουν ν΄ ἀσκοῦν οἵ κεφαλαιο- 
κράτες ὅταν οἱ ἑργάτες δέν μποροῦν νά τούς φέρουν ἀντίσταση, 
ὅταν δέν μποροῦν νά ἐπιβάλουν τὴν ψήφιση νόμων πού περιο- 
ρίζουν τήν αὐθαιρεσία τῶν ἀφεντικῶν. 
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Καί νά, γιά νά µή ἀφήνουν νά τούς ρίξουν σέ µιά τέτοια ἀπελ- 
πιστικη κατάσταση, οἱ ἐργάτες ἀρχίζουν ἀπεγνωσμένη πάλη. 
Βλέποντας πὠς εἶναι ἐντελῶς ἀνίσχυροι, ὅταν παλαίβουν ἕνας 
ἕνας, καί πώς τούς ἀπειλεῖ ὁ χαμός κάτω ἀπό τὀ ζυγό τοῦ κεφα- 
λαίου, οἱ ἐργάτες ἀρχίζουν νά ξεσηκώνονται ἀπό κοινοῦ ἑνάν- 
τια στ ἀφεντικά τους. ᾿Αρχίζουν οἱ ἐργατικές ἀπεργίες. Στήν 
ἀρχή, συχνά οἱ ἐργάτες δέν καταλαβαίνουν κάν τί ἐπιδιώκουν, 
δέν ἔχουν ἐπίγνωση γιά τί ἀπεργοῦν: ἁπλῶς σπάζουν τίς μηχα- 
νές καί καταστρέφουν τά ἐργοστάσια. Θέλουν µόνο νά κάνουν 
τούς ἐργοστασιάρχες νά νιώσουν τήν ἀγανάχτησή τους, κάνουν 
δοκιμή τῶν ἑνωμένων δυνάμεών τους, γιά νά βγοῦν ἀπό τήν ἀφό- 
ρητη κατάσταση, χωρίς νά ξέρουν ἀκόμα γιά ποιόν ἀκριβῶς 
λόγο ἡ κατάστασή τους εἶναι τόσο ἀπελπιστική καί τί πρέπει 
νά ἐπιδιώξουν. 

Σέ ὅλες τίς χῶρες ἡ ἀγανάχτηση τῶν ἐργατῶν ἄρχισε ἀπό 
μεμονωμένες ἐξεγέρσεις --- ἀνταρσίες, ὅπως τίς λένε στή χώρα 
μας ἡ ἀστυνομία καί οἱ ἐργοστασιάρχες. Σ ὅλες τίς χῶρες οἵ 
μεμονωμένες αὐτές ἐξεγέρσεις γέννησαν, ἀπό τή µιά µεριά, τίς 
λίγο-πολύ εἰρηνικές ἀπεργίες, κι ἀπό τήν ἄλλη, τήν ὁλόπλευρη 
πάλη τῆς ἐργατικῆς τάξης γιά τήν ἀπελευθέρωσή της. 

Ποιά σημασία ἔχουν λοιπόν οἱ ἀπεργίες στην πάλη τῆς ἑρ- 
γατικῆς τάξης; Γιά ν᾿ ἀπαντήσουμε σ᾿ ἀὐτό τό ἐρώτημα, πρέπει 
πρῶτα-πρῶτα νά σταθοῦμε ἐδῶ πιό λεπτοµερειακά στίς ἀπεργίες. 
”Αν τό µεροκάµατο τοῦ ἐργάτη καθορίζεται -- ὅπως εἴδαμε --- 
μέ συμβόλαιο ἀνάμεσα στ ἀφεντικό καί στόν ἐργάτη, ἄν ὁ μµε- 
μονωμένος ἐργάτης ἀποδείχνεται στό ζήτημα αὐτό ἐντελῶς ἀνί- 
σχυρος, εἶναι φανερό πώς οἵ ἐργάτες πρέπει νά ὑπερασπίζουν 
κατ ἀνάγκη τίς διεκδικήσεις τους ἀπό κοινοῦ, πρέπει νά ὀργα- 
νώνουν κατ᾽ ἀνάγκη ἀπεργίες, γιά νά ἐμποδίσουν τ' ἀφεντικά 
νά κατεβάσουν τό μεροκάματο εἴτε γιά νά πετύχουν μεγαλύτερο 
μεροκάματο. Καί πραγματικά, δέν ὑπάρχει Καμιά χώρα μέ κε- 
φαλαιοκρατικό καθεστώς, ὅπου νά µή γίνονται ἐργατικές ἆπερ- 
γίες. Σ’ ὅλα τά εὐρωπαϊκά κράτη καί στήν ᾽Αμερική οἱ ἐργά- 
τες νιώθουν παντοῦ τόν ἑαυτό τους ἀνίσχυρο, ὅταν παλαίβουν 
ἕνας-ἕνας, καί δέν μποροῦν νά προβάλουν ἀντίσταση στ ἀφεν- 
τικά παρά µόνο ἀπό κοινοῦ, εἴτε κάνοντας ἀπεργίες, εἴτε ἀπει- 
λώντας µέ ἀπεργία. Καίΐ ὅσο περισσότερο ἀναπτύσσεται ὁ κα- 
πιταλισμός, ὅσο πιό γοργά ἀναπτύσσονται οἱ µεγάλες φάμπρι- 
κες καί τά ἑργοστάσια, ὅσο πιό πολύ οἱ μικροί κεφαλαιοκράτες 
ἐκτοπίζονται ἀπό τούς μεγάλους ---τόσο πιό ἐπιταχτική γίνεται 
ἡ ἀνάγκη τῆς κοινῆς ἀντίστασης τῶν ἐργατῶν, γιατί τόσο ὀξύ- 
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τερη γίνεται ἡ ἀνεργία, τόσο ἐντονότερος γίνεται ὁ συναγῶώνι- 
σµός ἀνάμεσα στούς κεφἁλαιοκράτες, πού προσπαθοῦν νά πα- 
ράγουν τά ἐμπορεύματα ὅσο τό δυνατό πιό φτηνά (καί γιά νά 
γίνει αὐτό πρέπει νά πληρώνουν καί τούς ἐργάτες ὅσο τό δυ- 
νατό πιό φτηνά), τόσο ἐντονότερες γίνονται οἳ διακυμάνσεις 
τῆς βιομηχανίας καί οἱ κρίσεις3Ἅ. Ὅταν ἡ βιομηχανία ἀνθίζει, 
οἱ ἐργοστασιάρχες βγάζουν μεγάλα κέρδη καί δέ σκέφτονται 
νά τά μοιραστοῦν µέ τούς ἐργάτες' τόν καιρό ὅμως τῆς κρίσης 
οἱ ἐργοστασιάρχες προσπαθοῦν νά φορτώσουν τίς ζημιές στοὺς 
ἐργάτες. Στίς εὐρωπαϊκές χῶρες ἡ ἀνάγκη τῶν ἀπεργιῶν στὴν 
κεφαλαιοκρατική κοινωνία εἶναι σέ τέτοιο βαθµό γενικά ἀνα- 
γνωρισµένη, πού ἐκεῖ ὁ νόμος δέν ἀπαγορεύει τὴν ὀργάνωση 
ἀπεργιῶν καί µόνο στή Ρωσία ἐξακολουθοῦν νά ἰσχύουν οἱ βάρ- 
βαροι νόμοι ἐνάντια στίς ἀπεργίες (γιά τούς νόµους αὐτούς καί 
γιά τήν ἐφαρμογή τους θά μιλήσουμε ἄλλη φορά). 

Οἵ ἀπεργίες ὅμως πού ἀπορέουν ἀπό τήν ἴδια τήν οὐσία τῆς 
κεφαλαιοκρατικῆς κοινωνίας, σημαίνουν ἔναρξη τῆς πάλης 
τῆς ἐργατικῆς τάξης ἐνάντια σ᾿ αὐτό τό κοινωνικό καθεστώς. 
Ὅταν ἀπέναντι στούς πλούσιους κεφαλαιοκράτες στέκονται 
μεμονωμένοι οἱ φτωχοί ἐργάτες, αὐτό σηµαίνει πλέρια ὑποδού- 
λωση τῶν ἐργατῶν. Ὅταν ὅμως οἱ φτωχοί αὐτοί ἐργάτες ἑνώ- 
νονται͵, τό πράγµα ἀλλάζει. Κανενός εἴδους πλούτη δέν μποροῦν 
νά φέρουν κανένα ὄφελος στούς κεφαλαιοκράτες, ἄν αὐτοί δέν 
βροῦν ἐργάτες πού νά δεχτοῦν νά ἑνώσουν τήν ἐργασία τους 
μέ τά ἐργαλεῖα καί τά ὑλικά τῶν κεφαλαιοκρατῶν καί νά παρά- 
γουν καινούργια πλούτη. Ὅταν οἱ ἐργάτες ἔχουν νά κάνουν 
ἕνας-ἕνας µέ τ’ ἀφεντικά, παραμένουν πραγματικοί δοῦλοι, ἔενο- 
δουλεύοντας αἰώνια γιά ἕνα κομμάτι Ψωμί, παραμένοντας αἰώ- 
νια πειθήνιοι καί βουβοί µισθωτοί. Ὅταν ὅμως οἱ ἐργάτες προ- 
βάλλουν ἀπό κοινοῦ τίς διεκδικήσεις τους καί ἀρνοῦνται νά ὑπο- 
ταχθοῦν σέ κεῖνον πού ἔχει γεμάτο τό πουγγί του, τότε παύουν 
νά εἶναι δοῦλοι, γίνονται ἄνθρωποι, ἀρχίζουν ν᾿ ἀπαιτοῦν νά μή 
δουλεύουν µόνο γιά νά πλουτίζουν µιά χούφτα παράσιτα, ἀλλά 
καί γιά νά ἔχουν οἱ ἐργαζόμενοι τή δυνατότητα νά ζοῦν σάν ἄν- 


α Γιά τίς κρίσεις τῆς βιομηχανίας καί τή σηµασία τους γιά τοὺς ἐργάτες 
θά μιλήσουμε πιό λεπτοµερειακά καμιά ἄλλη φορά. Τώρα θά σημειώσουμε 
µόνο πώς στή Ῥωσία τά τελευταῖα χρόνια οἱ βιομηχανικές δουλειές πήγαϊ- 
ναν θαυμάσια, ἡ βιομηχανία «ἄνθιζε», τώρα ὅμως (στά τέλη τοῦ 1899) παρα- 
τηροῦνται ἔκδηλα κιόλας τά σηµάδια πώς ἡ «ἄνθιση» αὐτή θά καταλήξει 
σέ κρίση: σέ περιορισμό τῆς πούλησης τῶν ἐμπορευμάτων, σέ χρεοκοπίες 
ἐργοστασιαρχῶν, σέ καταστροφή τῶν μικρονοικοκυρέων καί σέ τρομερές 
συμφορές γιά τούς ἐργάτες (ἀνεργία, πτώση τοῦ µεροκάµατου κτλ.). 
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θρωποι. Οἱ δοῦλοι ἀρχίζουν νά. προβάλλουν τή διεκδίκηση νά 
γίνουν αὐτεξούσιοι --- νά δουλεύουν καί νά ζοῦν ὄχι ὅπως θέ- 
λουν οἱ τσιφλικάδες καί οἱ κεφαλαιοκράτες, ἀλλά ἔτσι ὅπως 
θέλουν οἱ ἴδιοι οἱ ἐργαζόμενοι. Καΐ οἱ ἀπεργίες προκαλοῦν πάν- 
τα τόσο τρόμο στούς κεφαλαιοκράτες ἀκριβῶς γιά τό-λόγο ὅτι 
αὐτές ἀρχίζουν νά κλονίζουν τήν κυριαρχία τους. «Ὅλοι οἱ 
τροχοί σταματοῦν, σάν τό θελήσει τό δυνατό σου χέρι», λέει 
γιά τήν ἐργατική τάξη ἕνα τραγούδι τῶν γερμανῶν ἐργατῶν. 
Καί πραγματικά: οἱ φάμµπρικες, τά ἑργοστάσια, τά νοικοκυριά 
τῶν τσιφλικάδων, οἱ μηχανές, οἱ σιδηρόδρομοι κτλ. κτλ., ὅλα 
αὐτά εἶναι σάν τοὺς τροχούς ἑνός τεράστιου μηχανισμοῦ, πού 
παράγει διάφορα προϊόντα, τά ἐπεξεργάζεται καί τά μεταφέρει 
ἐκεῖ πού χρειάζεται. Ὅλον αὐτόν τό μηχανισμό τὀν κινεῖ ὁ ἐρ- 
γάτης, πού καλλιεργεῖ τή γῆ, ἐξορύσσει τό μετάλλευμα, παρά- 
γει τά ἐμπορεύματα στά ἑργοστάσια, χτίζει σπίτια καί ἐργαστή- 
ρια, φτιάχνει σιδηροδρομικές γραμμές. Ὅταν οἱ ἐργάτες ἀρνοῦν- 
ται νά δουλέψουν, ὅλος αὐτός ὁ μηχανισμός κινδυνεύει νά στα- 
µατήσει. Κάθε ἀπεργία θυμίζει στούς κεφαλαιοκράτες πώς τά 
πραγματικά ἀφεντικά δέν εἶναι αὐτοί, ἀλλά οἱ ἐργάτες, πού ὅλο 
καί πιό βροντόφωνα διακηρύχνουν τά δικαιώματά τους. Κάθε 
ἀπεργία θυμίζει στοὺς ἐργάτες πώς ἢ κατάστασή τοὺς δέν εἶναι 
ἀπελπιστική, πώς δέν εἶναι μόνοι. Κοιτάξτε πόσο τεράστια ἐπί- 
ὅραση ἀσκεῖ ἡ ἀπεργία καί στούς ἀπεργούς καί στούς ἐργάτες 
τῶν γειτονικῶν ἢ τῶν κοντινῶν ἑργοστασίων ἤ τῶν ἑργοστα- 
σίών τοῦ ἴδιου κλάδου παραγωγῆς. Στή συνηθισμένη, εἰρηνική 
περίοδο ὁ ἐργάτης σηκώνει τό ζυγό τοὺ σωπαίνοντας, δέν ἀντι- 
μιλᾶ στό ἀφεντικό του, δέ συζητάει γιά τήν κατάσταση του. Τόν 
καιρό τῆς ἀπεργίας διακηρύχνει βροντόφωνα τίς διεκδικήσεις 
του, θυμίζει στούς ἐργοστασιάρχες ὅλους τούς κατατρεγμούς πού 
ὑπόφερε ἀπ᾿ αὐτούς, διακηρύχνει τά δικαιώματά του, δέ σκέφτξ- 
ται µόνο γιά τόν ἑαυτό του καί µόνο γιά τήν πληρωμή του --- 
σκέφτεται καί γιά ὅλους τούς συντρόφους, πού παράτησαν µαζί 
του τή δουλειά καί πού ὑπερασπίζουν τήν ἐργατική ὑπόθεση χω- 
ρίς νά φοβοῦνται τίς στερήσεις. Κάθε ἀπεργία φέρνει στὀν ἐρ- 
Υάτη ἕνα σῶρό στερήσεις καί μάλιστα τόσο φοβερές στερήσεις, 
πού μποροῦν νά συγκριθοῦν µόνο µέ τά δεινά τοῦ πολέμου: πείνα 
τῶν οἰκογενειῶν, χάσιμο τοῦ µεροκάµατου, πολλές φορές σύὐλ- 
ληψη κι ἐκτόπιση ἀπό τήν πόλη ὅπου εἶχε συνηθίσει νά ζεῖ 
καί ὅπου εἶχε δουλειά. Καὶ παρ᾽ ὅλα αὐτά τά δεινά, οἵ ἐργάτες 
περιφρονοῦν ἐκείνους πού ἐγκαταλείπουν τούς συντρόφους τους 
και συµβιβάζονται μέ τ’ ἀφεντικό. Παρ᾽ ὅλα τά δεινά τῆς ἆπερ- 
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γίας, οἱ ἐργάτες τῶν γειτονικῶν ἐργοστασίων νιώθουν πάντα 
ν᾿ ἀνεβαίνει τό φρόνημά τους, ὅταν βλέπουν ὅτι οἱ σύντροφοί 
τους ἄρχισαν τήν πάλη. «Οἱ ἄνθρωποι πού ὑπομένουν τέτοια 
βάσανα γιά νά τσακίσουν τήν ἀντίσταση ἑνός μόνου ἀστοῦ, θά 
μπορέσουν νά τσακίσουν καί τή δύναμη ὅλης τῆς ἀστικῆς τά- 
ξης», ἔλεγε ἕνας μεγάλος δάσκαλος τοῦ σοσιαλισμοῦ, ὁ Ἔνγκελς 
γιά τίς ἀπεργίες τῶν ἄγγλων ἐργατῶν 105, Πολλές φορές ἀρκεῖ 
νά ἀπεργήσει µόνο ἕνα ἐργοστάσιο, κι ἀμέσως ἀρχίζουν µιά 
σειρά ἀπεργίες σ’ ἕνα σωρό ἐργοστάσια. Τόσο µεγάλη εἶναι ἡ 
ἠθική ἐπίδραση τῶν ἀπεργιῶν, τόσο μεταδοτική ἐπίδραση ἔχει 
στούς ἐργάτες τό θέαμα τῶν συντρόφων τους, πού ἔστω καί προ- 
σωρινά ἀπό δοῦλοι γίνονται ἄνθρωποι ἰσότιμοι μέ τούς πλού- 
σιους! Κάθε ἀπεργία ἐμπνέει μέ τεράστια δύναμη στούς ἐργάτες 
τήν ἰδέα τοῦ σοσιαλισμοῦ, τήν ἰδέα τῆς πάλης ὅλης τῆς ἔργα- 
τικῆς τάξης γιά τήν ἀπελευθέρωσή της ἀπό τό ζυγό τοῦ κεφα- 
λαίου. Πάρα πολλές φορές συνέβαινε πρίν γίνει µιά µεγάλη ἄπερ- 
γία οἵ ἑργάτες κάποιου ἐργοστασίου ἤ κάποιου κλάδου παρα- 
γωγῆς, οἱ ἐργάτες κάποιας πόλης νά µήῆ ξέρουν σχεδὀν τί εἷ- 
ναι ὁ σοσιαλισμός καί νά µή σκέφτονται γιά τό σοσιαλισμό, 
ὕστερα ὅμως ἀπό τήν ἀπεργία ἀνάμεσά τους διαδίδονται ὅλο 
καί πιό πολύ οἱ ὅμιλοι καί τά σωματεῖα, ὅλο καί περισσότεροι 
ἐργάτες γίνονται σοσιαλιστές. 

Ἡ ἀπεργία μαθαίνει τούς ἐργάτες νά καταλαβαίνουν ποῦ βρί- 
σκεται ἢ δύναμη τῶν ἀφεντικῶν καί ποῦ ἡ δύναμη τῶν ἐργατῶν, 
τούς μαθαίνει νά σκέφτονται ὄχι µόνο γιά τό δικό τους ἀφεντικό 
καί ὄχι µόνο γιά τούς κοντινούς συντρόφους τους, ἀλλά γιά 
ὅλα τ᾽ ἀφεντικά, γιά ὅλη τήν τάξη τῶν κεφαλαιοκρατῶν καί γιά 
ὅλη τήν τάξη τῶν ἐργατῶν. "Ὅταν ἕνας ἑργοστασιάρχης, πού 
κέρδισε ἑκατομμύρια ἀπό τή δουλειά κάµμποσων γενεῶν ἐργατῶν, 
δέ δέχεται οὔτε τήν ἑλάχιστη αὔξηση τοῦ µεροκάματου, εἴτε µά- 
λιστα προσπαθεῖ νά κατεβάσει ἀκόμα πιό πολύ τό μεροκάματο 
καί, σέ περίπτωση ἀντίστασης τῶν ἐργατῶν, πετάει στὀ δρόµο 
χιλιάδες πεινασµένες οἰκογένειες --- τότε οἵ ἐργάτες βλέπουν 
καθαρά ὅτι ὅλη ἡ τάξη τῶν κεφαλαιοκρατῶν εἶναι ἐχθρός ὅλης 
τῆς τάξης τῶν ἐργατῶν, ὅτι οἱ ἐργάτες μποροῦν νά βασιστοῦν 
µόνο στόν ἑαυτό τους καί στήν ἕνωσή τους. Πολύ συχνά συμβαί- 
νει ὁ ἐργοστασιάρχης νά προσπαθεῖ µέ κάθε τρόπο νά ἑξαπατή- 
σει τούς ἐργάτες, νά παρουσιαστεῖ σάν εὐεργέτης τους, νά κα- 
λύψει τήν ἐκμετάλλευση τῶν ἐργατῶν ἀπομέρους του µέ καμιά 
ψευτοελεημοσύνη, μέ τίποτε ἀπατηλές ὑποσχέσεις. Κάθε ἆἄπερ- 
γία διαλύει πάντα μονομιῶς αὐτῆ τήν ἀπάτη. δείχνοντας στούς 
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ἐργάτες ὅτι ὁ «εὐεργέτης» τους εἶναι λύκος μέ προβιά ἀρνιοῦ. 

Ἡ ἀπεργία ὅμως ἀνοίγει τά µάτια τῶν ἐργατῶν ὄχι µόνο σχε- 
τικά μέ τούς κεφαλαιοκράτες, µά καί σχετικά μέ τὴν κυβέρνηση 
καί τούς νόμους. ᾽Ακριβῶς ὅπως οἱ ἑργοστασιάρχες προσπαθοῦν 
νά παρουσιαστοῦν σάν εὐεργέτες τῶν ἐργατῶν, τὀ ἴδιο καί οἱ 
κρατικοί λειτουργοί καί τά τσιράκια τους προσπαθοῦν νά πεί- 
σουν τοὺς ἐργάτες ὅτι ὁ τσάρος καί ἢ τσαρική κυβέρνηση Φρον- 
τίζουν ἐξίσου καί ἀμερόληπτα καί γιά τοὺς ἑργοστασιάρχες καί 
γιά τούς ἐργάτες. Τούς νόμους ὁ ἐργάτης δέν τούς ξέρει, µέ τούς 
κρατικούς ὑπαλλήλους, ἰδιαίτερα μέ τούς ἀνώτερους, δέν ἔχει 
παρτίδες, καί γι’ αὐτό συχνά τά πιστεύει ὅλα αὐτά. Μά νά πού 
ξέσπασε ἀπεργία. Στό ἑργοστάσιο παρουσιάζεται ὁ εἰσαγγελέας, 
ὁ ὀπιθεωρητής ἐργασίας, ἡ ἁἀστυνομία καί πολλές φορές καί 
στρατός. Ωἱ ἐργάτες μαθαίνουν ὅτι παραβίασαν τό νόµο: στούς 
ἐἑργοστασιάρχες ὁ νόμος ἐπιτρέπει καί νά συγκεντρώνονται καί 
νά συζητοῦν ἀνοιχτά πῶς θά κατεβάσουν τό µεροκάµατο τῶν 
ἐργατῶν, ἐνῶ τούς ἐργάτες τούς ἀνακηρύχνουν ἐγκληματίες. 
γιατί συνεννοήθηκαν ἀναμεταξύ τους! Οἵ ἑἐργάτες διώχνονται 
ἀπό τά σπίτια τους ἡ ἀστυνομία Κλείνει τά μαγαζιά, ἀπ᾿ ὅπου 
οἵ ἐργάτες θά μποροῦσαν νά προμηθευτοῦν τρόφιμα μέ πίστω- 
ση, γίνονται προσπάθειες νά ρίξουν τούς φαντάρους ἐνάντια 
στούς ἐργάτες, ἀκόμα κι ὅταν οἱ ἐργάτες κρατοῦν ἐντελῶς ἤρεμη 
καί ἤσυχη στάση. Διατάζουν τούς φαντάρους ἀκόμα καί νά πυ- 
ροβολήσουν τούς ἐργάτες, κι ὅταν αὗτοί σκοτώνουν τούς ἄο- 
πλους ἐργάτες, πυροβολώντας πισόπλατα τούς ἐργάτες πού φεύ- 
γουν γιά νά σωθοῦν, ὁ ἴδιος ὁ τσάρος ἐκφράζει τήν εὐαρέσκειά 
του στό στρατό (ἔτσι ὁ τσάρος εἶχε ἐκφράσει τήν εὐαρέσκειά 
του στοὺς στρατιῶτες πού σκότωσαν τό 15965 ἀπεργούς ἐργά- 
τες στό Γιαροσλάβλ) 106. Ὁ κάθε ἐργάτης ἀρχίδει νά βλέπει 
καθαρά ὅτι ἡ τσαρική κυβέρνηση εἶναι ὁ χειρότερος ἐχθρός 
του, πού ὑπερασπίζει τούς κεφαλαιθκράτες καί δένει χειροπό- 
δὃαρα τούς ἐργάτες. Ὅ ἐργάτης ἀρχίζει νά καταλαβαίνει ὅτι οἱ 
νόμοι ἐκδίδονται πρὀς τό συμφέρον µόνο τῶν πλουσίων, ὅτι καί 
οἵ κρατικοί λειτουργοί ὑπερασπίζουν τά συμφέροντα τῶν πλου- 
σίων, βουλώνουν τό στόµα τῆς ἑργατιᾶς καί δέν τῆς δίνουν τὴ 
"δυνατότητα νά μιλήσει γιά τίς ἀνάγκες της, ὅτι ἡ ἐργατική τάξη 
πρέπει ἀπαραίτητα νά καταχτήσει τό δικαίωµα τῆς ἀπεργίας, 
τό δικαίωµα νά ἐκδίδει ἐργατικές ἐφημερίδες, τό δικαίωµα νά 
συμμετέχει σ’ ἕνα ἀντιπροσωπευτικό σῶμα τοῦ ἔθνους, πού θά 
ἐκδίδει τούς νόµους καί θά ἐπιβλέπει τὴν ἐκτέλεσή τους. Καί ἡ 
ἴδια ἡ κυβέρνηση καταλαβαίνει πολύ καλά ὅτι οἱ ἀπεργίες ἀνοί- 
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γουν τά µάτια τῶν ἐργατῶν, γι αὐτό ἀκριβῶς φοβᾶται τόσο τίς 
ἀπεργίες καί προσπαθεῖ ὁπωσδήποτε νά τίς πνίξει ὅσο τό δυ- 
νατό πιό γρήγορα. Ἕνας γερμανός ὑπουργός τῶν ἐσωτερικῶν, 
πού ἀπόχτησε ἰδιαίτερη φήμη, γιατί καταδίωκε μ’ ὅλες του τίς 
δυνάµεις τούς σοσιαλιστές καί τούς συνειδητούς ἐργάτες, δέν 
εἶχε ἄδικο, ὅταν δήλωσε κάποτε στούς ἀντιπροσώπους τοῦ λαοῦ: 
«πίσω ἀπό κάθε ἀπεργία προβάλλει ἡ ὕδρα (τό τέρας) τῆς ἕπα- 
νάστασης» 107, Κάθε ἀπεργία δυναμώνει καί ἀναπτύσσει στούς 
ἐργάτες τήν ἐπίγνωση τοῦ γεγονότος ὅτι ἢ κυβέρνηση εἶναι 
ἐχθρός τους, ὅτι ἡ ἐργατική τάξη πρέπει νά προετοιμάζεται ν᾿ 
ἀγωνιστεῖ ἐνάντια στήν κυβέρνηση γιά τά δικαιώµατα τοῦ λαοῦ. 

Ἔτσι λοιπόν, οἱ ἀπεργίες μαθαίνουν τούς ἐργάτες νά συνενάό- 
νονται, οἱ ἀπεργίες τούς δείχνουν ὅτι µόνο ἀπό κοινοῦ μποροῦν 
νά παλαίβουν ἐνάντια στούς κεφαλαιοκράτες, οἱ ἀπεργίες µαθαί- 
νουν τούς ἐργάτες νά σκέφτονται γιά τὴν πάλη ὅλης τῆς ἔργα- 
τικῆς τάξης ἐνάντια σ᾿ ὅλη τήν τάξη τῶν ἐργοστασιαρχῶν καί 
ἐνάντια στήν ἀπολυταρχική, ἀστυνομική κυβέρνηση. Γι αὐτό 
ἀκριβῶς οἱ σοσιαλιστές ὀνομάζουν τίς ἀπεργίες «σχολειό πο- 
λέμου», σχολειό, ὅπου οἱ ἐργάτες μαθαίνουν νά πολεμοῦν ἐνάν- 
τια στούς ἐχθρούς τους, γιά τήν ἀπελευθέρωση ὅλου τοῦ λαοῦ 
καί ὅλων τῶν ἐργαζομένων ἀπό τό ζυγό τῶν κρατικῶν λειτουρ- 
γῶν καί ἀπό τό ζυγό τοῦ κεφαλαίου. 

Ὅμως τό «σχολειό πολέμου» δέν εἶναι ὁ ἴδιος ὁ πόλεμος. 
Ὅταν ἀνάμεσα στούς ἐργάτες διαδίδονται πλατιά οἱ ἀπεργίες, 
ὁρισμένοι ἐργάτες (καί ὁρισμένοι σοσιαλιστές) ἀρχίζουν νά 
νομίζουν ὅτι ἡ ἐργατική τάξη μπορεῖ καί νά περιοριστεῖ µόνο 
στίς ἀπεργίες καί στ ἀπεργιακά ταμεῖα ἤ στά σωματεῖα., ὅτι 
µόνο μέ τίς ἀπεργίες ἡ ἐργατική τάξη μπορεῖ νά πετύχει σοβαρή 
βελτίωση τῆς κατάστασήἠής της ἤ ἀκόμα καί τήν ἀπελευθέρωσή 
της. Μερικοί, βλέποντας τί δύναμη ἀποτελεῖ ἡ ἕνωση τῶν ἐρ- 
γατῶν. ἀκόμα καί οἱ µικρές ἀπεργίες τοὺς, νομίζουν πώς ἀρκεῖ 
οἱ ἐργάτες νά κάνουν γενική ἀπεργία σ᾿ ὅλη τή χώρα, καί θά 
μπορέσουν νά πετύχουν ὅ,τι θέλουν ἀπό τούς κεφαλαιοκράτες 
καί τήν κυβέρνηση. Μιά τέτοια γνώµη ἐκφράζανε καί οἱ ἐργά- 
τες ἄλλων χωρῶν, ὅταν τό ἐργατικό κίνηµα βρισκόταν στό ξε- 
κίνηµά του καί οἱ ἐργάτες ἦταν ἀκόμα πολύ ἄπειροι. 'Η γνώµη 
ὅμως αὐτή εἶναι λαθεµένη. Οἱ ἀπεργίες εἶναι ἕνα ἀπό τά µέσα 
τῆς πάλης τῆς ἐργατικῆς τάξης γιά τήν ἀπελευθέρωσή της, δέν 
εἶναι ὅμως τό μοναδικό, κι ἄν οἱ ἐργάτες δέ δόσουν προσοχή 
στά ἄλλα µέσα πάλης, θά ἐπιβραδύνουν τήν ἀνάπτυξη καί τίς 
ἐπιτυχίες τῆς ἐργατικῆς τάξης. Πραγματικά, γιά νά πετύχουν 
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οἱ ἀπεργίες, χρειάζονται ταμεῖα, γιά νά συντηροῦνται οἱ ἐργάτες 
στό διάστηµα τῶν ἀπεργιῶν. Τέτοια ἀκριβῶς ταμεῖα δηµιουρ- 
γοῦν οἱ ἐργάτες (συνήθως οἱ ἑργάτες ξεχωριστῶν βιομηχανικῶν 
κλάδων, ξεχωριστῶν ἐπαγγελμάτων ἤ ἑργοστασιακῶν τµηµά- 
των) σ᾿ ὅλες τίς χῶρες, ἐδῶ ὅμως, στή Ρωσία, αὐτό εἶναι ἔξαιρε- 
τικά δύσκολο, γιατί ἡ ἀστυνομία μέ τήν παρακολούθηση ἆνα- 
καλύπτει τά ταμεῖα καί κατάσχει τά χρήματα, πιάνει τούς ἐργά- 
τες. Βέβαια, οἱ ἐργάτες ξέρουν νά κρύβονται ἀπό τήν ἀστυνομία” 
βέβαια, ἡ δηµιουργία τέτοιων ταμείων εἶναι ὠφέλιμη κι ἐμεῖς 
δέ θέλουµε νά συµβουλέψουμε τούς ἐργάτες νά µή ἀσχολοῦνται 
μ᾿ αὐτά. Δέν μποροῦμε ὅμως νά ἐλπίζουμε ὅτι τά ἀπαγορευμένα 
ἀπό τό νόµο ἑἐργατικά ταμεῖα θά μπορέσουν νά προσελκύσουν 
πολλά µέλη’ µέ µικρό πάλι ἀριθμό μελῶν τά ἐργατικά ταμεῖα 
δέ θά φέρουν καί µεγάλο ὄφελος. Ἔπειτα, ἀκόμα καί σέ κεῖνες 
τίς χῶρες, ὅπου τά ἐργατικά συνδικάτα εἶναι ἐλεύθερα καί ἔχουν 
τεράστια ποσά στά ταμεῖα τους, ἀκόμα καί σ᾿ αὐτές τίς χῶρες 
ἡ ἐργατική τάξη δέν μπορεῖ μἀ κανένα τρόπο νά περιορίσει την 
πάλη της µόνο σέ ἀπεργίες. Φτάνει ἁπλῶς νά παρατηρηθεῖ κά- 
ποια στασιµότητα στίς βιομηχανικές δουλειές (µιά κρίση, λο- 
γουχάρη, πού πλησιάζει σήµερα καί στή Ρωσία), --- καί οἵ ἑρ- 
γοστασιάρχες προκαλοῦν ἀκόμα καί ἐπίτηδες ἀπεργίες, γιατί 
κάποτε τούς συμφέρει νά σταματοῦν γιά ἕνα διάστηµα τή δου- 
λειά, τούς συμφέρει νά ἐξαντλοῦν τά ἐργατικά ταμεῖα. Γι’ αὐτό 
καί οἱ ἐργάτες σέ καμιά περίπτωση δέν μποροῦν νά περιορίζον- 
ται µόνο σέ ἀπεργίες καί σέ ὀργανώσεις ἀπεργιακῆς πάλης. Δεύ- 
τερο, οἱ ἀπεργίες διεξάγονται μ᾿ ἐπιτυχία µόνο ἐκεῖ ὅπου οἱ ἐρ- 
γάτες εἶναι κιόλας ἀρκετά συνειδητοί, ὅπου ξέρουν νά διαλέξουν 
τή στιγµή τῆς ἀπεργίας, ὅπου ξέρουν νά προβάλουν τίς διεκδι- 
κήσεις τους, ὅπου συνδέονται µέ τούς σοσιαλιστές γιά νά προ- 
μηθεύονται προκηρύξεις καί μπροσοῦρες. Τέτοιοι ὅμως ἐργάτες 
εἶναι ἀκόμα λίγοι στή Ρωσία καί γι’ αὐτά πρέπει μ’ ὅλες µας τίς 
δυνάµεις ν᾿ αὐξάνουμε τόν ἀριθμό τους, νά γνωρίσουμε στίς µά- 
ζες τῶν ἐργατῶν τήν ἐργατική ὑπόθεση, νά γνωρίσουμε σ᾿ αὐτές 
τό σοσιαλισμό καί τήν ἐργατική πάλη. Τό καθῆκον αὐτό πρέ- 
πει νά τό ἀναλάβουν ἀπό κοινοῦ οἱ σοσιαλιστές καί οἱ συνει- 
δητοί ἐργάτες, σχηματίζοντας γιά τό σκοπό αὐτό ἕνα σοσιαλι- 
στικό ἐργατικό κόµµα. Τρίτο, ὅπως εἴδαμε, οἱ ἀπεργίες δείχνουν 
στούς ἐργάτες ὅτι ἡ κυβέρνηση εἶναι ἐχθρός τους, ὅτι χρειά- 
ζεται νά παλαίψουν ἐνάντιά τῆς. Καί σ’᾿ ὅλες τίς χῶρες οἱ ἄπερ- 
γίες βαθμιαῖα ἔμαθαν πραγματικά τήν ἐργατική τάξη νά παλαί- 
βει ἑνάντια στίς κυβερνήσεις γιά τά δικαιώµατα τῶν ἐργατῶν 


ο "Απαντα Λένιν. Τόμος ἀ. 


304 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


καί γιά τά δικαιώµατα ὅλου τοῦ λαοῦ. Μιά τέτοια πάλη μπορεῖ 
νά τή διεξάγει, ὅπως εἴπαμε τώρα δά, µόνο ἕνα σοσιαλιστικό 
ἐργατικό κόμμα, πού θά διαδίδει ἀνάμεσα στούς ἐργάτες σωστές 
ἀντιλήψεις σχετικά µέ τήν κυβέρνηση καί τήν ἐργατική ὑπό- 
θεση. "Αλλη φορά θά μιλήσουμε εἰδικά γιά τό πῶς διεξάγονται 
οἱ ἀπεργίες ἐδῶ στή Ρωσία καί πῶς πρέπει νά τίς χρησιμοποιοῦν 
οἱ συνειδητοί ἐργάτες. Τώρα θά πρέπει νά τονίσουμε ὅτι οἱ ἄπερ- 
γίες εἶναι, ὅπως εἴπαμε παραπάνω, «σχολειό πολέμου», καί ὄχι ὁ 
ἴδιος ὁ πόλεμος, ὅτι οἱ ἀπεργίες εἶναι µόνο ἕνα ἀπό τά µέσα πά- 
λης, µόνο µιά ἀπό τίς μορφές τοῦ ἐργάτικοῦ κινήματος. ᾿Από τίς 
μεμονωμένες ἀπεργίες οἵ ἐργάτες μποροῦν καί πρέπει νά περά- 
σουν καί πραγματικά περνοῦν σ ὅλες τίς χῶρες στήν πάλη 
ὅλης τῆς ἐργατικῆς τάξης γιά τήν ἀπελευθέρωση ὅλων τῶν ἑρ- 
γαζοµένων. Ὅταν ὅλοι οἵ συνειδητοί ἐργάτες γίνονται σοσιαλι- 
στές, δηλ.. ἐπιδιώκουν µιά τέτοια ἀπελευθέρωση. ὅταν ἑνώνονται 
σ᾽ ὅλη τή χώρα, γιά νά διαδίδουν ἀνάμεσα στούς ἑργάτες τὀ 
σοσιαλισμό, γιά νά διδάσκουν στούς ἐργάτες ὅλα τά µέσα πά- 
λης ἑνάντια στούς ἐχθρούς τους, ὅταν συγκροτοῦν σοσιαλιστικό 
ἑργατικό κόμμα πού παλαίβει γιά τήν ἀπελευθέρωση ὅλου τοῦ 
λαοῦ ἀπό τό ζυγό τῆς κυβέρνησης καί γιά τήν ἀπελευθέρωση 
ὅλων τῶν ἐργαζομένων ἀπό τό ζυγό τοῦ κεφαλαίου --- τότε µόνο 
ἡ ἑργατική τάξη ἐντάσσεται ὁλοκληρωτικά στὀ µεγάλο κίνηµα 
τῶν ἐργατῶν ὅλων τῶν χωρῶν, πού ἑνώνει ὅλους τούς ἐργάτες 
καὶ ὑψώνει τήν κόκκινη σηµαία μέ τό σύνθημα: «Προλετάριοι 
ὅλων τῶν χωρῶν, ἑνωθεῖτεί». | 


Γράφτηκε στά τέλη τοῦ 1599 


1Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 19494 
στό περιοδικό «Προλετάρσκαγια «ἀημοσιεύεται σύµφωνα µέτό χειρόγραφο, 
Ῥεβολιούτσιγια» τεῦχος ὃ-θ ἀντιγραμμένο ἀπό τή Ν. Κ. Κρούπσκαγια 
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«Ας καταπιαστοῦμε µέ τήν κοινωνική ἐπιστήμη καί τό δῆθεν 
συµπέρασµά της, πώς τό κεφαλαιοκρατικό κοινωνικὀ καθεστώς 
τείνει ἀσυγκράτητα στὀν ἴδιο τό χαμό του ἐξαιτίας τῶν ἀντιθέ- 
σεων πού ἀναπτύσσονται µέσα σ’᾿ αὐτό. Τίς ἀπαιτούμενες ἐξη- 
γήσεις τίς βρίσκουμε στό ,,Πρόγραμμα τῆς ᾿Ερφούρτης” τοῦ 
Κάουτσκυ (147). Προτοῦ μιλήσουμε γιά τό περιεχόµενο τῆς 
περικοπῆς πού παραθέτει ὁ κ. Προκοπόβιτς, θά «σημειώσουμε 
την παρακάτω παραξενιά, πού εἶναι ἐξαιρετικά χαρακτηριστική 
γιά τόν κ. Προκοπόβιτς καί γιά τούς ὅμοιούς του µεταµορφο- 
τές τῆς θεωρίας. Γιατί ὁ «κριτικός ἐρευνητής» µας, καταπιανό- 
µενος µέ τήν «κοινωνική ἐπιστήμη», ζητάει «ἐξηγῆσεις)» ἆπο- 
κλειστικά καί µόνο στό ἐκλαϊκευτικό βιβλιαράκι τοῦ Κάου- 
Ίσκι; Μήπως φαντάζεται πώς στὀ βιβλιαράκι αὐτό περικλείνε- 
ται ὅλη ἡ «κοινωνική ἐπιστήμη»; Ξέρει θαυμάσια πώς ὁ Κάου- 
τσκι εἶναι «πιστός θεματοφύλακας τῶν παραδόσεων τοῦ Μάρξ» 
(1, 187), πώς ἀκριβῶς στίς πολιτικοοικονοµικές πραγματεῖες τοῦ 
τελευταίου πρέπει ν᾿ ἀναζητήσει κανείς τήν ἔκθεση καί τήν αἱ- 
τιολόγηση τῶν «συμπερασμάτων» μιᾶς «ὁρισμένης σχολῆς τῆς 
«κοινωνικῆς ἐπιστήμης», ὅμως Κάνει σάν νἁ µήν τόξερε οὔτε 
κι αὐτό. Τί πρέπει νά σκεφτοῦμε γιά ἕναν «ἐρευνητή» πού πε- 
ριορίζεται σέ ξεσπαθώµατα ἑνάντια στούς «θεματοφύλακες» τῆς 
θεωρίας, χωρίς νά τολµάει οὔτε µιά φορά σ᾿ ὁλόκληρο τό βι- 
βλίο του ν᾿ ἀντιμετωπίσει ἀνοιχτά καί ντόµπρα αὐτή τήν ἴδια 
τή θεωρία; 

Στό χωρίο πού παραθέτει ὁ κ. Προκοπόβιτς, ὁ Κάουτσκι 
λέει ὅτι ἡ τεχνική ἐπανάσταση καί ἡ συσσώρευση τοῦ κεφα- 
λαίου προχωροῦν ὅλο καί πιό γοργά, ὅτι ἡ διεύρυνση τῆς πα- 
ραγωγῆς εἶναι ἀνάγκη πού ἀπορέει ἀπ τίς ἴδιες τίς βασικές 
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ἰδιότητες τοῦ καπιταλισμοῦ καί εἶναι διαρκής ἀνάγκη, ἐνῶ πα- 
ράλληλα ἡ διεύρυνση τῆς ἀγορᾶς «συντελεῖται ἐδῶ καί κάμ- 
ποσο καιρό πολύ ἀργά)' «ὅπως φαίνεται, κοντεύει ἡ στιγµή 
πούὐ ἡ ἀγορά τῆς εὐρωπαϊκῆς βιομηχανίας ὄχι µόνο θά πάψει 
νά διευρύνεται παραπέρα, ἀλλά ϐ' ἀρχίσει µάλιστα καί νά στε- 
νεύει. Τό γεγονός αὐτό δέ θά σηµαίνει τίποτε ἄλλο, παρά τή 
χρεοκοπία ὁλόκληρης τῆς κεφαλαιοκρατικῆς κοινωνίας». Ὁ κ. 
Προκοπόβιτς «κριτικάρευ «τά συμπεράσματα τῆς κοινωνικῆς 
ἐπιστήμης» (δηλ. τήν ὑπόμνηση ἀπό τόν Κάουτσκι ἑνός ἀπό 
τούς νόµους ἐξέλιξης πού συνήγαγε ὁ Μάρξ): «Σ’ αὐτή τήν αἱ- 
τιολόγηση τοῦ ἀναπόφευχτοὺυ χαμοῦ τῆς κεφαλαιοκρατικῆς κοι- 
νωνίας τόν κύριο ρόλο τόν παίζει ἡ ἀντιπαράθεση τῆς σὺυνε- 
χοῦς τάσης πρός διεύρυνση τῆς παραγωγῆς στήν ὁλοένα καί 
πιό ἀργή διεύρυνση τῆς ἀγορᾶς καί, τέλος, στὀν περιορισμό 
της΄'. Ἡ ἀντίθεση αὐτή, κατά τόν Κάουτσκι, θά ἐπιφέρει τήν 
ἐξαφάνιση τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ κοινωνικοῦ συστήµατος. ᾽Αλ- 
λά» (ἀκοῦστε!) «ἡ διεύρυνση τῆς παραγωγῆς προὐποθέτει τήν 
παραγωγική κατανάλωση” ἑνός µέρους τῆς ὑπεραξίας, δηλα- 
δή πρῶτα τήν πραγματοποίησή της κ᾿ ὕστερα τόὀ ξόδεμά της 
σέ μηχανές, χτίρια κτλ. γιά νέα παραγωγή. Μ᾽ ἄλλα λόγια, 
ἡ διεύρυνση τῆς παραγωγῆς βρίσκεται σέ στενότατη σύνδεση 
μέ τήν ὕπαρξη ἀγορᾶς γιά τά ἐμπορεύματα πού ἔχουν κιόλας 
παραχθεῖ’ γι αὐτό ἡ συνεχἠς διεύρυνση τῆς παραγωγῆς σέ σὺν- 
θῆκες σχετικοῦ περιορισμοῦ τῆς ἀγορᾶς εἶναι πράγµα ἀδύνατο» 
(148). Καί ὁ κ. Προκοπόβιτς εἶναι τόσο εὐχαριστημένος ἀπό 
τὴν ἐκδρομή του στήν περιοχή τῆς «κοινωνικῆς ἐπιστήμης», 
πού στήν ἑπόμενη κιόλας σειρά μιλάει µέ συγκαταβατικἠή πε- 
ριφρόνηση γιά τήν «ἐπιστημονική» (σέ εἰσαγωγικά) αἰτιολό- 
γηση τῆς πίστης κτλ. Ἡ τέτοιου εἴδους ὑπερφίαλη κριτική θά 
ἦταν ἐξοργιστική. ἄν δὲν ἦταν πρῶτ' ἀπ' ὅλα καί πάνω ἀπ᾿ ὅλα 
διασκεδαστική. Κάτι ἅρπαξε τ᾽ αὐτί τοῦ ἀγαθοῦ κ. Προκοπόβιτς, 
μά δέν κατάλαβε τί ἦταν. Ὁ κ. Προκοπόβιτς ἄκουσε γιά τὴν ἀφη- 
ρηµένη θεωρία τῆς πραγματοποίησης, πού τόν τελευταῖο καιρό 
συζητιόταν ζωηρά στό ρωσικό τύπο, ὅπου τονιζόταν ἰδιαίτερα 
ὁ ρόλος τῆς «παραγωγικῆς κατανάλωσης) ἐξαιτίας τῶν σφαλµά- 
των τῆς ναροντνικιστικῆς οἰκονομολογίας. Χωρίς νά καλοκατα- 
λάβει τή θεωρία αὐτή, ὁ κ. Προκοπόβιτς νόμισε πώς αὐτή ἀρνιέ- 
ται(β τίς βασικές καί στοιχειώδεις ἀντιθέσεις τοῦ καπιταλισμοῦ, 
γιά τίς ὁποῖες µιλόει ἐδῶ ὁ ἘΚάουτσκι. ᾽Ακούοντας κανείς τόν 
κ. Προκοπόβιτς θά νοµίσει ὅτι ἡ «παραγωγική κατανάλωση» 
μπορεῖ ν᾿ ἀναπτύσσεται ἐντελῶς ἀνεξάρτητα ἀπό την ἁτομική 
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κατανάλωση (καί στήν ἀτομική κατανάλωση τόν ἐπικρατέστερο 
ρόλο τόν παίζει ἡ κατανάλωση τῶν μαζῶν), δηλ. ὅτι ὁ καπιταλι- 
σµός δέν περιέχει καμιά ἀντίθεση ἀνάμεσα στήν παραγωγή καί 
στήν κατανάλωση. Αὐτό εἶναι καθαρός παραλογισμός, κι ἑνάν- 
τια σέ µιά τέτοιου εἴδους διαστρέβλωση πῆραν ξεκάθαρη θέση 
ὁ Μάρξ καί οἱ ρῶσοι ὁπαδοί τουἈ. ᾿Από τό γεγονός ὅτι «ἡ διεύ- 
ρυνση τῆς παραγωγῆς προὐποθέτει µιά παραγωγική κατανάλο- 
ση» ὄχι µόνο δέν ἀπορέει ἡ ἀστική ἀπολογητική θεωρία, πρὀς 
την ὁποία ξεστρατίζει ὁ «κριτικός ἐρευνητής») µας, µά ἆπε- 
ναντίας ἀπορέει ἴσα-ῖἴσα ἡ ἀντίθεση ἀνάμεσα στήν τάση γιά 
ἀπεριόριστη αὔξηση τῆς παραγωγῆς καί στόν περιορισμένο 
χαρακτήρα τῆς κατανάλωσης, ἀντίθεση πού χαρακτηρίζει τόν 
καπιταλισμό καί πού προορίζεται νά τόν ὁδηγήσει στὀ χαμό. 

Σέ σύνδεση μέ ὅσα ἐκθέσαμε πιό πάνω ἀξίζει ν΄ ἀναφέρουμε 
ἐπίσης τό παρακάτω ἐνδιαφέρον γεγονός. Ὁ κ. Προκοπόβιτς 
εἶναι φανατικός ὁπαδός τοῦ Μπέρνσταϊν καί παραθέτει περικο- 
πές ἄρθρων τοῦ Μπέρνσταϊν σέ περιοδικά, ἀπό τά ὁποῖα µετα- 
φράζει ὁλόκληρες σελἰδες. Ὅ Μπέρνσταϊν μάλιστα στό γνωστό 
βιβλίο του: «Ὁιε Ὑοταιςςείζιηρει είς.» ἨἈ συστήνει στό Ίγερ- 
µανικό κοινό τόν κ. Σ. Προκοπόβιτς σάν ρῶσο ὁπαδό του, ὡσ- 
τόσο διατυπώνει καί µιά ἐπιφύλαξη, πού τό νόημά της εἶναι ὅτι 
ὁ κ. Προκοπόβιτς εἶναι μπερνσταϊνικότερος ἀπό τόν ἴδιο τόν 
Μπέρνσταϊν. Καΐ τό πιό περίεργο εἶναι πώς καί ὁ Μπέρνσταϊν 
καί ὁ ρῶσος παπαγάλος του διαστρεβλώνουν καί οἱ δυό τή 
θεωρία τῆς πραγματοποίησης, ἀλλά πρός διαµετρικά ἀντίθετες 
κατευθύνσεις, ἔτσι πού ἀλλήλοανατρέπονται. ΠἩρῶτο, ὃ Μπέρν- 
στάϊν εἶδε στόν Μάρξ «ἀντίφαση» στό γεγονός ὅτι, ἐνῶ ἀντι- 
κρούει τή θεωρία τῶν κρίσεων τοῦ Ῥοντμπέρτους, ταυτόχρονα 
διακηρύχνει πώς «ἡ βασική αἰτία ὅλων τῶν πραγματικῶν κρί- 
σεων εἶναι ἡ φτώχεια καί ὁ περιορισμένος χαρακτήρας τῆς κα- 
τανάλωσης τῶν μαζῶν». Στήν πραγματικότητα ὅμως ἐδῶ δέν 
ὑπάρχει καµιά ἀντίφαση, ὅπως εἶχα κιόλας τήν εὐκαιρία νά τό 
δείξω ἀλλοῦ («Μελέτες», σελ. 30333, «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιτα- 


” Πρβλ. τό ἄρθρο µου στό «Ναούτσνογε Ὀμποζρένιγε», 1599. Αὔγουστος, 
ἰδιαίτερα τή σελ, 1572 καί τὀ ἔργο «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή 
Ρωσία», σελ. 16 καί ἐπόμ. (Βλ. σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 68 - 88 καί ἰδιαί- 
τερα σελ. 79-80. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 98ος, σελ. 42 - 45 καί ἑπόμ. ᾿Η Σύντ. ). 

δν «Οἱ προὐποθέσεις κτλ.». Η Σύντ. 
ἨΧ Ἑλ, “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 167- 168. “Η Σύντ. 
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λισμοῦ στἠ Ρωσία», σελ. 19 Ἀ). Δεύτερο, ὁ Μπέρνσταϊν κάνει 
τόν ἴδιο ἀκριβῶς συλλογισμό πού κάνει στή χώρα µας ὁ κ. Β.Β., 
ὅτι δηλαδή ἡ τεράστια αὔξηση τοῦ πρόσθετου προϊόντος πρέ- 
πει κατ ἀνάγκη νά σηµαίνει αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν εὐπόρων 
(ή ἄνοδο τῆς εὐημερίας τῶν ἐργατῶν), γιατί δέν μποροῦν, βέ- 
βαια, οἱ ἴδιοι οἱ κεφαλαιοκράτες καί οἱ ὑπηρέτες τους (δις! 33) 
«νά καταναλώσουν» µόνοι τους ὅλο τό πρόσθετο προϊόν («Ώιε 
γοταιιςςσείζιησεῃπ είς.», 5. »|[--52). Ὁ ἁπλοϊκός αὐτός συλλογι- 
σµός ἀγνοεῖ ὁλότελα τό ρόλο τῆς παραγωγικῆς κατανάλωσης, 
πράγμα πού ἐπίσής τόνισε ὁ Ἀάουτσκι στό βιβλίο του ἐνάντια στόν 
ἠΜπέρνσταϊν (ΚαυίδΚΥ: «(περεπ Βετηςίείη», Π Αὐσομπιίί Σ33 ---- 
ὑποκεφάλαιο γιά τῃν «κατανάλωση τῆς ὑπεραξίας)). Νά ὅμως 
ποὺ ἐμφανίζεται ὁ συστηµένος ἀπό τὀν Μπέρνσταϊν ρῶσος 
μπερνσταϊνικός καί λέει ἀκριβῶς τό ἀντίθετο, νουθετεῖ τόν Κάου- 
τσκι σχετικά μέ τό ρόλο τῆς «παραγωγικῆς κατανάλωσης» καί 
ταυτόχρονα παρατραβάει τήν ἀνακάλυψη τοῦ Μάρξ ὥς τόν πα- 
ραλογισμό ὅτι ἡ παραγωγική κατανάλωση μπορεῖ τάχα ν΄ ἀνα- 
πτύσσεται ἐντελῶς ἀνεξάρτητα ἀπό τῃν ἀτομική κατανάλωση! 
ὅτι τάχα ἢ πραγματοποίηση τῆς ὑπεραξίας μέ τή χρησιµοποίη- 
σή της στἠν παραγωγή µέσων παραγωγῆς ἐξουδετερώνει σέ 
τελευταία ἀνάλυση τήν ἐξάρτηση τῆς παραγωγῆς ἀπό τήν κα- 
τανάλωση, καί, συνεπῶς, τὴν ἀντίθεση ἀνάμεσα στήν πρώτη 
καί στή δεύτερη! ᾿Απ’ αὐτό τό παράδειγµα ὁ ἀναγνώστης μπορεῖ 
νά κρίνει, ἄν πραγματικά οἱ «ἔρευνες) εἶναι κεῖνες πού ἔκαναν 
τόν κ. Προκοπόβιτς «νά πελαγώσει χάνοντας πάνω ἀπό τίς µι- 
σές θεωρητικές προὐποθέσεις», ἢ ἄν τό πελάγωμα τοῦ «κριτι- 
κοῦ ἐρευνητῆ» µας προέρχεται ἀπό κάποιες ἄλλες αἰτίες. 
ἼΑλλο παράδειγµα. ὍὉ συγγραφέας µας σέ τρεῖς σελιδοῦλες 
(25. 27) «ἐρεύνησε» τό ζήτημα τῶν ἀγροτικῶν συνεταιρισμῶν 
τῆς 1 ερµανίας. ᾿Αφοῦ ἀπαριθμεῖ τά διάφορα εἴδη συνεταιρισμῶν 
καί παραθέτει στατιστικά στοιχεῖα γιά τή γοργή ἀνάπτυξή τους 
(ἰδιαίτερα τῶν συνεταιρισμῶν γαλακτοκομίας), ὁ κ. Προκοπό- 
βιτς κάνει τό συλλογισμό: «Ἐνῶ ὃ ἐπαγγελματοβιοτέχνης δέν 
ἔχει σχεδόν πιά ρίζες στό σημερινό οἰκονομικό καθεστώς, ὁ 
ἀγρότης ἐξακολουθεῖ νά κρατιέται γερά (!) σ᾽ αὐτό». ᾿Αλήθεια, 
τί ἁπλό; ὃ ὑποσιτισμός τῶν γερμανῶν ἀγροτῶν, ἡ ἑξάντλησή 
τους ἀπό τήν ὑπερβολική δουλειά, ἡ μαζική φυγή ἀπό τά χωριά 


» Ἑλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ.. 47 - 48. 'Η Σύντ. 
...  ἔτσι! "Η δύντ. 
13. Κάουτσκι: «Ἐνάντια στὸν Μπέρνσταϊν», µέρος Π. 'Η Σύντ. 
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στίς πόλεις, ὅλα αὐτά θά πρέπει νᾶναι ἐπινοήῆσεις. Φτάνει 
ν᾿ ἀναφερθεῖ ἡ γρήγορη ἀνάπτυξη τῶν συνεταιρισμῶν (ἰδιαί- 
τερα τῶν γαλακτοκομικῶν, πού ἔχουν σάν συνέπεια νά στεροῦν- 
ται τά παιδιά τῶν ἀγροτῶν τό γάλα τους καί νά δυναμώνει ἡ 
ἐξάρτηση τῶν ἀγροτῶν ἀπό τούς κεφαλαιοκράτες), γιά ν᾿ ἀπο- 
δειχθεῖ ἢ «σταθερότητα» τῆς ἀγροτιᾶς. «Ἡ ὀνάπτυξη τῶν κε- 
φαλαιοκρατικῶν σχέσεων στή βιομηχανία ἐπεξεργασίας, ἐνῶ 
καταστρέφει τόν ἐπαγγελματοβιοτέχνη, καλυτερεύει τήν κατά- 
σταση τοῦ ἀγρότη. Αὐτή» [ἣὴ κατάσταση;] «ἐμποδίζει τή διείσ- 
δυση τοῦ καπιταλισμοῦ στήν ἀγροτική οἰκονομία). "Αλλο 
πάλι αὐτό! Ὡς τώρα νοµίζαµε πώς ἴσα-ἴσα ἡ ἀνάπτυξη τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ στἠή βιομηχανία ἐπεξεργασίας εἶναι ἡ κύρια δύναμη 
πού γεννᾶ καί ἀναπτύσσει τόν καπιταλισμό στήν ἀγροτική οἱ- 
κονοµία. Ὅμως ὁ κ. Προκοπόβιτς θά μποροῦσε, κατά τά γερ- 
µανικά πρότυπά του, νά πεῖ πέρα γιά πέρα δικαιολογημένα γιά 
τόν ἑαυτό του: ποις 8νοπς οπαπρέ ἰοιί ςα, ἐμεῖς τ᾽ ἀλλάξαμε 
ὅλα αὐτά! Αλλά θ᾽ ἀνταποκρίνεται αὐτό στήν ἀλήθεια, κύριοι; 
᾽Αλλάξατε πραγματικά ἔστω καί κάτι, ἀποδείξατε πραγματικά 
τή σφαλερότητα ἔστω καί μιᾶς βασικῆς θέσης τῆς θεωρίας πού 
«κατατροπώνετε» καί τήν ἀντικαταστήσατε μήπως μέ µιά πιό 
σωστή θέση; "Η μήπως, ἀπεναντίας, ξαναγυρίσατε σέ παλιές 
προλήψεις; 

ες Από τήν ἄλλη µεριά, ἡ «ἀνάπτυξη τῆς βιομηχανίας ἐπεξ- 
εργασίας ἐξασφαλίζει στόν ἀγρότη συμπληρωματικές ἀπολαβές 
ἀπό µεροκάµατα». .. ᾽Αναβίωση τοῦ δόγματος τοῦ κ. Β. Β. καί 
Σίας γιά τίς ἐπικουρικές ἀπολαβές τῆς ἀγροτιᾶς! Τό γεγονός 
ὅτι οἱ «ἀπολαβές» αὐτές ἐκφράζουν στίς περισσότερες περιπτώ- 
σεις τή μετατροπή τοῦ ἀγρότη σέ µισθωτό ἐργάτη -- ὃ κ. Προ- 
κοπόβιτς θεωρεῖ περιττό νά τό ἀναφέρει. Προτιμᾶ νά κλείσει 
τήν «ἔρευνά» τοὺ μέ µιά πομπώδη φράση: «Οἵ ζωικοί χυμοί δέν 
ἐγκατέλειψαν ἀκόμα τήν τάξη τῆς ἀγροτιᾶς». Εἶναι ἀλήθεια 
πώς ὃ Κάουτσκι ἔδειξε ἀκριβῶς στήν περίπτωση τῆς Γερμα- 
νίας ὅτι οἱ ἀγροτικοί συνεταιρισμοί ἀποτελοῦν μεταβατικό στά- 
διο πρός τόν καπιταλισμό, --τί νά τά λέμε ὅμως, ἀφοῦ ἐμεῖς εἴ- 
ὅαμε κιόλας πῶς ὁ τρομερός κ. Προκοπόβιτς ἐκμηδένισε τόν 
Κάουτσκι! 

Τήν ἀναβίωση τῶν ναροντνικιστικῶν ἀπόψεων (ναροντνικι- 
στικῶν ἀκριβῶς τῆς ἀπόχρωσης τοῦ κ. Β. Β.) τή βλέπουμε ὄχι 
µόνο στό σημεῖο πού ἀναφέραμε, µά καί σέ πάρα πολλά ἄλλα 
σημεῖα τῆς «κριτικῆς ἔρευνας» τοῦ κ. Προκοπόβιτς. Ὁ ἀναγνώ- 
στης θά ξέρει σίγουρα, τί φήμη (θλιβερή φήμη) ἀπόχτησε ὁ κ. 
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Β. Β. μέ τό ὑπέρμετρο στένεµα καί τόν ἐκχυδαῖσμό ἀπομέρους 
του τῆς διδασκαλίας τοῦ λεγόμενου «οἰκονομικοῦ» ὑλισμοῦ: ἡ 
διδασκαλία αὐτήῆ., «μεταπλασμένη» ἀπό τόὀν κ. Β. Β., δέ συνί- 
σταται στό ὅτι ὅλοι οἵ παράγοντες ἀνάγονται σέ τελευταία ἀνά- 
λυση στήν ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων, ἀλλά στό 
ὅτι μποροῦμε νά περιφρονοῦμε πολλούς, ἐξαιρετικά σπουδαί- 
ους (ἄν καί σέ τελευταία ἀνάλυση παράγωγους) παράγοντες. 
Μιά ἐντελῶς ὅμοια διαστρέβλωση μᾶς σερβίρει καί ὁ κ. Προκο- 
πόβιτς, προσπαθώντας νά δείξει ὅτι ὁ Κάουτσκι δέν καταλαβαί- 
νει τάχα τή σημασία τῶν «ὑλικῶν δυνάμεων) (144). ἐνῶ ὁ ἴδιος 
ὁ κ. Προκοπόβιτς συγχέει, χωρίς νά πολυσκοτίζεται, τίς «οἶκο- 
νομικές ὀργανώσειο (145) µέ τήν «οἰκονομική δύναμη» (146 
καί 149 ἰδιαίτερα). Δυστυχῶς δέν μποροῦμε νά σταθοῦμε ἀρκετά 
διεξοδικά στήν ἀνάλυση αὐτοῦ τοῦ λάθους τοῦ κ. Προκοπόβιτς 
καί εἵμαστε ὑποχρεωμένοι νά παραπέµψουµε τόν ἀναγνώστη 
στό προανεφερόµενο βιβλίο τοῦ Κάουτσκι ἐνάντια στόν Μπέρν- 
σταῖν (Αὐςοππιί ΤΠ. ὃ α), ὅπου ἀναλύονται λεπτοµερειακά τά 
πρότυπα τῶν ἀναμασημάτων τοῦ κ. Προκοπόβιτς. Ελπίζουμε ἐπί- 
σης πὠς ὁ ἀναγνώστης, πού θά διαβάσει προσεχτικά τὀ βιβλίο 
τοῦ κ. Προκοπόβιτς, θά πειστεῖ εὔκολα ὅτι ἢ θεωρία πού κατα- 
τροπώνει ὁ «κριτικός ἐρευνητής» µας (κι ἐδῶ ἐξάλλου ὃ κ. Προ- 
κοπόβιτς ἀποσιωπᾶ μέ διακριτικότητα τίς ἀπόψεις τῶν θεµελιῶ- 
τῶν τῆς θεωρίας καί ἀποφεύγει τὴν ἀνάλυσή τους, προτιμώντας 
νά περιοριστεῖ σέ περικοπές ἀπό λόγους καί ἄρθρα τῶν σύγχρο- 
νων ὁπαδῶν αὐτῆς τῆς θεωρίας) δέ φταίει καθόλου γι αὐτό τό 
σκανδαλώδικο στένεµα τοῦ «οἰκονομικοῦ» ὑλισμοῦ (πρβλ.. λχ.. 
τίς δηλώσεις ἐγκύρων βέλγων παραγόντων στίς σελ.. 74. 90, 92, 
100 στό δεύτερο µέρος). 

Σχετικά μέ τίς περικοπές πού παραθέτει ὁ κ. Προκοπόβιτς 
πρέπει νά σημειώσουμε ὅτι συχνά ἁρπάζει καί παραθέτει ξεκοµ- 
μένα σημεῖα, δίνοντας στόν ἀναγνώστη διαστρεβλωμένη εἰκόνα 
σχετικά μέ ἀπόψεις καί ἐπιχειρήματα πού δέν ὑπάρχουν στἠ ρῷ- 
σική φιλολογία. Τό τελευταῖο αὐτό γεγονός κάνει τήν ὑπερφίαλη 
κριτική τοῦ κ. Προκοπόβιτς ἐξαιρετικά ἀποκρουστική. Ὁ ἀνα- 
γνώστης τοῦ βιβλίου τοῦ κ. Προκοπόβιτς δέ θά ἦταν ἀνώφελο 
σέ µερικές περιπτώσεις νά συμβουλευτεῖ ἀκόμα καί τό βιβλίο 
τοῦ καθηγητῆ Χέρκνερ πού μεταφράστηκε τελευταῖα στά ρῳ- 
σικάἀ: «Ἡ ἐργασία τοῦ ἐργάτη στή Δυτική Εὐρώπη» (Πετρού- 
πολη, 1599, ἔκδοση τοῦ περιοδικοῦ «Ὁμπραζοβάνιγε)). Λογου- 
χάρη. στἠν ὑποσημείωση τῆς σελ. 24 (µέρος Ὦ ὁ κ. Προκοπό- 
βιτς γράφει πὠς στό συνέδριο τοῦ 1892 «πάρθηκε εὐνοϊκή ἀπό- 
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φαση γιά τήν ἵδρυση παραγωγικῶν συνεταιρισμῶν» --- καί ἆκο- 
λουθεῖ µιά περικοπή πού, πρῶτο, δέν ἐπιβεβαιώνει πέρα γιά πέρα 
τά λόγια τοῦ συγγραφέα, καί δεύτερο, διακόπτεται ἴσα-ΐσα στό 
σημεῖο πού λέει ὅτι πρέπει «νά καταπολεμοῦμε ἰδιαίτερα την 
πεποίθηση πώς τάχα οἱ συνεταιρισμοί εἶναι σέ θέση νά ἐπιδρά- 
σουν πάνω στίς κεφαλαιοκρατικές σχέσεις παραγωγῆς κτλ.» 
(Χέρκνερ, Σηµειώσεις, σελ. ΧΙ-ΧΙΙ, σημείωση 6 γιά τό κεφά- 
λαιο ΙΧ). 

Μέ τήν ἴδια ἐπιτυχία, ὅπως καί στήν περίπτωση πού ἀναλύ- 
σαµμε παραπάνω, ὁ κ. Προκοπόβιτς ἐκμηδενίζει τὸν Κάουτσκι 
στίς σελ. 56. 150. 156, 198 καί σέ πολλές ἄλλες. Εἶναι ἐντελῶς 
τιποτένιοι οἱ ἰσχυρισμοί τοῦ κ. Προκοπόβιτς πὠς τάχα ὁ Λῆμ- 
πνεχτ στά 1560-1870 ἀπαρνιόταν γιά ἕνα διάστηµα τά ἰδανικά 
του, τά πρόδινε κτλ. (411. 112). Σέ τί ἀπροσπέλαστα ὕψη φτάνει 
ἡ ἀναίδεια καί ἡ ἔπαρση τοῦ «ἐρευνητῆ» µας, -- πού γνωριστή- 
καμε κιόλας κάπως μέ τή βασιµότητα τῶν κρίσεών του, --- τό 
δείχνει, λχ.. ἡ φράση (πού στρέφεται πάλι ὄχι ἐνάντια στό ϐε- 
µελιωτή τῆς θεωρίας, ἀλλά ἐνάντια στό «θεματοφύλακά» της): 
«Δέ θά εἶχε κανένα ἀπολύτως νόημα νά καταπιαστοῦμε µέ τήν 
κριτική ὅλης αὐτῆς τῆς ἀντίληψης γιά τό ἐργατικό κίνηµα ἀπό 
τήν ἄποψη τῆς ἀνταπόκρισής της στήν ἁἀληθινή πορεία ἐξέλι- 
ξης τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, --- ἀπό τήν ἄποψη τῆς ἐπιστημο- 
νικὀτητάς της (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ κ. Προκοπόβιτς). Σ᾽ 
αὐτῆν δέν ὑπάρχει κι οὔτε μπορεῖ νά ὑπάρχει (8ἱο!) οὔτε ἴχνος 
ἐπιστήμης» (156). Τί κατηγορηµατική κριτική! ὅλος αὐτός ὁ 
μαρξισµός δέν ἀξίζει οὔτε νά τόν κριτικάρεις ---καί τελεία καί 
παύλα. Προφανῶς, ἔχουμε µπροστά µας εἴτε ἕναν ἄνθρωπο, πού 
μέλλει νά πραγματοποιήσει µιά γιγάντια ἀνατροπή στήν ἐπι- 
στήµη, «πού οὔτε ἴχνος της» «δέν μπορεῖ νά ὑπάρχευ στή θεω- 
ρία πού κυριαρχεῖ στή Γερμανία, εἴτε.... εἴτε --- πῶς νά τὀ ἐκ- 
φράσουµε πιό Άπια; --- εἴτε ἕναν ἄνθρωπο, πού ἐπειδή «πελά- 
γῶὠσε», ἐπαναλαβαίνει ξένες κουβέντες. Ὁ κ. Προκοπόβιτς δέ 
λυπᾶται καθόλου τό κοὐτελό του ---μµέ τόσο ζῆλο κάνει µετά- 
νοιες μπροστά στό νεότατο εἴδωλό του, πού γιά χιλιοστή φορά 
ἔχει πεῖ αὐτές τίς κουβέντες. Ὁ Μπέρνσταϊν βλέπετε, παρουσιά- 
ζει «ἀνεπάρκεια στίς θεωρητικές του ἀπόψεις» (198), πού συνί- 
σταται στό ὅτι ---τό φαντάζεστε; --- φαίνεται σάν νά πιστεύει 
στήν ἀναγκαιότητα μιᾶς ἐπιστημονικῆς θεώρίας πού νά καθορί- 
ζει τούς σκοπούς τῶν πολιτικῶν ἀνδρῶν. Οἱ «κριτικοί ἐρευνητέςο» 
εἶναι ἀπαλλαγμένοι ἀπό µιά τέτοια παράξενη πίστη. «Ἡ ἔπι- 
στήµη θά γίνει ἐλεύθερη --- ἀποφθέγγεται ὁ κ. Προκοπόβιτς --- 
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τότε µόνο, ὅταν θ᾽ ἀναγνωριστεῖ ὅτι πρέπει νά ἐξυπηρετεῖ τούς 
σκοπούς τοῦ κόµµατος, ὄχι ὅμως καί νά τούς καθορίξδει. Πρέπει 
ν᾿ ἀναγνωριστεῖ ὅτι ἡ ἐπιστήμη δέν μπορεῖ νά βάζει σκοπούς 
σ᾽ ἕνα πραχτικό κόμμα) (191). Θά σημειώσουμε πώς αὐτές ἀκρι- 
βῶς τίς ἀντιλήψεις τοῦ ὁπαδοῦ του ἀποκήρυξε ὁ Μπέρνσταϊν. 
«Ἕνα πρόγραµµα ἀρχῶν -- πού ὁδηγεῖ ἀναπόφευχτα στό ὃο- 
γµατισμό --- δέν ἀποτελεῖ παρά ἐμπόδιο στό δρόµο γιά τήν ὑγιῆ 
ἀνάπτυξη τοῦ κόμματος... Οἱ θεωρητικές ἀρχές εἶναι καλές 
γιά τήν προπαγάνδα, ὄχι ὅμως γιά τό πρόγραμμα) (157). «Τά 
προγράµµατα δέ χρειάζονται, εἶναι ἐπιζήμια». «Ἡ προσωπικό- 
τητα μπορεῖ ἡ ἴδια νά ἁἀποτελέσει πρόγραµµα, ὅταν εἶναι εὖὐαί- 
σθητη καί συλλαμβάνει µέ ἀκρίρεια τίς ἀπαιτήσεις τῆς ἐποχῆς» 
ον. Ὁ ἀναγνώστης νομίζει, ἴσως, ὅτι ἐξακολουθῶ νά παραθέτω 
περικοπές ἀπό τήν ἔρευνα τοῦ κ. Προκοπόβιτς; Οχι, τώρα πα- 
ραθέτω περικοπές ἀπό τήν ἐφημερίδα «Νόβογε Βρέμια»ᾖ0δ, πού 
τελευταῖα δημοσίευσε ἄρθρα πού ἐπέσυραν τή γενική προσοχή, 
ἄρθρα σχετικά μέ τό πρόγραµµα... ὄχι, βέβαια, τοῦ κόμματος --- 
ἀλλά σχετικά μέ τό πρόγραµµα τοῦ νέου ὑπουργοῦ ἐσωτερικῶν... 
Ποιά σχέση ἔχει ἡ ἐλευθερία τῆς ἔλλειψης ἀρχῶν.. . μέ συµ- 
παθᾶτε, «ἡ ἐλευθερία τῆς ἐπιστήμης», ἤθελα νά πῶ -- πού κη- 
ρύχνει ὁ κ. Προκοπόβιτς, --- μέ τίς ἀπόψεις τῆς πλειοψηφίας 
ἐκείνων τῶν πολιτικῶν παραγόντων τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης, πού 
γί αὐτούς γράφει τόσο γενναῖα ὁ γενναῖος κριτικός µας, αὐτό 
φαίνεται ἀπό τίς παρακάτω περικοπές ἀπό τό ἴδιο πάλι βιβλίο 
τοῦ κ. Προκοπόβιτς: ... «Βέβαια, χωρίς καταπρόδοση τῶν ἀρ- 
χῶν» (159) .. ««Χωρίς καμιά παραβίαση τῆς ἀνεξαρτησίας µας, 
τῆς πίστης στίς ἀρχές». .. «Ἐγώ ἀπορίπτω τό συμβιβασμό µόνο 
στήν περίπτωση... πού ὁδηγεῖ στήν ἀπάρνηση τῶν ἀρχῶν ἤ ἔστω 
καί στήν ἀποσιώπηση τῶν ἀρχῶν» (171)... «Δίχως νά καθιερώ- 
νουµε τήν ἔλλειψη ἀρχῶν) (174)... «Φυσικά, χωρίς νά πουλᾶμε 
τήν ψυχή µας, στήν προκειμένη περίπτωση --- τίς ἀρχές µας» 
(176)... «Τώρα οἱ ἀρχές ἔχουν καθοριστεῖ σταθερώ) (153)... 
(Χρειάζεται) «μιά πυξίδα πού θά μᾶς ἀπάλλασσε ἀπό τίς περι- 
πλανήσεις στό ψηλαφητό σκοτάδι», ἐνάντια στόν «κοντόφθαλ- 
μο ἐμπειρισμό», ἐνάντια στήν «ἀφροντισιά στά ζξητήµατα ἆἁρ- 
χῶν» (195)... «Ἡ κύρια σηµασία ἀνήκει στό µέρος πού ἀφορᾶ 
τίς ἀρχές, στὀ θεωρητικό µέρος»... (103, µέρος 18 κτλ. 
Τελειώνοντας, παραθέτω ἀκόμα δυό περικοπές: «Αν ὁ γερ- 
µανικός σοσιαλδημοκρατισµός ἦταν ἔκφραση τοῦ σοσιαλισμοῦ 
καί ὄχι τοῦ προλεταριάτου πού ξεσηκώνεται γιά τήν ὑπεράσπιση 
τῶν συμφερόντων του στή σηµερινή κοινωνία, καί πού γιά πρώ- 
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τη φορά ἀποχτᾶ συνείδηση τῆς σημασίας του, τότε --- µιά καί 
ὁέν εἶναι, βέβαια, ὅλοι οἵ γερμανοί ἰδεαλιστές -- πλάι σ’ αὐτό 
τὸ κόµµα, πού ἐπιδιώκει ἰδεαλιστικούς σκοπούς, θά βλέπαμε 
ἕνα ἀκόμα ἰσχυρότερο κόμμα --- τό ἐργατικό, πού ϐ’ ἀντιπρο- 
σώπευε τά πραχτικά συμφέροντα τῆς µή ἰδεαλιστικῆς μερίδας 
τοῦ γερμανικοῦ προλεταριάτου»... «Αν ὁ σοσιαλισμός ἔπαιζε 
σ᾽ αὐτό τό κίνηµα ὄχι τόὀ ρόλο ἑνός ἁπλοῦ σήµατος πού ξεχω- 
ρίζει µιά καθορισμένη ὀργάνωση, ἄν ὁ σοσιαλισμός ἦταν κι- 
νητήρια ἰδέα, ἀρχή πού ἀπαιτεῖ ἀπό τά µέλη τοῦ κόµµατος µιά 
ὁρισμένη εἰδική ὑπηρεσία --- τότε τό σοσιαλιστικό κόμμα θά 
χώριζε ἀπό τό γενικό ἐργατικό κόμμα, καί ἡ µάζα τοῦ προλε- 
ταριάτου, πού ἐπιδιώκει καλύτερες συνθῆκες ζωῆς πάνω στή 
βάση τοῦ καθεστῶτος πού ὑπάρχει καί πού πολύ λίγο σκέφτε- 
ται γιά τό ἰδανικό µέλλον, θά σχημάτιζε ἕνα ἀνεξάρτητο ἐργα- 
τικό κόμμα». ὍὉ ἀναγνώστης, ἀσφαλῶς, θά νομίζει ἴσως πάλι 
ὅτι πρόκειται γιά περικοπές ἀπό τήν ἔρευνα τοῦ κ. Προκοπόβιτς; 
Οχι πρόκειται γιά περικοπές ἀπό τά «Δοκίμια θεωρητικῆς οἱ- 
κονοµίας» τοῦ κ. Β. Β. (Πετρούπολη, 1595, σελ. 248. 249-250). 
«Ὁ γνωστός µας) κ. Β. Β. ἐδῶ καί πέντε χρόνια τώρα εἶχε προ- 
µαντέψει τά πορίσµατα τῆς νεότατης «κριτικῆς ἔρευνας τοῦ 
κ. Προκοπόβιτς... 

᾽Αλλά φτάνει ὥς ἐδῶ. Φυσικά δέ θά καθόµασταν ν΄ ἀσχολη- 
θοῦμε τόσο πολύ μέ µιά παρόμοια «ἔρευνα) πού ἐπαναλαβαίνει 
τό γνωστό τροπάρι: «ἡ ἐποχή µας δέν εἶναι ἐποχή τῶν μεγάλων 
καθηκόντων», πού ἐπαναλαβαίνει τό κήρυγμα τῶν «μικρῶν ἔρ- 
γῶων» καί τῶν «χαροποιῶν φαινομένων», ἄν τό ὄνομα τοῦ κ. Σ. 
Προκοπόβιτς δέν εἶχε ἤδη καλοσυστηθεῖ σέ ὅλη τήν Εὐρώπη, 
ἄν στήν ἐποχή µας τό «πελάγωμα» δέν εἶχε ἀναχθεῖ ἀπό πολ- 
λούς σέ µιά θετική προσφορά, ἄν δέ διαδιδόταν ἡ µόδα νά 
Κλωτσᾶς στά πεταχτά τήν «ὀρθοδοξία» καί τό «δόγμα»... 


Γράφτηκε στά τέλη τοῦ 1699 


Ποωτοδημοσιεύτηκε τό 199δ ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενινιστική συλλογή τόμ. ΥΠ µέ τό χειρόγραφο 
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ΜἩ «Ρτο(ίεςσίοηπ ἆε {ου πού συντάχτηκε ἀπό τήν ᾿Ἐπιτροπή 
Κιέβου, παρά τό γεγονός ὅτι ἀποτελεῖ ἁπλῶς ἕνα πρὀχειρο σχέ- 
διο, πού, ὅπως λέει ἡ ᾿Επιτροπή Κιέβου, δέν ὑπῆρχε καθόλου 
καιρός γιά τήν ἐπεξεργασία καί τό χτένισµά του, μᾶς δίνει ὡσ- 
τόσο τῇ δυνατότητα νά σχηματίσουµε µιά ἀρκετά ἀκριβῆ ἀν- 
τίληψη γιά τίς ἀπόψεις τῆς ᾿Επιτροπῆς Κιέβου, ἀπόψεις πού χο- 
ρίς ἄλλο πρέπει νά προκαλέσουν τὴν ἔντονη διαμαρτυρία τῶν 
ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν πού πρεσβεύουν τίς παλιές ἀρχές 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, τίς ἀρχές πού διακηρύχτηκαν στη Ρω- 
σία ἀπό τὴν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», ἐκτέθηκαν 
ἐπανειλημμένα στίς ἐκδόσεις τοῦ ΣΔΕΚΡ κι ἐπιβεβαιώθηκαν 
ἀπό τή διακηρυξή του. Οἱ ἀπόψεις τῆς ᾿Επιτροπῆς Κιέβου κα- 
θρεφτίξουν, χωρίς ἀμφιβολία, τή σηµαντική ἐπίδραση τῆς και- 
νούργιας κατεύθυνσης τῶν «νεαρῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν», 
πού στήν ἔσχατη ἐξέλιξή της συγχωνεύτηκε μέ τόν μπερνσταϊ- 
νισµό κι ἔδοσε τέτοια φροῦτα, σάν τό διαβόητο χωριστό παράρ- 
τηµα τῆς «Ῥαμπότσαγια Μίσλ» (Σεπτέμβρης 1899) καί τό ὄχι 
λιγότερο διαβόητο ««τεάο» Ἀ. 

Δέν μποροῦμε νά ποῦμε πώς ἡ «Ρτο[οεξδείοη ἀε {ο συμπίπτει 
ὁλότελα μέ τήν ὀπορτουνιστική καί ἀντιδραστική αὐτή κατεύ- 
θυνση, ὅμως ἡ «Ρτο[εξδεσίοη ἆς {Οἱ κάνει τόσο σοβαρά βήµατα 
πρός τὴν κατεύθυνση αὐτὴ, παρουσιάζει τέτοια σύγχυση στίς 
βασικές ἰδέες τοῦ σοσιαλδημοκρατισμοῦ, τέτοια ταλάντευση τῆς 
ἐπαναστατικῆς σκέψης, πού θεωροῦμε χρέος µας νά προειδο- 
ποιῄσουµε τούς συντρόφους τοῦ Κιέβου καί ν΄ ἀναλύσουμε λε- 


.--"Ὅμολογία (σύμβολο) πίστης, πρόγραµµα, ἔκθεση κοσμµοαντίληψης. 
'Η Σύντ. 
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πτοµερειακά τήν παρέκκλισή τους ἀπό τίς πρό πολλοῦ καθιε- 
ρωμένες ἀρχές καί τῆς διεθνοῦς καί τῆς ρωσικῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας. 

Ἡ πρώτη κιόλας φράση τῆς «Ῥτοίεξςίοπ ἆε {ου προκαλεῖ σο- 
βαρότατη ἀπορία: «Ἡ ᾿Ἐπιτροπή Κιέβου ἀναγνωρίζοντας πώς 
ἄμεσο κοινό καθῆκον τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος τῆς Ρωσίας εἶναι 
ἡ πάλη γιά τά πολιτικά δικαιώµατα τοῦ προλεταριάτου, δέ θεωρεῖ 
ὡστόσο ὅτι εἶναι δυνατό νά καλοῦμε σήµερα τίς µάζες τῶν ἐρ- 
γατῶν σέ πολιτική δράση, μ' ἄλλα λόγια, νά κάνουμε πολιτική 
ζύμωση, ἐπειδή ἡ µάζα τῶν ρώσων ἐργατῶν δέν ὠρίμασε ἀκόμα 
γιά πολιτική πάλη». Δέ θίγουµε τό ζήτημα τῆς διατύπωσης αὖ- 
τοῦ τοῦ σημείου’ σημασία γιά μᾶς ἔχουν µόνο οἱ σκέψεις πού 
διατυπώνονται ἐδῶ καί ἐπαναλαβαίνονται (σημειῶστε το αὐτό) 
πολλές φορές σ᾿ ἄλλα σημεῖα τῆς «Ρτοίεςσίοπ ἆθ {οῦ», κ᾿ οἱ σκέ- 
Ψψεις αὐτές εἶναι τέτοιες πού δέ μᾶς µένει παρά ν᾿ ἀναρωτηθοῦ- 
με: «ἼΑραγε οἱ ἄνθρωποι πού τά ἔγραψαν αὐτά εἶναι σοσιαλδη- 
µοκράτες)). 

«Ἡ μάζα τῶν ρώσων ἐργατῶν δέν ὠρίμασε ἀκόμα γιά πολιτι- 
κη πάλη»! "Αν αὐτό εἶναι σωστό, τότε ἰσοδυναμεῖ µέ θανατική 
καταδίκη ὅλης τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, γιατί αὐτό σηµαίνει πώς 
ἡ µάζα τῶν ρώσων ἐργατῶν δέν ὠρίμασε ἀκόμα γιά τό σοσιαλ- 
δηµοκρατισμό. Πράγματι, σέ κανένα μέρος τοῦ κόσμου δέν ὑπῆρ- 
ξε καί δέν ὑπάρχει σοσιαλδημοκρατία πού νά µή εἶναι ἁδιαί- 
ρετα καί ἀδιάρηχτα συνδεµένη μέ τήν πολιτική πάλη. Σοσιαλ- 
δημοκρατία χωρίς πολιτική πάλη εἶναι ποτάμι χωρίς νερό, εἶναι 
μιά κατάφωρη ἀντίφαση, εἶναι µιά ἐπιστροφή εἴτε στόν οὖὗτο- 
πικό σοσιαλισμό τῶν προπάπων µας, πού περιφρονοῦσαν τήν 
«πολιτική», εἴτε στὀν ἀναρχισμό, εἴτε στόν τρεῖϊντ-γιουνιονισμό. 

Ἡ πρώτη ρτο[εβδίοη ἆᾳ {οἱ τοῦ παγκόσμιου σοσιαλισμοῦ, 
τό «Κομμουνιστικό Μανιφέστο» εἶχε κιόλας ἀποδείξει τούτη 
τήν ἀλήθεια, πού ἔγινε ἀπό τότε ἀλήθεια πανθομολογούμενη, 
πώς κάθε ταξική πάλη εἶναι πάλη πολιτική, πώς τό ἐργατικό 
Κίνηµα τότε µόνο ξεπερνάει τό στάδιο τῆς ἐμβουακῆς του κα- 
τάστασης καί τῆς παιδικῆς του ἡλικίας, τότε µόνο γίνεται τα- 
ξικό κίνηµα, ὅταν περνάει στήν πολιτική πάλη. Ἡ πρώτη Ρτο- 
[εδσίοη ἀᾳ {οἱ τοῦ ρωσικοῦ σοσιαλδημοκρατισμοῦ, ἡ µπροσού- 
ρα τοῦ Πλεχάνοφ «Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ πολιτική πάλη», πού 
ἐκδόθηκε τό 1883, ἐπιβεβαίωσε τήν ἀλήθεια αὐτή στίς συνθῆ- 
κες τῆς Ρωσίας κι ἔδειξε, πῶς ἀκριβῶς καί γιατί ἀκριβῶς τό 
Ρωσικό ἐπαναστατικό κίνηµα πρέπει νά καταλήξει στή συγχά- 
νευση τοῦ σοσιαλισμοῦ µέ τήν πολιτική πάλη, στή συγχώνευση 
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τοῦ αὐθόρμητου κινήµατος τῶν ἐργατικῶν μαζῶν μέ τὀ ἔπανα- 
στατικό κίνηµα, στή συγχώνευση τῆς ταξικῆς πάλης µέ τήν 
πολιτική πάλη. Ἡ ᾿Επιτροπή Κιέβου, συμμεριζόμενη την ἄπο- 
ψη τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τῆς ταξικῆς πάλης καί ἀποκλείοντας 
ταυτόχρονα τή δυνατότητα «νά καλοῦμε σήµερα τίς πλατιές 
μάζες σέ πολιτική δράση», στήν οὐσία ἐγκαταλείπει ὁλότελα 
τίς ἀρχές τοῦ σοσιαλδημοκρατισμοῦ, καί ἡ ἐπιθυμία της νά 
παραμείνει στά πλαίσια αὐτῶν τῶν ἀρχῶν τήν ὁδηγεῖ σέ µιά 
σειρά κατάφωρες ἀντιφάσεις: | 

πράγµατι, πῶς μποροῦμε νά μιλᾶμε γιά «πολιτική διαπαιδα- 
γώγηση» τῶν ἐργατῶν, ὅταν δέν παραδεχόµαστε ὅτι εἶναι δυ- 
νατό νά διεξαχθεῖ πολιτική ζύμωση καί πολιτική πάλη; Εἶναι 
ἀνάγκη μήπως ν΄ ἀποδείξουμε σέ σοσιαλδηµοκράτες ὅτι δέν µπο- 
ρεῖ νά ὑπάρξει κανενός εἴδους πολιτική διαπαιδαγώγηση ἔξω 
ἀπό τήν πολιτική πάλη καί τίς πολιτικές ἐνέργειες; Μήπως εἶναι 
δυνατό νά φανταζόµαστε ὅτι οἱ ἐργατικές µάζες μποροῦν νά δια- 
παιδαγωγηθοῦν πολιτικά μέ ὁποιαδήποτε µαθήµατα εἴτε βιβλία 
κτλ., ἔξω ἀπό τήν πολιτική δράση καί τήν πολιτική πάλη; Η 
μήπως οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες πρέπει νά γυρίσουν στήν ᾱ- 
ποψη τῶν τσιφλικάδων πού λέγαν ὅτι πρῶτα πρέπει νά διαπαιδα- 
γὠγήσουμµε τούς ἀγρότες κι ἔπειτα νά τούς ἐλευθερώσουμε, εἴτε 
στήν ἄποψη τῶν καλαμαράδων µας πού κοψομεσιάζονταἰ µπρο- 
στά στήν κυβέρνηση καί λένε ὅτι πρῶτα πρέπει νά διαπαιδα- 
γωγήσουμε τό λαό καί µόνο ὕστερα νά τοῦ παραχωρήσουµε 
πολιτικά δικαιώµατα; Πῶς μπορεῖ κανείς «νά βάζει σάν καθῆκον 
του» ν᾿ ἀφυπνίζει τή συναίσθηση τῆς ἀνάγκης τῆς πάλης γιά 
πολιτικά δικαιώµατα καί ταυτόχρονα νά µή θεωρεῖ ὅτι εἶναι δυ- 
νατό νά καλεῖ τούς ἐργάτες σέ πολιτική πάλη. νά µῃ θεωρεῖ ὅτι 
εἶναι δυνατό νά κάνει πολιτική ζύμωση; Ν΄ ἀφυπνίζεις τή συναί- 
σθηση τῆς ἀνάγκης τῆς πολιτικῆς πάλης καί ταυτόχρονα νά µή 
καλεῖς τούς ἐργάτες σέ πολιτική πάλη; Τί εἶναι αὐτό; Πῶς γί- 
νεται αὐτό; Καί ἡ σύγχυση αὐτή δέν ὀφείλεται καθόλου σέ πα- 
ραδρομές εἴτε στήν ἀτελῆ ἐπεξεργασία τοῦ πρόχειρου σχεδίου, 
ἀλλά εἶναι φυσικό καί ἀναπόφευχτο ἀποτέλεσμα τῆς ἀμφιρέ- 
πειας καί τῆς ἀσυνέπειας ἀπό τίς ὁποῖες διαπνέονται ὅλες οἱ ἀν- 
τιλήῆψεις τῆς Ἐπιτροπῆς Κιέβου: ἀπό τή µιά µεριά, θέλει νά µεί- 
νει στὀ ἔδαφος τῶν προπολλοῦ καθιερωµένων βασικῶν ἀρχῶν 
τῆς διεθνοῦς καί τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, καί ἀπό τήν 
ἄλλη. παρασέρνεται ἀπό τίς μπερνσταϊνικές κουβεντοῦλες τῆς 
μόδας γιά «ἀναγκαιότητα», «βαθμιαία πορεία) (µέρος Ι τῆς «Ρτο- 
{[εςςίοηπ ἆε {οι) τῆς ᾿Επιτροπῆς Κιέβου, στό τέλος), γιά «ἄμεσα 
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οἰκονομικό χαρακτήρα τοῦ κινήματος», γιά τό ἀδύνατο τῆς διε- 
ξαγωγῆς πολιτικῆς ζύμωσης καί πολιτικῆς πάλης, γιά τήν ἀνάγ- 
κη νά πατᾶμε στὀ στέρεο ἔδαφος τῶν πραγματικῶν ἀπαιτή- 
σεων καί ἀναγκῶν (λές καί τήν πάλη γιά πολιτική ἐλευθερία δέν 
την προκαλεῖ ἡ πιό πραγματική ἀπαίτηση κι ἀνάγκη[) μέ λίγα 
λόγια, ἀπό κεῖνες τίς κουβεντοῦλες τῆς µόδας, μέ τίς ὁποῖες 
σκαρώνονται τά ἔργα τῆς µόδας σάν τό ««τεάο» καί τό χωριστό 
παράρτημα τῆς «Ῥαμπότσαγια Μίσλ». Θά σταθοῦμε στήν οὐσία 
ἐκείνης τῆς θέσης, ὅπου σάν σέ ἑστία φακοῦ συγκεντρώνονται 
ὅλες οἱ ἀδύνατες πλευρές τῆς «Ρτοίθξδδίοηπ ἆς {οἱ πού ἀναλύ- 
ουµε, καί συγκεκριµένα τῆς θέσης ὅτι «δέν εἶναι δυνατό νά κα- 
λοῦμε σήµερα τή µάζα τῶν ἐργατῶν σέ πολιτική δράση», μ᾽ ἅλ- 
λα λόγια νά κάνουµε πολιτική ζύμωση. ἐπειδή ὁ ρῶσος ἐργά- 
της δέν ὠρίμασε ἀκόμα γιά πολιτική πάλη. Αὐτός ὁ τελευταῖος 
ἰσχυρισμός εὐτυχῶς δέν εἶναι καθόλου σωστός (λέμε: εὐτυχῶς, 
γιατί ἄν ἦταν σωστός, θάπρεπε νά ὁδηγήσει ἀναπόφευχτα τούς 
ρώσους µαρξιστές καί σοσιαλδηµοκράτες στό βάλτο τοῦ τρεῖντ- 
γιουνιονιστικοῦ καί τοῦ ἀστικοφιλελεύθερου ἐκχυδαϊσμοῦ ὅπου 
προσπαθοῦν νά τούς ρίξουν οἱ συντάχτες τοῦ «Οτεάο», τῆς «Ρα- 
µπότσαγια Μίσλ» καί τά πολυάριθµα τσιράκια τοὺς στή νόμιμη 
φιλολογία µας). Ἡ µάζα τῶν ρώσων ἐργατῶν ὄχι µόνο ὠρίμασε 
γιά πολιτική πάλη, ἀλλά πολλές φορές κιόλας ἐκδήλωσε τήν 
ὠριμότητά της καί πολλές φορές πραγματοποίησε πράξεις στόν 
τοµέα τῆς πολιτικῆς πάλης καὶ συχνά μάλιστα τίς πραγµατο- 
ποιοῦσε αὐθόρμητα. 

Πράγματι, μήπως τό μαζικό μοίρασμα προκηρύξεων πού κα- 
ταδικάζουν τήν κυβέρνηση, πού µαστιγώνουν τήν κυβέρνηση, 
δέν εἶναι πράξεις στόν τοµέα τῆς πολιτικῆς πάλης; Μήπως ἡ 
μάζα τῶν ρώσων ἐργατῶν δέν τάβγαζε πέρα µέ «δικά της μέσα» 
μέ τούς παραξιπασµένους ἀστυνομικούς καί στρατιῶτες, μήπως 
δέ λευτέρῶνε µέ τή βία τούς κρατούμενους συντρόφους της; 
Μήπως σέ πολλά µέρη δέν πάλαιψε σέ ἀνοιχτές συγκρούσεις 
στούς δρόµους μέ τό στρατό καἰ τήν ἀστυνομία; Μήπως ἢ µάζα 
τῶν ρώσων ἐργατῶν, εἴκοσι καί πάνω τώρα χρόνια, δέν ἔστελνε 
τούς πιό καλούς, τούς πιό ἀναπτυγμένους, τούς πιό τίµιους καί 
τολμηρούς συντρόφους της στίς γραμμές τῶν ἐπαναστατικῶν 
ὁμίλων καί ὀργανώσεων; Κι ὅμως, γιά χατίρι τῆς διδασκαλίας 
τοῦ ἀστικοῦ ἐκχυδαϊσμοῦ, διδασκαλίας πού ἔγινε τῆς μόδας, 
ἐμεῖς, οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ ἐπαναστατικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ 
κόμματος, πρέπει νά τά λησμονήσουμε ὅλ) αὐτά καί νά παρα- 
δεχτοῦμε πώς δέν εἶναι δυνατό νά καλοῦμε τίς ἐργατικές µάζες 
26 "Άπαντα Λένιν. Τόμος ἀ. 
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σέ πολιτική δράση! Θά μᾶς ἀντιτείνουν, ἴσως, πώς τά γεγονότα 
πού ἀναφέραμε εἶναι τίς πιό πολλές φορές μᾶλλον αὐθόρμητα 
ξεσπάσματα παρά πολιτική πάλη. ᾽Αλλά μήπως οἱ ἀπεργίες µας 
---θ᾽ ἁπαντήσουμε ἐμεῖς --- δέν ἦταν μονάχα αὐθόρμητα ξεσπά- 
σµατα ὥς τήν ὥρα πού οἳἵ ἐπαναστατικοί ὅμιλοι τῶν σοσιαλιστῶν 
καταπιάστηκαν μέ τήν πλατιά ζύμωση κι ἄρχισαν νά καλοῦν 
τίς ἑργατικές µάζες σέ ταξική πάλη, σέ συνειδητή πάλη ἑνάντια 
στούς καταπιεστές τους; Μήπως μπορεῖ κανείς ν᾿ ἀναφέρει ἀπό 
την ἱστορία ἔστω καί ἕνα λαϊκό κίνηµα, ἔστω καί ἕνα ταξικό 
κίνημα, πού νά µή ἄρχισε µέ αὐθόρμητα ἀνοργάνωτα ξεσπά- 
σµατα, πού νά πῆρε ὀργανωμένη µορφή καί νά ἵδρυσε πολιτικά 
κόμματα χωρίς τή συνειδητή ἀνάμιξη τῶν μορφωμένων ἐκπρο- 
σώπων τῆς δοσμένης τάξης; Αν ἡ ἀκράτητη αὐθόρμητη τάση 
τῆς ἐργατικῆς τάξης πρός τήν πολιτική πάλη ἐκδηλώνεται ὥς 
τά τώρα µόνο μέ ἀνοργάνωτα συνήθως ξεσπάσματα, ἀπ᾿ αὐτό 
µόνο ἡ «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ1Ἡ καί ἡ «Γκραζντανίν» Ἠ3 
θά βγάλουν τό συμπέρασμα πώς ἡ µάζα τῶν ρώσων ἐργατῶν δέν 
ὠρίμασε ἀκόμα γιά πολιτική ζύμωση. Ὁ σοσιαλιστής ὅμως 
θά βγάλει ἀπό δῶ τό συμπέρασμα πώς ἔχει ὠριμάσει ἀπό πάρα 
πολύν καιρό ἡ ἀνάγκη τῆς πολιτικῆς ζύμωσης, ἡ ἀνάγκη ν᾿ 
ἀπευθύνουμε τήν πιό πλατιά ἔκκληση στίς µάζες τῶν ἐργατῶν 
γιά πολιτική δράση. γιά πολιτική πάλη’ ἄν δὲν ἀπευθύνουμε αὖ- 
τή τήν ἔκκληση, δέν ἐκπληρώνουμε τό χρέος µας καί οὖσια- 
στικά παύουµε νά εἵμαστε σοσιαλδηµοκράτες, γιατί οἵ οἶκονο- 
µικές καί ἐπαγγελματικές ὀργανώσεις χωρίς διεξαγωγή πολιτι- 
κῆς πάλης προπαγανδίζονταν παντοῦ καί πάντοτε ἀπό τούς φα- 
νατικούς ὁπαδούς τῆς ἀστικῆς τάξης’ γι αὐτό τή συστηματική 
αὐτή ἀποσιώπηση τῆς πολιτικῆς πάλης καί τῶν πολιτικῶν κα- 
θηκόντων τῆς ρωσικῆς ἑργατικῆς τάξης, πού εἴδαμε, λογουχάρη. 
στήν ἐφημερίδα «Ῥαμπότσαγια Μίσλ», δέν μποροῦμε νά τῃν 
ὀνομάσουμε ἀλλιῶς, παρά ἐγκληματική καί ἐπονείδιστη. Αὐτή 
ἡ ἀποσιώπηση ἰσοδυναμεῖ µέ διαφθορά τῆς πολιτικῆς συνεί- 
δησης τῶν ἐργατῶν, οἱ ὁποῖοι βλέπουν καί νιώθουν πάνω τους 
την πολιτική καταπίεση. ξεσηκώνονται .αὐθόρμητα ἑνάντιά 
της, ἀντιμετωπίζουν ὅμως ἀπό τήν πλευρά τῶν σοσιαλιστῶν 
καθοδηγητῶν τους εἴτε ἁδιαφορία, εἴτε ἀκόμα καί πολεμική 
ἐνάντια στίς ἰδέες τῆς πολιτικῆς πάλης. Δέν μποροῦμε νά µή 
ὀνομάσουμε ἁδιαφορία κι ἔσχατη στενότητα τίς ἐκδηλώσεις 
ἐκείνων πού μᾶς λένε πώς τίς ἰδέες τῆς πολινιικῆς ἐλευθερίας 
πρέπει νά τίς προπαγανδίζουµε στίς µάζες «βαθμιαῖα», δηλαδη. 
μ᾽ ἄλλα λόγια, ὥς τώρα δείξαµε µεγάλη βιασύνη νά φέρουμε 
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τήν προπαγάνδα αὐτῶν τῶν ἰδεῶν µέσα στίς µάζες καί γι’ αὐτό 
πρέπει νά γίνουμε πιό µετρηµένοι καί πιό συγκρατηµένοι!! Εἴτε 
τίς ἐκδηλώσεις ἐκείνων πού μᾶς λένε ὅτι πρέπει «νά φωτίζουµε 
πολιτικά τήν κατάσταση τῆς ἐργατικῆς τάξης) µόνο «ἐφόσον 
θά ὑπάρχει γι αὐτὸ ἀφορμή σέ κάθε χωριστή περίπτωση» σάν 
νά µή μᾶς δίνουν «ἀφορμές» γιά πολιτική ζύμωση τά πιό καθη- 
µερινά, τά πιό μαζικά, τά πιό συνηθισμένα γεγονότα τῆς ζωῆς 
τῶν ἐργατῶν;! 

ἩΜἩ τάση νά περιορίσουµε τήν πολιτική ζύμωση µόνο στίς 
περιπτώσεις πού θά ὑπάρχουν ἀφορμές εἴτε δέν ἔχει νόημα, 
εἴτε ἐκφράζει µόνο τήν τάση νά κάνουµε ἕνα βῆμα πίσω, πρός 
τήν κατεύθυνση τοῦ «Οτεάο» καί τῆς «Ῥαμπότσαγια Μίσλ», τήν 
τάση νά στενέψουµε τά ἔτσι κι ἀλλιῶς πολύ στενά πλαίσια τῆς 
δράσης µας στὀν τοµέα τῆς προπαγάνδας καί τῆς ζύμωσης. Θά 
μᾶς προβάλουν -- ἴσως -- καὶ τήν ἀντίρηση ὅτι οἵ ἐργατικές 
μάζες δέ θά καταλάβουν ἀκόμα τήν ἰδέα τῆς πολιτικῆς πάλης, 
ἰδέα πού εἶναι κατανοητή µόνο γιά ὁρισμένους πιό ἀναπτυγμέ- 
νους ἐργάτες. Σ αὐτή τήν ἀντίρηση. πού συμβαίνει νά τήν 
ἀκοῦμε τόσο συχνά ἀπό τούς «νεαρούς» ρώσους σοσιαλδηµο- 
κράτες, θ) ἀπαντήσουμε ὅτι, πρῶτο, ἡ σοσιαλδημοκρατία παντοῦ 
καί πάντοτε ἦταν καί δέν μπορεῖ νά µή εἶναι ἐκπρόσωπος τῶν 
συνειδητῶν, κι ὄχι τῶν µή συνειδητῶν ἐργατῶν. ὅτι δέν ὑπάρχει 
τίποτα πιό ἐπικίνδυνο καί πιό ἐγκληματικό ἀπό τό δηµαγωγικό 
φλερτάρισμα µέ τήν καθυστέρηση τῶν ἐργατῶν. "Αν πάρουμε 
σάν κριτήριο τῆς δράσης µας αὐτό πού σήµερα καί ἄμεσα εἶναι 
πιό κατανοητό στήν πιό πλατιά µάζα, τότε θά πρέπει νά κη- 
ρύχνουμε τόν ἀντισημιτισμό, εἴτε, λογουχάρη. νά κάνουμε 
ζύμωση μέ βάση τήν ἔκκληση πρός τόν πάτερ Ἰωάννη τῆς 
Κρονστάνδης, 

Καθῆκον τῆς σοσιαλδηµοκρατίας εἶναι ν᾿ ἀναπτύσσει τήν πο- 
λιτική συνείδηση τῶν μαζῶν, κι ὄχι νά σέρνεται στήν οὐὖρά 
τῆς στερηµένης ἀπό πολιτικά δικαιώµατα µάζας' δεύτερο, --- 
κι αὐτό εἶναι τό βασικό, --- δὲν εἶναι σωστό ὅτι οἵ µάζες δέ θά 
καταλάβουν τήν ἰδέα τῆς πολιτικῆς πάλης. Τήν ἰδέα αὐτή θά 
τήν καταλάβει κι ὁ πιό ἁμόρφωτος ἐργάτης, μέ τήν προὐπόθεση 
φυσικά, ὅτι ὁ ἁγκιτάτορας ἤ ὁ προπαγανδιστής θά μπορέσει νά 
τόν πλησιάσει ἔτσι πού νά τοῦ κάνει γνωστή αὐτή τήν ἰδέα, 
ὅτι θά κατορθώσει νά τοῦ τή µεταδόσει σέ γλώσσα κατανοητή 
καί στηριζόµενος σέ γνωστά στόν ἐργάτη γεγονότα ἀπό τήν 
καθημερινή ζωή. Εξάλλου, ἡ προὐπόθεση αὐτή εἶναι ἀπαραί- 
τητη καί γιά νά τοῦ δόσει νά καταλάβει τούς ὅρους τῆς οἶκο- 
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νομικῆς πάλης: καί σ᾿ αὐτόν τὀν τοµέα ὁ ἁμόρφωτος ἐργάτης 
τῶν κατώτερων καί τῶν µεσαίων στρωμάτων τῆς µάζας δέν εἶναι 
σέ θέση ν᾿ ἀφομοιώσει τή γενική ἰδέα τῆς οἰκονομικῆς πάλης' 
την ἰδέα αὐτή τήν ἀφομοιώνουν λίγοι μορφωμένοι ἐργάτες, πού 
τούς ἀκολουθεῖ ἡ µάζα, καθοδηγούµενη ἀπό τό ἔνστιχτο καί 
ἀπό τό ἄμεσο, τό πιό κοντινό συμφέρον. 

Τό ἴδιο καί στή σφαίρα τῆς πολιτικῆς: τή γενική ἰδέα τῆς 
πολιτικῆς πάλης θά τήν ἀφομοιώσει, φυσικά, µόνο ὁὃ µορφω- 
μένος ἑργάτης, πού ἢ µάζα θά τόν ἀκολουθήσει, γιατί νιώθει 
πολύ καλά τήν ἔλλειψη τῶν πολιτικῶν της δικαιωμάτων (ὅπως 
ἀναγνωρίζει σ᾿ ἕνα σημεῖο ἡ «Ρτοίεςςσίοη ἆε {οἱ) τῆς ᾿Επιτροπῆς 
Κιέβου), καί τά πιό ἄμεσα καθηµερινά συμφέροντα τή φέρνουν 
συνεχῶς σέ σύγκρουση µέ τίς κάθε λογῆς ἐκδηλώσεις τῆς πολι- 
τικῆς καταπίεσης. Σέ κανένα πολιτικό εἴτε κοινωνικό κίνημα, 
σέ καµιά χώρα δέν ὑπῆρχε καί δέν μποροῦσε νά ὑπάρξει ποτέ 
ἄλλη σχέση ἀνάμεσα στὴ µάζα τῆς δοσµένης τάξης εἴτε τοῦ 
λαοῦ καί στούς ὀλιγάριθμους μορφωμένους ἐκπροσώπους του, 
ἐκτός ἀπό τούτη ἀκριβῶς: παντοῦ καί πάντοτε ἀρχηγοί μιᾶς ὁρι- 
σµένης τάξης ἦταν οἱ πρωτοπόροι, οἱ πιό μορφωμένοι ἐκπρό- 
σωποί της. Καίΐ στό ρωσικό ἐργατικό κίνημα ἐπίσης δέν μπορεῖ 
νά γίνει διαφορετικά. Καί γι’ αὐτό ἤ ἀγνόηση τῶν συμφερόντων 
καί τῶν ἀπαιτήσεων αὐτοῦ τοῦ πρωτοπόρου στρώματος τῶν ἑρ- 
γατῶν, ἡ τάση νά κατεβοῦμε στό ἐπίπεδο ἀντίληψης τῶν κατώ- 
τερων στρωμάτων (ἀντί ν᾿ ἀνεβάξουμε συνεχῶς τό ἐπίπεδο συν- 
εἴδησης τῶν ἐργατῶν) θά ἔχει ἀναπόφευχτα πολύ βλαβερή ἐπί- 
ὅραση καί θά προετοιμάσει τό ἔδαφος γιά νά διεισδύσουν στούς 
κόλπους τῶν ἐργατῶν κάθε λογῆς µή σοσιαλιστικές καί µή ἔπα- 
ναστατικές ἰδέες. 

Καί γιά νά τελειώνω µέ τήν ἀνάλυση τῶν ἀπόψεων τῆς Ἔπι- 
τροπῆς Κιέβου στό ζήτημα τῆς πολιτικῆς πάλης, σηµειώνω: εἷ- 
ναι ἐξαιρετικά παράξενο καί ταυτόχρονα ἐξαιρετικά χαρακτη- 
ριστικό γιά ὅλη τήν «Ῥτοίεςδίοη ἆς {οἱ ὅτι ἡ ᾿Επιτροπή., πού 
θεωρεῖ ὅτι δέν εἶναι δυνατό σήµερα νά καλοῦμε τίς πλατιές 
µάζες τῶν ἐργατῶν σέ πολιτική δράση. παραδέχεται πώς εἶναι 
ἐνδεδειγμένη ἡ ὀργάνωση ἐπιμέρους διαδηλώσεων µέ ἀποκλει- 
στικὀ σκοπό τή ζύμωση (κι ὄχι γιά ν᾿ ἀσκηθεῖ ἐπίδραση στήν 
κυβέρνηση) «ἀπ᾿ ἀφορμές κατανοητές στίς πλατιές µάζεὀ». Σο- 
σιαλιστές πού καλοῦν τούς ἐργάτες νά µή ἁἀσκοῦν ἐπίδραση 
στήν κυβέρνηση!!! Αὐτό ξεπερνᾶ κάθε ὅριο... Μόνο πού εἶναι 
ἀκατανόητο, πῶς μποροῦν νά γίνουν διαδηλώσεις χωρίς ν᾿ ἀσκεῖ- 
ται ἐπίδραση στήν κυβέρνηση. "Η μήπως θά συστήσουµε δά 
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στούς ἑργάτες νά κάνουν διαδηλώσεις µέσα στούς τέσσερις τοί- 
χους τῆς καμαρούλας τους, ἀφοῦ πρῶτα μανταλώσουν τίς πὀρ- 
τες; Εἴτε νά κάνουν διαδηλώσεις, μουντζώνοντας µέσα ἀπό τίς 
τσέπες τους; Αὐτό πιά, ἀσφαλῶς, δέ θά ἀσκήσει καί τόσο βλα- 
βερή καί ὀλέθρια «ἐπίδραση πάνω στήν κυβέρνηση»! Τί θά πεῖ 
«ἐπιμέρους διαδήλωση», πάλι δέἑν τό καταλαβαίνουμε. Μήπως θά 
πεῖ: ἐπαγγελματική, µόνο γιά ἐπαγγελματικά ζητήματα (καί τό- 
τε ἄλλη µιά φορά: τί δουλειά ἔχει ἐδῶ ὁ σοσιαλισμός;) εἴτε, ἴσως, 
γιά ἐπιμέρους πολιτικά ζητήματα, κι ὄχι ἐνάντια σ᾿ ὅλο τό πο- 
λιτικὀ σύστημα, ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία γενικά; Κι ᾶν εἶναι 
ἔτσι, δέν πρόκειται τότε μήπως γιά ὁλοκάθαρες ἰδέες τοῦ «Οτεάο» 
καί τοῦ ἄκρου ὀπορτουνισμοῦ, τῆς ἔσχατης ὑποβίβασης καί 
συσκότισης τῆς πολιτικῆς συνείδησης καί τῶν πολιτικῶν κα- 
θηκόντων τῆς ἑργατικῆς τάξης; "Αν εἶναι ἔτσι, τότε δέ θάπρεπε 
µήπως νά ἐπαναλάβουμε τά «πτερόεντα ἔπη» ἑνός «νεαροῦ» 
πρωτευουσιάνου σοσιαλδηµοκράτη: «εἶναι πρόωρο νά δυσφη- 
µίζουµε τήν ἀπολυταρχία ἀνάμεσα στούς ἐργάτες»; 

Ἡ ἄκρα στενότητα ἀπόψεων τῆς «Ρτο([εδσίοπ ἆςᾳ {οὺ διαφαί- 
νεται ὄχι µόνο στό ζήτημα τῆς «πολιτικῆς». «Ἡ ἑἐπίδραση πά- 
νω στίς µάζες µέ τή ζύμωση --- διαβάζουμε ἐκεῖ --- μπορεῖ σή- 
µερα νά ἐκδηλωθεῖ µόνο καί ἐν πρώτοις µέ τήν ὑποβοήθηση τῆς 
οἰκονομικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου’ γι’ αὐτό ἡ Επιτροπή ἐκ- 
μεταλλεύεται κάθε περίπτωση σύγκρουσης τῶν ἐργατῶν μέ τούς 
ἐπιχειρηματίες ἤ κάθε σοβαρή περίπτωση ὑπερβασίας ἀπομέ- 
ρους τῶν ἐπιχειρηματιῶν, γιά ν᾿ ἀπευθύνει στούς ἐργάτες ἔκκλη- 
ση. μέ τήν ὁποία νά τούς ἐξηγεῖ τήν κατάστασή τους, καλώντας 
τους σέ διαμαρτυρία, ἀναλαβαίνοντας καθοδηγητικό ρόλο στίς 
ἀπεργίες, διατυπώνοντας τίς διεκδικήσεις τους, ὑποδείχνοντας 
τούς καλύτερους τρόπους γιά τήν᾽ ἐπίτευξή τους, ἀναπτύσσοντας 
μ΄ ὅλα αὐτά στήν ἐργατική τάξη τήν αὐτεπίγνωση» --- αὐτό εἶναι 
ὅλο κι ὅλο, τίποτα περισσότερο γιά τὴν οἰκονομική πάλη δέ 
μᾶς λένε. Κι αὐτό εἶναι ρτο[εςδίοη ἆε Εοΐ! Ξαναδιαβάστε προσε- 
χτικά αὐτά τά σημεῖα: εἶναι ἡ ἴδια ἡ γλώσσα τοῦ «Οτεάο» καί οἱ 
σκέψεις τοῦ «Οτεάο» (πράγµα πού δείχνει ξανά καί ξανά πόσο 
µεγάλη εἶναι ἡ πλάνη τῆς σύνταξης τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο» 
πού ἐννοεῖ ἐπίμονα νά καλύπτει τίς ἀπόψεις τῶν «νεαρῶν οἶκο- 
νομιστῶν» καί νά τίς βλέπει µόνο σάν παρέκκλιση ὁρισμένων 
ἀτόμων). 

Γιά τόν σοσιαλιστή ἡ οἰκονομική πάλη ἀποτελεῖ τὴ βάση 
γιά τήν ὀργάνωση τῶν ἐργατῶν σ᾿ ἐπαναστατικό κόμμα, γιά 
τή συνένωση καί τήν ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς τους πάλης ἑνάντια 
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σ ὅλο τό κεφαλαιοκρατικό καθεστώς. "Αν ὅμως πάρουµε τήν οἱ- 
κονοµική πάλη σάν κάτι τό αὐτοτελές, τότε δέν ὑπάρχει τίποτα 
τό σοσιαλιστικό σ᾿ αὐτήν, καί ἢ πείρα ὅλων τῶν εὐρωπαϊκῶν 
χωρῶν μᾶς δίνει ἕνα σωρό παραδείγµατα ὄχι µόνο σοσιαλιστι- 
κῶν, µά καί ἀντισοσιαλιστικῶν συνδικάτων. 

Καθῆκον τοῦ ἀστοῦ πολιτικοῦ εἶναι «νά ὑποβοηθάει τήν οἱ- 
κονοµική πάλη τοῦ προλεταριάτου», καθῆκον τοῦ σοσιαλιστῆ 
εἶναι νά Κάνει τήν οἰκονομική πάλη παράγοντα πού συμβάλλει 
στό σοσιαλιστικό κίνηµα καί στίς ἐπιτυχίες τοῦ ἐπαναστατικοῦ 
ἐργατικοῦ κόµµατος. Καθῆκον τοῦ σοσιαλιστῆ εἶναι νά συντε- 
λεῖ στήν ἀδιάρηχτη συνένωση τῆς οἰκονομικῆς καί τῆς πολι- 
τικῆς πάλης σέ ἑνιαία ταξική πάλη τῶν σοσιαλιστικῶν ἐργατι- 
κῶν μαζῶν, Ἔτσι οἱ ἀσαφεῖς ἐκφράσεις τῆς «Ρτο[εςδδίοπ ἁᾳ Γοἱ» 
τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς Κιέβου ἀνοίγουν διάπλατα τίς πόρτες στίς µπερν- 
σταϊνικές ἰδέες καί καθιερώνουν σάν ἀρχή µιά ἁἀπαράδεχτα 
στενή στάση ἀπέναντι στήν οἰκονομική πάλη. 

ΜἩ ἐπίδραση στίς µάζες μέ τή ζύμωση πρέπει νά συνίσταται 
στην πιό πλατιά οἰκονομική καί πολιτική ζύμωση γιά ὅλες τίς 
περιπτώσεις κι ἐκδηλώσεις κάθε λογῆς καταπίεσης, μωση πού 
πρέπει νά τή χρησιμοποιοῦμε γιά νά τραβοῦμε διαρκῶς µεγαλύ- 
τερο ἀριθμό ἐργατῶν στίς γραμμές τοῦ ἐπαναστατικοῦ σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ κόμματος, γιά νά ἐνθαρρύνουμε κάθε ἑκδήλωση 
πολιτικῆς πάλης, γιά νά ὀργανώνουμε αὐτή τήν πάλη μέ τέτοιο 
τρόπο πού ἀπό τίς αὑθόρμητες µορφές της νά ἀνεβεῖ στή µορφή 
πάλης ἑνός ἑνιαίου πολιτικοῦ κόμματος. Ἔτσι, ἡ ζύμωση πρέ- 
πει ν᾿ ἀποτελεῖ µέσο πλατιᾶς διάδοσης τῆς πολιτικῆς διαµαρ- 
τυρίας καί πιὀ ὀργανωμένων μορφῶν πολιτικῆς πάλης. Σημερα 
ὅμως τά πλαίσια τῆς ζύμωσής µας εἶναι πολύ στενά, ὁ κύκλος 
τῶν προβλημάτων πού θίγει εἶναι πολύ περιορισμένος, καί χρέος 
μας εἶναι ὄχι.νά καθιερώνουµε σάν ἀρχή αὐτή τή στενότητα, 
ἀλλά νά προσπαθοῦμε ν΄ ἀπαλλαγοῦμε ἀπ᾿ αὐτήν, νά προσπα- 
θοῦμε νά βαθαίνουµε καί νά πλαταίνουµε τή δράση µας στόν 
τοµέα τῆς ζύμωσης. 

Στήν «Ρτοίεςδδίοπ ἆε {οῦ. πού ἐξετάζουμε, ἡ στενότητα αὐτή 
ὁδηγεῖ ὄχι µόνο στίς θεωρητικές πλάνες πού ἀναλύσαμε πιό 
πάνω, ἀλλά καί στό στένεµα τῶν πραχτικῶν καθηκόντων. Τό 
στένεµα αὐτό φαίνεται στἠν ἐπιθυμία νά βάλουμε σάν «ἄμεσο 
καθῆκον τήν ἔρευνα τῆς κατάστασης τῶν ἐργατῶν στά κατά 
τόπους ἑργοστάσια µέ ἐρωτηματολόγια καί ἄλλους τρόπους». 
Ἐμεῖς, φυσικά. δέν μποροῦμε νάχουµε καμιά ἀντίρηση γιά τά 
ἐρωτηματολόγια γενικά, πού ἀποτελοῦν ἀπαραίτητο στοιχεῖο 
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τῆς ζύμωσης, ὅμως τό ν᾿ ἀφοσιωνόμαστε σέ ἔρευνες σηµαίνει 
νά ξοδεύουµε µήῆ παραγωγικά τίς ἔτσι κι ἀλλιῶς πενιχρές ἕπα- 
ναστατικές δυνάμεις. 

Ἐξάλλου, πολλά μποροῦμε ν΄ ἀντλήσουμε κι ἀπό τίς ἔρευνες 
πού δημοσιεύονται στή νόμιμη φιλολογία µας. Σάν ἅμεσο κα- 
θῆκον θάπρεπε νά βάλουμε τὀ πλάταιµα τῆς ζύμώσης καί τῆς 
προπαγάνδας (ἰδιαίτερα τῆς πολιτικῆς), πολύ περισσότερο µά- 
λιστα πού ἡ διαδιδόµενη ἀνάμεσα στούς ἐργάτες µας θαυμάσια 
συν{ιθεια νά στἐλνουν µονάχοι τους ἀνταποκρίσεις στίς σοσια- 
λιστικές ἐφημερίδες ἐξασφαλίζει ἀρκετή ἀφθονία ὑλικοῦ. 

᾿Ακόμα πιό µεγάλη στενότητα φανερώνει τό γεγονός ὅτι στό 
ζήτημα τῶν ταμείων θεωροῦνται ἐνδεδειγμένα µόνο τά «συνδικα- 
λιστικά ἀπεργιακά») ταμεῖα, καί δέν ἀναφέρεται οὔτε λέξη ὅτι τά 
ταμεῖα αὐτά πρέπει ν’ ἀποτελοῦν ἕνα εἶδος κρίκων τοῦ σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ κόµµατος καί νά ἐξυπηρετοῦν τήν πολιτική πάλη. 

Ὁ περιορισμός τῶν παράνομων ταμείων µας µόνο στήν οἶκο- 
νομική δράση εἶναι τάση φυσιολογική γιά τούς συντάχτες τοῦ 
«Οτεάο», εἶναι ὅμως ἀκατανόητη ὅταν περιέχεται στήν «Ρτοίες- 
σἱοη ἀε {οἱ μιᾶς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ Ἔργατι- 
κοῦ Κόμματος τῆς Ρωσίας. 

Σχετικά μέ τά νόµιµα σωματεῖα οἱ θέσεις τῆς «Ρτοίεδσδίοπ ἆθ 
[ο παρουσιάζουν τήν ἴδια στενότητα κι ἐκφράζουν τήν ἴδια 
ἀκριβῶς τάση γιά παραχωρήσεις στήν περιβόητη μπερνσταϊνιά- 
δα᾽ ἡ συμβολή μιᾶς ᾿Επιτροπῆς τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµα- 
τος στήν ἵδρυση ταμείων σημαίνει, πάλι, σκόρπισµα τῶν δυνά- 
µεων καί σβήσιµο τῶν ὁρίων ἀνάμεσα στήν ἐκπολιτιστική καί 
στήν ἐπαναστατική δουλειά: τό ἐἑπαναστατικό κόµµα μπορεῖ καί 
πρέπει νά χρήσιμοποιεῖ τά νόµιµα σωματεῖα γιά τό δυνάµωµα καί 
τό στέριωµα τῆς δικῆς του δουλειᾶς, νά τά χρησιμοποιεῖ σάν 
ἑστίες γιά ζύμωση, σάν κατάλληλα µέσα κάλυψης τῶν ἐπαφῶν 
κτλ. κτλ. --- καί τίποτα παραπάνω. Εΐναι στό ἔπακρο ἄντιορθο- 
λογιστικό νά σπαταλοῦμε τίς δυνάµεις τῶν σοσιαλιστῶν γιά νά 
συντελοῦμε στή δηµιουργία σωματείων, εἶναι λάθος νά δίνουμε 
σ᾽ αὐτά τά σωματεῖα αὐτοτελῆ σημασία, εἶναι ἁπλούστατα γε- 
λοῖο νά νοµίζουµε πώς στά νόμιμα σωματεῖα εἶναι δυνατή «ἡ 
πλέρια ἀνεξαρτησία ἀπό τή συμμετοχή καί τήν πίεση τῶν ἔπι- 
χειρηματιῶν)». 

Τέλος, καί στά ὀργανωτικά σχέδια τῆς Ἐπιτροπῆς Κιέβου ἀν- 
τανακλᾶται ἡ στενότητα τῶν ἀντιλήψεών της καί ἡ ἰδιομορφία 
τους. Εἶναι ἀλήθεια πὠς εἴμαστε ἀπολύτως σύμφωνοι µέ τήν Ἐπι- 
τροπή Κιέβου στό ὅτι σήµερα δέν εἶναι ἀκόμα καιρός ν᾿ ἀνακοι- 
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νώσουµε τὴν ἀνασυγκρότηση τοῦ κόμματος καί νά ἐκλέξουμε 
καινούργια ΚΕ, θεωροῦμε ὅμως ὁλότελα λαθεµένη τή γνώµη ὅτι 
«τό κίνηµα ἔχει ἄμεσα οἰκονομικό χαρακτήρα», ὅτι τό ρωσικό 
προλεταριάτο ἁἀκόμα «δέ» εἶναι ἔτοιμο γιά πολιτική ζύμωση). 
Φᾶταν λάθος ἐπίσης νά περιμένουμε ὥσπου «νά δυναµώσουν οἱ 
τοπικές ὁμάδες, νά μεγαλώσουν ἀριθµητικά, νά σταθεροποιήη- 
σουν τούς δεσμούς τους μέ τό ἐργατικό περιβάλλον»’ ἕνα τέτοιο 
δυνάµωµα ὁδηγεῖ συχνά στήν ἄμεση χρεοκοπία. 

"Οχι, πρέπει ἀμέσως να καταπιαστοῦμε μό τό ἔργο τῆς ἕνωσης, 
καί ν᾿ ἀρχίσουμεα ἀπό τήν ἕνωση στὀν τοµέα τοῦ τύπου, ἀπό τήν 
ἵδρυση ἑνός πανρωσικοῦ δημοσιογραφικοῦ ὀργάνου, πού θά 
προσπαθήσει νά προετοιμάσει τήν ἀνασυγκρότηση τοῦ κόμµα- 
τος. Τό ὄργανο αὑτό θά εἶναι ὄργανο γιά ὅλη τή Ρωσία, θά συγ- 
κεντρώνει ἀνταποκρίσεις καί ὑλικά ἀπό. τούς ὁμίλους κάθε τό- 
που, θά διαθέτει χῶρο γιά τή συζήτηση τῶν ἐπίμαχων ζητημά- 
των, θά πλαταίνει τά πλαίσια τῆς προπαγάνδας καί τῆς ζύμωσής 
μας, θά δίνει ξεχωριστή προσοχή στά ὀργανωτικά ζητήματα, 
στίς ταχτικές καί τεχνικές μεθόδους δράσης, θά ἱκανοποιεῖ ὅλες 
τίς ἀπαιτῆσεις τῶν πιό ἀναπτυγμένων ἐργατῶν καί ϐ) ἀνεβάζει 
συνεχῶς τά κατώτερα στρώματα τοῦ προλεταριάτου (πού θά 
προσελκύονται µέ τίς ἐργατικές ἀνταποκρίσεις κτλ.) σέ ὁλοένα 
καί πιό συνειδητή συμμετοχή στό σοσιαλιστικὀ κίνηµα καί 
στήν πολιτική πάλη. 

Ἔχουμε τήν πεποίθηση πώς µόνο µ αὑτό τόν τρόπο µπο- 
ροῦν νά προετοιμαστοῦν οἱ πραγματικές προὐποθέσεις γιά τήν 
ἕνωση καί τὴν ἀναδημιουργία τοῦ κόμματος, καί πὠς µόνο ἢ 
ἀνοιχτή κι ἀπροκάλυπτη πολεμική ἐνάντια στὀ στενό «οἰκονο- 
µισμό» καί στίἰς μπερνσταϊνικές ἰδέες, πού διαδίδονται ὅλο και 
περισσότερο, μπορεῖ νά ἐξασφαλίσει τὴ σωστή ἀνάπτυξη τοῦ 
ρωσικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος καί τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας. 


Γράφτηκε στά τέλη τοῦ 1899 
ἤ στίς ἀρχές τοῦ 1900 
ἄΔημοσιεύεται 
Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1926 σύμφωνα µέ τό χειρόγραφο, 
στή “{ενινιστική Συλλογή, τόμ. ΤΗ ἀντιγραμμένο ἀπό ἄγγωστον 
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᾿Αναλαβαίνοντας τήν ἔκδοση δυό σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργά- 
νων: ἕνός ἐπιστημονικο-πολιτικοῦ περιοδικοῦ καί μιᾶς πανρω- 
σικῆς ἐργατικῆς ἐφημερίδας, θεωροῦμε ἁπαραίτητο νά ποῦμε 
λίγα λόγια γιά τό πρόγραμμά µας, γιά τό τί ἐπιδιώκουμε καί πῶς 
καταλαβαίνουμε τά καθήκοντά µας. 

Περνᾶμο µιά ἐξαιρετικά σοβαρή στιγµή τῆς ἱστορίας τοῦ ρῶ- 
σικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος καί τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας' ὅλα δείχνουν, ὅπως φαίνεται, πώς τό κίνηµά µας βρίσκεται 
σ ἕνα κρίσιμο στάδιο: ξεχείλισε τόσο πλατιά καί ξεπέταξε τόσο 
πολλά γερά βλαστάρια στίς πιό διαφορετικές γωνιές τῆς Ρω- 
σίας, πού ἐκδηλώνεται σήµερα µέ ἀκράτητη δύναμη ἡ τάση του 
νά σταθεροποιηθεῖ, νά πάρει ἀνώτερη µορφή, νά διαμορφώσει 
μιά ὁρισμένη φυσιογνωμία καί ὀργάνωση. Πράγματι, τά τελευ- 
ταῖα χρόνια χαρακτηρίζονται ἀπό µιά καταπληχτικά γοργή διά- 
ὅοση τῶν ἰδεῶν τοῦ σοσιαλδημοκρατισμοῦ µέσα στή διανόησή 
μας, κι αὑτό τό ρεῦμα τῆς κοινωνικῆς σκέψης ἔρχεται νά τό προ- 
υπαντήσει τό τελείως ἀνεξάρτητο, τό αὑθόρμητο κίνηµα τοῦ βιο- 
μηχανικοῦ προλεταριάτου, πού ἀρχίζει νά ἑνώνεται καί νά πα- 
λαίβει ἐνάντια στούς καταπιεστές του, ἐκδηλώνοντας φλογερό 
πόθο γιά τό σοσιαλισμό. Παντοῦ ἐμφανίζονται ὅμιλοι ἐργατῶν 
καί σοσιαλδημοκρατῶν διανοουμένων, κυκλοφοροῦν τοπικές 
προκηρύξεις ζύμωσης. μεγαλώνει ἢἤ ζήτηση σοσιαλδηµοκρατι- 
κοῦ ἔντυπου ὑλικοῦ, ξεπερνώντας ἀπροσμέτρητα τήν προσφορά 
του, καί οἱ ἐντατικές κυβερνητικές διώξεις δέν εἶναι σέ θέση 
νά συγκρατήσουν τό κίνηµα αὐτό. 

Γεμάτες οἱ φυλακές, ἴσαμε κεῖ πού δέν παίρνει, γεμάτες καί οἱ 
ἐξορίες, σχεδόν κάθε µήνα ἀκοῦς γιά «χτυπήματα κατά τῶν σο- 
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σιαλιστῶν σ’᾿ ὅλες τίς ἄκρες τῆς Ρωσίας, γιά πιάσιµο µεταφερό- 
µενου ὑλικοῦ, γιά συλλήψεις ἁγκιτατόρων, γιά κατασχέσεις ἔν- 
τυπου ὑλικοῦ καί τυπογραφείων, τό κίνηµα ὅμως δέ σταματάει, 
μά ὅλο καί ἀναπτύσσεται, ἀγκαλιάζει ὅλο καί πιό πλατιές πε- 
ριοχές, διεισδύει ὅλο καί πιό βαθιά στήν ἐργατική τάξη. τραβάει 
ὅλο καί περισσότερο τήν προσοχή τῆς κοινῆς γνώμης. Καΐ ὅλη 
Ἡ οἰκονομική ἀνάπτυξη τῆς Ρωσίας, ὅλη ἢ ἱστορία τῆς ρωσικῆς 
κοινωνικῆς σκέψης καί τοῦ ρωσικοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος 
ἀποτελοῦν ἐγγύηση ὅτι τό σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κίνηµα 
θ) ἀναπτύσσεται παρ’ ὅλα τά ἐμπόδια καί ὅτι θά τά κατανικήσει. 

Τό κύριο γνώρισμα τοῦ κινήµα”-ός µας, γνώρισμα πού τόν τε- 
λευταῖο καιρό χτυπάει ἰδιαίτερα στό µάτι, εἶναι τὸ κομμάτιασµά 
του, ὁ χειροτεχνικός, θά ἔλεγε κανείς, χαρακτήρας του: οἱ το- 
πικοί ὅμιλοι ἐμφανίζονται καί δροῦν σχεδόν ἐντελῶς ἀνεξάρτη- 
τα ἀπό τούς ὁμίλους τῶν ἄλλων τόπων κι ἀκόμα (πράγµα πού ἔχει 
ἰδιαίτερη σημασία) κι ἀπό τούς ὀμίλους πού δροῦσαν καί δροῦν 
ταυτόχρονα στά ἴδια κέντρα’ δέ δημµιουργιέται παράδοση καί συ- 
νέχεια, καί ὁ τοπικός τύπος ἀντανακλᾶ ὁλοκληρωτικά αὐτό τὀ 
κοµµάτιασμα, ἀντανακλᾶ τήν ἔλλειψη σύνδεσης μέ ὅ,τι ἔχει πιά 
δημιουργήσει ἢ ρωσική σοσιαλδημοκρατία. Ἡ σηµερινή περίο- 
δος μᾶς φαίνεται κρίσιµη, ἀκριβῶς γιατί τό κίνηµα ξεπερνάει 
αὐτόν τό χειροτεχνισµό κι αὐτό τό κοµµάτιασµα, ἀπαιτώντας ἐπί- 
µονα τό πέρασμα σέ ἀνώτερη. πιό ἑνιαία, καλύτερα καί περισσό- 
τερο ὀργανωμένη µορφή, πού γιά τή δημιουργία της θεωροῦμε 
ὑποχρέωσή µας νά δουλέψουμε. Εἶναι αὐτονόητο ὅτι σέ µιά ὁρι- 
σµένη περίοδο τοῦ κινήματος, στίς ἀρχές του, αὐτό τό κοµµά- 
τιασµα εἶναι ἐντελῶς ἀναπόφευχτο, ὅτι μέ µιά τόσο καταπληχτι- 
κά γοργή καί γενική ἀνάπτυξη τοῦ κινήµατος ὕστερα ἀπό µιά 
μακρόχρονη περίοδο ἐπαναστατικῆς κάλµας, ἡ ἔλλειψη συνέ- 
χειας δηµιουργιέται ἐντελῶς φυσιολογικά. Εἶναι ἐπίσης ἀναμφί- 
βολο ὅτι ποικιλομορφία τῶν τοπικῶν συνθηκῶν, διαφορά τῆς 
κατάστασης τῆς ἐργατικῆς τάξης στίς διάφορες περιοχές, καί τέ- 
λος ἰδιομορφίες στίς ἀντιλήψεις τῶν τοπικῶν στελεχῶν θά ὑπάρ- 
χουν πάντα καί ὅτι ἀκριβῶς αὐτή ἡ ποικιλομορφία δείχνει τή 
ζωτικότητα τοῦ κινήματος καί τήν ὑγιῆ ἀνάπτυξή του. Ὅλα αὖὐ- 
τά εἶναι σωστά, ὅμως τό κομµάτιασµα καί ἡ ἀνοργανωσιά δέν εἷ- 
ναι καθόλου ἀπαραίτητη συνέπεια αὐτῆς τῆς ποικιλομορφίας. Ἡ 
διατήρηση τῆς συνέχειας τοῦ κινήματος, ἡ ἕνωσή του, δέν ἀπο- 
κλείουν καθόλου τήν ποικιλομορφία, ἀπεναντίας, θά δημιουργή- 
σοὺν μάλιστα πιό εὐρύ στίβο καί ἐλεύθερο πεδίο γι αὐτήν. Στή 
σηµερινή ὅμως στιγµή τοῦ κινήματος τό κομµάτιασµα ἀρχίζει 
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νά ἀσκεῖ πραγματικά βλαβερή ἐπίδραση καί ἀπειλεῖ νά παρασύ- 
ρει τό κίνηµα σέ στραβό δρόµο: ὁ στενός πραχτικισµός, ὁ ἄπο- 
σπασµένος ἀπό τό θεωρητικό φώτισμα τοῦ κινήµατος στό σύνολό 
του. εἶναι ἵκανός νά καταστρέψει τῇ σύνδεση ἀθάμεσα στό σο- 
σιαλισµό καί στὀ ἐπαναστατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας, ἀπό τή µιά 
µεριά, καί στό αὐθόρμητο ἐργατικό κίνημα, ἀπό τήν ἄλλη. Ὅτι 
ὁ κίνδυνος αὐτός δέν εἶναί φανταστικός, τό ἀποδείχνει ἡ δηµο- 
σίευση ἔργων σάν τό «Οτεἀάο» πού προκάλεσε κιόλας µιά πέρα 
γιά πέρα δικαιολογημένη διαμαρτυρία καί κατάκριση, καί ἀκό- 
μα σάν τό «Χωριστό παράρτημα τῆς ,Ραμπότσαγια Μίσλ΄»(2Σε- 
πτέµβρης 899). Αὐτό τό παράρτηµα ἐξέφρασε µέ τόν πιό ἀνά- 
γλυφο τρόπο τήν τάση πού διαποτίζει ὅλη τήν ἐφημερίδα «Ρα- 
µπότσαγια Μίσλ». Μέ τό παράρτημα αὐτό ἀρχίξει νά ἐκδηλώνε- 
ται µιά ἰδιαίτερη κατεύθυνση µέσα στή ρωσική σοσιαλδηµοκρα- 
τία, καί μάλιστα τέτοια, πού μπορεῖ νά προξενήσει ἄμεση ζη- 
μιά καί πού πρέπει νά καταπολεμηθεῖ. Ὅμως ὁ ρωσικός νόµιµος 
τύπος μέ κείνη τήν παρωδία τοῦ μαρξισμοῦ, πού µόνο νά δια- 
φθείρει μπορεῖ τήν κοινωνική συνείδηση, μεγαλώνει ἀκόμα πε- 
ρισσότερο αὐτή τή διασπορά κι αὐτή τήν ἀναρχία, χάρη στἠν 
ὁποία ὁ περιβόῃητος (περιβόητος γιά τή χρεοκοπία του) Μπέρν- 
σταῖν μπόρεσε ἀπό τόν τύπο νά διακηρύξει σ᾿ ὅλο τόν κόσμο 
τήν ἀναλήθεια, ὅτι τάχα ἡ πλειοψηφία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
πού δροῦν στή Ρωσία εἶναι μέ τό µέρος του. 

Θᾶταν ἀκόμα πρόωρο νά κρίνουμε πόσο βαθιά είναι αὐτή ἡ 
διαφωνία, πόσο πιθανή εἶναι ἡ διαμόρφωση μιᾶς ἰδιαίτερης κα- 
τεύθυνσης (δέν ἔχουμε καµιά πρόθεση νά δόσουµε ἀπό τώρα κιό- 
λας καταφατική ἀπάντηση σ᾿ αὐτά τά ἐρωτήματα, δέ χάνουμε ἆ- 
κόµα καθόλου τήν ἐλπίδα ὅτι μπορεῖ νά δουλέψουμε μµαξί), ὅμως 
τό νά κλείνουμε τά µάτια μπροστά στἠ σοβαρότητα τῆς κατά- 
στασης θά ἦταν πολύ πιό ἐπιζήμιο ἀπό τό νά μεγαλοποιοῦμε 
αὐτή τή διαφωνία, καί χαιρετίζουµε ὀλόψυχα τό ξαναζωντάνεµα 
τῆς δημοσιογραφικῆς δράσης τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς 
δουλειᾶς» καί τήν πάλη πού ἄρχισε αὐτή ἡ ὁμάδα ἐνάντια στίς 
ἀπόπειρες διαστρέβλωσης καί ἐκχυδαῖσμοῦ τοῦ σοσιαλδΏµο- 
κρατισμοῦ Ἠδ, 

Τό πραχτικό συμπέρασμα πού βγαίνει ἀπ᾿ ὅλα αὐτά εἶναι τοῦ- 
το: εἶναι ἀνάγκη ἐμεῖς, οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες, νά ἑνωθοῦ- 
με καί νά κατευθύνουµε ὄλες τίς προσπάθειές µας στή δηµιουρ- 
γία ἑνός ἑνιαίου καί ἰσχυροῦ κόµµατος, πού νά παλαίβει κάτω 
ἀπό τή σηµαία τοῦ ἐπαναστατικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προ- 
γράμματος, νά διατηρεῖ τή συνέχεια τοῦ κινήματος καί νά προὀ- 
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θεῖ συστηματικά τήν ὀργάνωσή του. Τό συμπέρασμα αὐτό δέν 
εἶναι νέο. Τό ἔχουν βγάλει κιόλας οἵ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες 
ἐδῶ καί δυό χρόνια, ὅταν ἀντιπρόσωποι τῶν μεγαλύτερων σο- 
σιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων τῆς Ρωσίας συνῆλθαν σέ σὺυνέ- 
δὃριο τήν ἄνοιξη τοῦ 1895, ἵδρυσαν τό Σοσιαλδηµοκρατικό Ἔρ- 
γατικὀ Κόμμα τῆς Ῥωσίας, δημοσίευσαν τή «Διακήρυξή» του, 
καί ἀναγνώρισαν τή «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα ἐπίσημο ὄργανο 
τοῦ κόμματος. Θεωρώντας τούς ἑαυτούς µας µέλη τοῦ Σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ ᾿Εργατικοῦ Κόμματος τῆς Ρωσίας, συμμεριζόµαστε 
ἀπόλυτα τίς βασικές ἰδέες τῆς «Διακήρυξης» καί ἀποδίδουμε 
σ᾽ αὐτήν ἐξαιρετικά µεγάλη σηµασία, σάν ἀνοιχτή καί δημόσια 
διακήρυξη τῶν σκοπῶν πού πρέπει νά ἐπιδιώκει τό κόμμα µας. 
Γι αὐτό τόὀ λόγο γιά μᾶς, σάν µέλη τοῦ κόμματος, τό ζήτημα τῶν 
πλησιέστερων καί ἄμεσων καθηκόντων µας μπαίνει ἔτσι: ποιό 
σχέδιο δράσης πρέπει νά υἱοθετήσουμε γιά νά πετύχουμε µιά ὅσο 
τό δυνατό σταθερότερη ἀνανέωση τοῦ κόµµατος; Μερικοί σύν- 
τροφοι (ἀκόμα καί µερικές ὁμάδες καί ὀργανώσεις) ἔχουν τή γνά- 
µη ὅτι γιά τό σκοπό αὐτό πρέπει νά ἐκλέξουμε νέο κεντρικό ὄρ- 
γανο τοῦ κόμματος καί ν᾿ ἀναθέσουμε σ᾿ αὐτό νά ξαναρχίσει τήν 
ἔκδοση τοῦ κομματικοῦ δημοσιογραφικοῦ ὀργάνου 6, Ἕνα τέ- 
τοιο σχέδιο ἐμεῖς τὸ θεωροῦμε λαθεµένο ἤ τουλάχιστο παρακιν- 
δυνευµένο. Δημιουργία καί στέριωµα τοῦ κόμματος --- σηµαίνει 
δηµιουργία καί στέριωµα τῆς ἕνωσης ὅλων τῶν ρώσων σοσιαλ- 
δημοκρατῶν, καί µιά τέτοια ἕνωση δέν μποροῦμε νά τήν πετύ- 
χουµε µέ ἁπλή διαταγή. δέν μποροῦμε νά τήν πετύχουμε ἀποκλει- 
στικά καί µόνο µέ τὴν ἀπόφαση κάποιας, ἄς ποῦμε, συνέλευσης 
ἀντιπροσώπων, χρειάζεται νά τήν προπαρασκευάσουµε µέ τή δου- 
λειά µας. Χρειάζεται, πρῶτο, νά δημιουργήσουμε µιά γενική κοµ- 
µατική φιλολογία, γενική ὄχι µονάχα µέ τήν ἔννοια ὅτι πρέπει 
νά ἐξυπηρετεῖ ὅλο τό ρωσικό κίνημα, κι ὄχι µόνο ὁρισμένες πε- 
ριοχές, ὅτι πρέπει νά συζητάει τά ζητήματα ὅλου τοῦ κινήματος 
στό σύνολό του καί νά βοηθάει τήν πάλη τῶν συνειδητῶν προ- 
λετάριων, καί νά µή περιορίζεται µόνο στά τοπικά ζητήματα, ἆλ- 
λά γενική καί µέ τήν ἔννοια ὅτι πρέπει νά ἑνώνει ὅλες τίς ὑπάρ- 
χουσες φιλολογικές δυνάµεις, νά ἐκφράζει ὅλες τίς ἀποχρώσεις 
γνωμῶν καί ἀπόψεων τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν ὄχι σάν µε- 
μονωμένων ἀγωνιστῶν, ἀλλά σάν συντρόφων πού συνδέονται μέ 
κοινό πρόγραµµα καί κοινή πάλη στίς γραμμές μιᾶς ὀργάνωσης. 
Χρειάζεται, δεύτερο, νά δημιουργήσουμε µιά ὀργάνωση πού νά 
ἔχει την εἰδική ἀποστολή νά ἐξασφαλίζει τήν ἑπαφή ἀνάμεσα 
σ’ ὅλα τά κέντρα τοῦ κινήματος, νά παρέχει ἔγκαιρα ὁλοκληροώ- 
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µένες πληροφορίες γιά τό κίνηµα καί νά ἐφοδιάζει κανονικά µέ 
περιοδικό τύπο ὅλες τίς ἄκρες τῆς Ρωσίας. Μόνο ὅταν θά δηµι- 
ουργηθεῖ µιά τέτοια ὀργάνωση, ὅταν θά ἐξασφαλιστεῖ ρωσικό 
σοσιαλιστικό ταχυδρομεῖο, τὸ κὀμμα θά σταθεροποιήἠσει τήν 
ὑπαρξήῆ του, µόνο τότε τό κόμμα ϐθ᾽ ἀποτελεῖ πραγµατικό γεγο- 
νός, συνεπῶς καί ἰσχυρή πολιτική δύναμη. ᾿Ακριβῶς στὀ πρῶτο 
µέρος αὐτοῦ τοῦ καθήκοντος, δηλ. στή δημιουργία γενικῆς φι- 
λολογίας, σκοπεύουµε ν᾿ ἀφιερώσουμε τίς δυνάµεις µας, γιατί 
τή θεωροῦμε ζωτική ἀνάγκη τοῦ σύγχρονου κινήµατος καί ἆπα- 
.ραίτητο προκαταρχτικὀ βῆμα γιά τήν ἀνανέωση τῆς δράσης 
τοῦ κόμματος. 

᾿Από τὀ χαρακτήρα αὐτοῦ τοῦ καθήκοντός µας ἀπορέει φυ- 
σιολογικά καί τό πρὀγραμμµα πού πρέπει ν᾿ ἀκολουθοῦν τά ὄργα- 
να πού θά ἐκδόσουμε. Τά ὄργανα αὐτά πρέπει ν ἀφιερώνουν πο- 
λύ χῶρο στά θεωρητικά ζητήματα, δηλ. καί στή γενική θεωρία 
τοῦ σοσιαλδημοκρατισμοῦ καί στήν ἐφαρμογή της στή ρωσική 
πραγματικότητα. Ἡ ἐπιταχτική ἀνάγκη μιᾶς πλατιᾶς συζήτη- 
σης αὐτῶν τῶν ζητημάτων σήµερα ἀκριβῶς εἶναι ἀναμφισβή- 
τητη καί δέ χρειάζεται ἐπεξηγήσεις ὕστερα ἀπ’ ὅσα εἴπαμε πιό 
πάνω. Εἶναι αὐτονόητο πώς µέ τά ζητήματα τῆς γενικῆς θεωρίας 
πρέπει νά συνδέεται ἀδιάρηχτα καί ἡ ἐνημέρωση σχετικά μέ τό 
ἐργατικό κίνηµα τῆς Δύσης, µέ τήν ἱστορία του καί τή σηµερινή 
κατάστασή του. Βάζουμε, ἐπίσης, σάν σκοπὀ µας τή συστηµα- 
τική συζήτηση ὅλων τῶν προβλημάτων τῆς πολιτικῆς: τό Σο- 
σιαλδηµοκρατικὀ Εργατικό Κόμμα πρέπει ν᾿ ἀπαντάει σ’᾿ ὅλα 
τά προβλήµατα πού προωθεῖ ἡ ζωή σ’ ὅλους τούς τομεῖς, στά ζη- 
τήµατα καί τῆς ἐσωτερικῆς καί τῆς διεθνοῦς πολιτικῆς καί πρέ- 
πει νά ἐπιδιώξουμε κάθε σοσιαλδηµοκράτης καί κάθε συνειδη- 
τός ἐργάτηῃῆς νά σχηματίσει ξεκάθαρη ἀντίληψη πάνω σ᾿ ὅλα τά 
βασικά προβλήματα, --- χωρίς αὐτόν τὀν ὅρο δέν εἶναι δυνατό 
νά γίνει πλατιά καί προγραμματισμένη προπαγάνδα καί ζύμω- 
ση. Ἡ συζήτηση τῶν προβλημάτων τῆς θεωρίας καί τῆς πολι- 
τικῆς θά συνᾶέεται µέ τήν ἐπεξεργασία τοῦ προγράµµατος τοῦ 
κόμματος, πού ἡ ἀνάγκη τῆς ὕπαρξής του ἀναγνωρίστηκε κιόλας 
ἀπό τό συνέδριο τοῦ 1898, κι ἐμεῖς σκοπεύουµε στό κοντινὀ µέλ- 
λον νά δημοσιεύσουμε σχέδιο προγράµµατος, πού ἡ ὁλόπλευρη 
συζήτηση του πρέπει νά δόσει ἀρκετό ὑλικό στὀ μελλοντικό συ- 
νέδριο, ὅπου θά μπεῖ τό καθῆκον τῆς ψήφισης τοῦ προγράµµα- 
τος117, Σέ συνέχεια, ἐξαιρετικά ἐπιταχτικό καθῆκον θεωροῦμε τή 
συζήτηση τῶν προβλημάτων ὀργάνωσης καί τῶν τρόπων πρα- 
χτικῆς δράσης. Ἡ ἔλλειψη συνέχειας καί τό κοµµάτιασµα, γιά 
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τά ὁποῖα µιλήσαμε πιό πάνω, ἔχουν ἐξαιρετικά ἐπιζήμιο ἀντί- 
χτυπο στή σηµερινή κατάσταση τῆς κομματικῆς πειθαρχίας, τῆς 
κομματικῆς ὀργάνωσης καί τῆς συνωμοτικῆς τέχνης. Πρέπει 
ὀρθά-κοφτά ν᾿ ἀναγνωρίσουμε ὅτι ἀπ᾿ αὐτή την ἄποψη ἐμεῖς, οἱ 
σοσιαλδηµοκράτες, µείναµε πίσω ἀπό τοὺς παλιούς ἀγωνιστές 
τοῦ ρωσικοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος καί ἀπό ἄλλες ὀργανό- 
σεις πού δροῦν στ Ρωσία, καί πρέπει νά καταβάλουµε ὅλες µας 
τίς δυνάµεις γιά νά καλύψουμε τά κενά σ᾿ αὐτόν τόν τοµέα. Ἡ 
μαζική προσέλκυση νεαρῶν ἐργατῶν καί διανοουμένων στό κί- 
νηµα, τό γεγονός ὅτι γίνονται πιὀ συχνά τά χτυπήµατα, καθώς 
καί οἱ ραφιναρισµένες μέθοδοι δίωξης πού ἐφαρμόζει ἡ κυβέρ- 
νηση κάνουν ἐπιταχτικά ἀναγκαία τήν προπαγάνδα τῶν ἀρχῶν 
καί τῶν μεθόδων τῆς κομματικῆς ὀργάνωσης, τῆς κομματικῆς 
πειθαρχίας καί τῆς συνωμοτικῆς τέχνης. 

Μιά τέτοια προπαγάνδα, ἄν τήν ὑποστηρίξουν ὅλες οἱ µεμο- 
νωμµένες ὁμάδες καί ὅλοι οἱ πιό ἔμπειροι σύντροφοι, μπορεῖ καί 
πρέπει νά ἔχει σάν ἀποτέλεσμα νά διαμορφώσουμµε ἀπό τούς νεα- 
ρούς σοσιαλιστές καί τούς νεαρούς ἐργάτες ἐπιδέξιους καθοδη- 
γητές τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος, ἱκανούς νά ὑπερνικοῦν ὅλα 
τά ἐμπόδια, πού βάζει στή δουλειά µας ὁ ζυγός τοῦ ἀπολυταρχι- 
κοῦ ἀστυνομικοῦ κράτους, καί ν᾿ ἀνταποκρίνονται στίς ἀπαιτή- 
σεις τῆς ἐργατικῆς µάζας πού αὐθόρμητα τραβιέται στὀ σοσια- 
λισµό καί στήν πολιτική πάλη. Τέλος, ἡ ἀναλυτική µελέτη αὐτοῦ 
τοῦ αὐθόρμητου κινήµατος (τόσο τῶν ἐργατικῶν μαζῶν ὅσο καί 
τῆς διανόησής µας) πρέπει, σέ σύνδεση μέ τά θέµατα πού θίχτη- 
καν παραπάνω, νά εἶναι ἕνα ἀπό τά κυριότερα καθήκοντά µας: 
πρέπει νά ἐμβαθύνουμε στην κατανόηση τοῦ κοινωνικοῦ κινήµα- 
τος τῶν διανοουμένων, πού παρατηρήθηκε στή Ρωσία στά 1895-- 
1900 καί πού κλείνει µέσα του διαφορετικά καί κάποτε ἕτερο- 
γενῆ ρεύματα πρέπει νἁ μελετᾶμε ἐμπεριστατωμένα τήν κατά- 
σταση τῆς ἐργατικῆς τάξης σ᾿ ὅλους τούς τομεῖς τῆς ἐθνικῆς οἱ- 
κονοµίας, νά μελετᾶμε τίς µορφές καί τούς ὅρους τῆς ἀφύπνισής 
της, τῆς πάλης της πού ἀρχίζει, γιά νά συνδέσουµε σ "ἕνα ἁδιά- 
ΡΏχτο σύνολο τὀ μαρξιστικό σοσιαλισμό, -- πού ἄρχισε κιόλας 
ν ἁπλώνει ρίζες στό ρωσικό ἔδαφος, --καί τό ρωσικό ἐργατικό 
κίνηµα, γιά νά συνδέσουµε τό ρωσικό ἐπαναστατικό κίνηµα µέ 
τήν αὐθόρμητη ἄνοδο τῶν λαϊκῶν μαζῶν. Καΐ µόνο ὅταν θά πρα- 
γματοποιηθεῖ αὐτή ἡ σύνδεση μπορεῖ νά δημιουργηθεῖ στή Ρῶ- 
σία σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόμμα, γιατί σοσιαλδηµοκρα- 
τία δέ θά πεῖ µόνο ἐξυπηρέτηση τοῦ αὐθόρμητου ἐργατικοῦ κι- 
νηµατος (ὅπως ἔχουν κάποτε τὴν τάση νά νομίζουν µερικοί σύγ- 
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χρονοι «πραχτικοῦ µας), σοσιαλδημοκρατία θά πεῖ συνένωση 
τοῦ σοσιαλισμοῦ µέ τό ἐργατικό κίνηµα. Καΐ µόνο µιά τέτοια 
συνένωση δίνει στό ρωσικό προλεταριάτο τή δυνατότητα νά ἐκ- 
πληρώσει τό πρῶτο πολιτικό του καθῆκον: ν΄ ἀπελευθερώσει τή 
Ῥωσία ἀπό τὀ ζυγό τῆς ἀπολυταρχίας. 

Ὅσο γιά τήν κατανομή τῶν θεμάτων καί τῶν ζητημάτων πού 
ἀναφέραμε ἀνάμεσα στὀ περιοδικὀ καί στήν ἐφημερίδα, αὐτή ἡ 
κατανομή θά ἐξαρτηθεῖ ἀποκλειστικά ἀπό τίς διαφορές στὀν 
ὄγκο αὐτῶν τῶν ἐκδόσεων, καθώς Κι ἀπό τίς διαφορές στὀ χαρα- 
κτήηρα τους: τό περιοδικό πρέπει νά ἐξυπηρετεῖ κυρίως τήν προ- 
παγάνδα, ἡ ἐφημερίδα κυρίως τή ζύμωση. Ὅμως καί στὀ περιο- 
δικό καί στήν ἐφημερίδα πρέπει νά καθρεφτίζονται ὅλες οἱ πλευ- 
ρές τοῦ κινήματος, καί θά θέλαμε νά ὑπογραμμίσουμε ἰδιαίτερα 
ὅτι δέν εἵἴμαστε σύμφωνοι μέ τό σχέδιο, πού προβλέπει πὠς ἡ 
ἐργατική ἐφημερίδα πρέπει νά δημοσιεύει στίς σελίδες της ἀπο- 
κλειστικά ὅ,τι ἀφορᾶ ἀπευθείας καί ἄμεσα τὀ αὐθόρμητο ἔργα- 
τικό κίνηµα, ἀφήνοντας γιά τό ὄργανο τῶν «διανοουμένων» ὅλα 
ὅσα ἔχουν σχέση μέ τὀν τοµέα τῆς θεωρίας τοῦ σοσιαλισμοῦ, 
μέ τόν τοµέα τῆς ἐπιστήμης, τῆς πολιτικῆς, τῶν ζητημάτων τῆς 
κομματικῆς ὀργάνωσης κτλ. ᾽Αντίθετα, ἐκεῖνο πού χρειάζεται εἷ- 
ναι ἀκριβῶς ὁ συνδυασμός ὅλων τῶν συγκεκριμένων γεγονότων 
καί ἐκδηλώσεων τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος µέ τά παραπάνω ζη- 
τηµατα, χρειάζεται ἡ θεωρία νά φωτίζει κάθε μερικό γεγονός, 
χρειάζεται νά προπαγανδίζονται τά ζητήματα τῆς πολιτικῆς καί 
τῆς κομματικῆς ὀργάνῶσης στίς πιό πλατιές µάζες τῆς ἑργατι- 
κῆς τάξης, χρειάζεται τά ζητήµατα αὐτά νά γίνουν ἀντικείμενο 
ζύμωσης. Ἡ µορφή ζύμωσης, πού ὥς τώρα ἐπικρατοῦσε σχεδόν 
ἀποκλειστικά στή χώρα µας --- δηλ. ἡ ζύμωση µέτίς τοπικές προ- 
κηρύξεις --- παύει νά εἶναι ἐπαρκής: ἡ ζύμωση αὐτή εἶναι στε- 
νή, γιατί θίγει µόνο ζητήματα τοπικά καί κατά κύριο λόγο οἱ- 
κονοµικά. Πρέπει νά προσπαθήσουμε νά δημιουργήσουμε ἀνώ- 
τερη μορφή ζύμωσης -- μέσω τῆς ἐφημερίδας πού θά καταχο- 
ρεῖ κάθε τόσο καί τά παράπονα τῶν ἐργατῶν, καί τίς ἐργατικές 
ἀπεργίες, καί τίς ἄλλες μορφές προλεταριακῆς πάλης, καί ὅλες 
τίς ἐκδηλώσεις τῆς πολιτικῆς καταπίεσης σ ὅλη τή Ρωσία, καί 
πού θά βγάζει συγκεκριµένα συμπεράσματα ἀπό κάθε τέτοιο γε- 
γονός σό σχέση μέ τούς τελικούς σκοπούς τοῦ σοσιαλισμοῦ καί 
τά πολιτικά καθήκοντα τοῦ ρώσικοῦ προλεταριάτου. «Νά εὑρύ- 
νουμε τά πλαίσια καί τὀ περιεχόµενο τῆς ὁράσης μας στούς 
τομεῖς τῆς προπαγάνδας καί τῆς ζύμωσης», --- αὐτά τά λόγια τοῦ 
Π. Μπ.᾽Αξελρόντ πρέπει νά εἶναι τὸ σύνθημα πού θά κατευ- 
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θύνει στὀ ἄμεσο µέλλον τή δράση τῶν ρώσων σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν, κι ἐμεῖς υἱοθετοῦμε αὐτό τό σύνθημα στό πρόγραµµα τῶν 
ὀργάνων µας. 

᾿Εδῶ γεννιέται φυσιολογικά τό παρακάτω πρόβλημα: ἄν τά ὄρ- 
γανα πού προτείνουμε πρέπει νά ἐξυπηρετοῦν τό σκοπό τῆς συν- 
ένώσης ὅλων τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν καί τή συσπείρῶ- 
ση τους σ᾿ ἕνα κόμμα, τότε πρέπει ν ἀντανακλοῦν ὅλες τίς ἀπο- 
χρώσεις τῶν ἀπόψεων, ὅλες τίς τοπικές ἰδιομορφίες, ὅλη τήν ποι- 
κιλομορφία τῶν πραχτικῶν μεθόδων. Πῶς συµβιβάζεται αὐτή ἡ 
ἕνωση ἑτερογενῶν ἀπόψεων μέ τή µονολιθικότητα τῆς σύνταξης 
τῶν ὀργάνων;, Μήπως τά ὄργανα πρέπει νά εἶναι µιά ἁπλή συλ- 
λογή ποικιλόµμορφων ἀντιλήψεων ἢ πρέπει νά ἔχουν αὐτοτελῆ, 
ὁλοκληρωτικά ξεκαθαρισµένο προσανατολισμό; 

Ἐμεῖς ἀπαντοῦμε στά ἐρωτήματα αὐτά µέ τή δεύτερη ἔννοια 
καί ἑλπίζουμε πὠς ἕνα ὄργανο μέ ξεκαθαρισµένο προσανατολι- 
σµό μπορεῖ νά εἶναι πέρα γιά πέρα κατάλληλο (ὅπως θά ποῦμε 
παρακάτω) καί γιά νά καθρεφτίζονται σ᾿ αὐτό οἱ διαφορετικές 
ἀπόψεις, καί γιά νά γίνεται συντροφική πολεμική ἀνάμεσα στούς 
συνεργάτες. Σύμφωνα µέ τίς ἀντιλῆψεις µας ἐμεῖς συμμεριζόµα- 
στε ἀπόλυτα ὅλες τίς βασικές ἰδέες τοῦ μαρξισμοῦ (ὅπως διατυ- 
πώθηκαν στὀ «Κομμουνιστικό Μανιφέστο» καί στά προγράµ- 
ματα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς δυτικῆς Εὐρώπης) καί εἴμαστε 
ὑπέρ τῆς συνεποῦς ἀνάπτυξης αὐτῶν τῶν ἰδεῶν στό πνεῦμα τοῦ 
Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς, ἀποκρούοντας κατηγορηματικά τίς µε- 
σοβέζικες, ὁπορτουνιστικές τροποποιήσεις πού ἔγιναν σήµερα 
τόσο τῆς μόδας χάρη στό ζῆλο τοῦ Μπέρνσταϊν. ᾿Εμεῖς θεωροῦ- 
µε καθῆκον τῆς σοσιαλδηµοκρατίας νά ὀργανώνει τήν ταξική 
πάλη τοῦ προλεταριάτου, νά συνδράμει αὐτή τήν πάλη, νά τονί- 
ζει τόν ἀναγκαῖο τελικό σκοπό της, ν΄ ἀναλύει τίς συνθῆκες πού 
καθορίζουν τόν τρόπο διεξαγωγῆς αὐτῆς τῆς πάλης. «Ἡ ἀπελευ- 
θέρώση τῶν ἐργατῶν μπορεῖ νά εἶναι ἔργο μόνο τῶν ἴδιων τῶν 
ἐργατῶν» Ἠδ, Ὅμως, χωρίς νά ξεχωρίζουμε τή σοσιαλδηµοκρα- 
τία ἀπό τὀ ἐργατικό κίνημα, δέν πρέπει ὡστόσο νά ξεχνᾶμε ὅτι 
καθῆκον της εἶναι ν’ ἀντιπροσωπεύει τά συμφέροντα αὐτοῦ τοῦ 
κινήματος σ᾿ ὅλες τίς χῶρες καί στό σύνολό του, ὅτι σέ καμιά 
περίπτωση δέν πρέπει νά φτάσει στὀ σημεῖο νά ὑποκλίνεται τυ- 
φλά μπροστά στή µιά ἤ στήν ἄλλη ξεχωριστή φάση, στήν ὁποία 
βρίσκεται αὐτό τό κίνηµα στη μιά ἤ στήν ἄλλη περίοδο, στό ἕνα 
ἤ στό ἄλλο μέρος. Θεωροῦμε ὅτι ὑποχρέωστ τῆς σοσιαλδΏηµο- 
κρατίας εἶναι νά ὕποστη ρίζει κάθε ἑπαναστατικό Κίνη μα ἑνάντια 
στό σημερινό κρατικό καί κοινωνικό καθεστώς καί ὅτι ὁ σκο- 
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πὀς τῆς συνίσταται στήν κατάληψη τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ἀπό 
τήν ἐργατική τάξη, στήν ἀπαλλοτρίωση τῶν ἀπαλλοτριωτῶν καί 
στήν οἰκοδόμηση τῆς σοσιαλιστικῆς κοινωνίας. ᾽Αποκρούουμε 
ἀποφασιστικά κάθε ἀπόπειρα ἐξασθένισης ἤ ἐπισκίασης τῆς ἕπα- 
ναστατικότητας τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, πού εἶναι κόμμα τῆς 
κοινωνικῆς ἐπανάστασης καί ἀμείλιχτος ἐχθρός ὅλων τῶν τά- 
ἔεων πού ὑποστηρίξζουν τό σύγχρονο κοινωνικό καθεστώς. Εἰδι- 
κότερα, θεωροῦμε ἱστορικό καθῆκον τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας τήν ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας: ἡ ρωσική σοσιαλδη- 
µοκρατία καλεῖται νά σταθεῖ ὁ πρωτοπόρος ἀγωνιστήῆς τῆς ρῶ- 
σικῆς δημοκρατίας, καλεῖται νά πραγματοποιήσει τὀ σκοπό πού 
βάζει μπροστά σ’ αὐτήν ἡ ὅλη κοινωνική ἐξέλιξη τῆς Ρωσίας καί 
πού τῆς κληροδότησαν οἱ δοξασµένοι ἀγωνιστές τοῦ ρωσικοῦ 
ἐπαναστατικοῦ κινήµατος. Μόνο συνδέοντας ἀδιάρηχτα τήν 
οἰκονομική καί πολτική πάλη. µὀνο ἁπλώνοντας τήν πολιτική 
προπαγάνδα καί ζύμωση σέ ὅλο καί πιό πλατιά στρώματα τῆς 
ἐργατικῆς τάξης, μπορεῖ ἢ σοσιαλδημοκρατία νά ἐκπληρώσει 
τήν ἀποστολή της. 

᾿Από τήν παραπάνω ἀκριβῶς ἄποψη (πού τήν ἀναφέραμε ἐδῶ 
σέ πολύ γενικές γραµµές, ἐπειδή ἡ λεπτοµερειακή ἔκθεση καί 
αἰτιολόγησή της ἔχει γίνει κιόλας πολλές φορές, καί ἀπό τήν 
ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», καί ἀπό τή «Διακήρυξη» 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ Εργατικοῦ Κόμματος τῆς Ρωσίας, καί 
ἀπό τήν «ἐπεξήγηση» τῆς «Διακήρυξης» αὐτῆς -- τήν µπρο- 
σούρα «Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν» Χ, «Ἡ 
ἐργατική ὑπόθεση στή Ρωσία» (αἰτιολόγηση τοῦ προγράµµατος 
τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας)) θά φωτίζουµε ὅλα τά θεωρη- 
τικά καί πραχτικά ζητήματα καί θά προσπαθοῦμε νά συνδέουµε 
μέ τίς παραπάνω ἴἰδέες ὅλες τίς ἐκδηλώσεις τοῦ ἐργατικοῦ κινή- 
µατος καί τῆς ὁδημοκρατικῆς διαμαρτυρίας στή Ρωσία. 

᾿Ακολουθώντας, ὅμως, στή φιλολογική µας δράση τήν ἄποψη 
μιᾶς καθορισμένης κατεύθυνσης, ἐμεῖς δέ σκοπεύουµε καθό- 
λου νά παρουσιάζουμε ὅλες τίς λεπτομέρειες τῶν γνωμῶν µας 
σάν γνῶμες ὅλων τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν, δέ σκοπεύ- 
ουμε καθόλου ν᾿ ἀρνηθοῦμε τίς ὑπάρχουσες διαφωνίες, νά τίς 
σκεπάσουµε εἴτε νά τίς σβήσουµε. ᾽᾿Αντίθετα, θέλουμε νά κά- 
νουμε τά ὄργανά µας ὄργανα συζήτησης ὅλων τῶν ζητημάτων 
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ἀπ ὅλους τούς ρώσους σοσιαλδηµοκράτες, µέ ἀπόψεις τῶν πιό 
διαφορετικῶν ἀποχρώσεων. ᾿Εμεῖς ὄχι µόνο δέν ἀποκλείουμε 
τήν πολεμική ἀνάμεσα στούς συντρόφους ἀπό τίς στῆλες τῶν 
ὀργάνων µας, µά. ἀντίθετα. εἴμαστε ἔτοιμοι νά παραχωρῄήσουµε 
γι αὐτό τό σκοπό πάρα πολύ χῶρο. Ἡ ἀνοιχτή πολεμική µπρο- 
στά σ᾿ ὅλους τούς ρώσους σοσιαλδηµοκράτες καί συνειδητούς 
ἐργάτες εἶναι ἀπαραίτητη καί ἐπιθυμητή γιά νά ἐξακριβωθεῖ τό 
βάθος τῶν διαφωνιῶν, γιά νά συζητηθοῦν ὁλόπλευρα τά ἐπί- 
µαχα ζητήματα, γιά νά καταπολεμηθοῦν οἱ ἀκρότητες στίς 
ὁποῖες πέφτουν ἀναπόφευχτα οἱ ἐκπρόσωποι τῶν διάφορων ἀπό- 
ψεων, οἱ ἐκπρόσωποι τῶν διάφορων περιοχῶν εἴτε τῶν διάφο- 
ρων «ἐπαγγελμάτων» τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος. ᾿Εμεῖς µά- 
λιστα θεωροῦμε µιά ἀπό τίς ἀδυναμίες τοῦ σημερινοῦ κινήµα- 
τος τήν ἔλλειψη ἀνοιχτῆς πολεμικῆς ἀνάμεσα στίς ἀπόψεις 
πού βρίσκονται σέ φανερή διάσταση, τήν προσπάθεια νά κρα- 
τηθοῦν κρυφές οἱ διαφωνίες πού ἀφοροῦν πολύ οὐσιαστικά 
ζητήματα. 
Κάτι περισσότερο: ἀναγνωρίζοντας ὅτι ἢ ρωσική ἐργατική 
τάξη καί ἡ ρωσική σοσιαλδημοκρατία εἶναι ὁ πρωτοπόρος ἀγω- 
νιστής τῆς δημοκρατίας καί τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας, θεωροῦ- 
µε ἀπαραίτητο νά προσπαθῄσουµε νά κάνουμε τά ὄργανά µας 
πανδηµοκρατικά ὄργανα, -- ὄχι µέ τήν ἔννοια ὅτι θά δεχόµα- 
σταν νά λησμονήσουμε ἔστω καί γιά µιά στιγµή τόν ταξικό ἀν- 
ταγὠνισµό ἀνάμεσα στὀ προλεταριάτο καί στίς ἄλλες τάξεις, ὄχι 
μέ τήν ἔννοια ὅτι θά ἐπιτρέπαμε ἔστω καί τήν παραμικρότερη 
συγκάλυψη τῆς ταξικῆς πάλης, --- ὄχι, ἀλλά μέ τήν ἔννοια νά 
προωθοῦμε καί νά προβάλλουµε ὅλα τά δημοκρατικά ζητήματα, 
χωρίς νά περιοριζόµαστε µόνο στά στενά προλεταριακά ζητή- 
µατα, νά προβάλλουμε καί νά συζητᾶμε ὅλες τίς περιπτώσεις 
καί ἐκδηλώσεις πολιτικῆς καταπίεσης, νά δείχνουµε τή σύν- 
δεση πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στό ἐργατικό κίνηµα καί στήν πολι- 
τική πάλη σ’ ὅλες τίς µορφές της, νά τραβᾶμε ὅλους τούς τίµιους 
ἀγωνιστές πού παλαίβουν ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία, ὅποιεσ- 
δήποτε κι ἄν εἶναι οἱ ἀπόψεις τους, ὁποιαδήποτε κι ἄν εἶναι ἡ 
τάξη στήν ὁποία ἀνήκουν, νά τούς τραβᾶμε στήν ὑποστήριξη 
τῆς ἐργατικῆς τάξης σάν τῆς μοναδικῆς ἐπαναστατικῆς καί ἄμε- 
τάκλητα ἐχθρικῆς πρός τὴν ἀπολυταρχία δύναμης. Γι αὐτό, 
ἄν καί ἀπευθυνόμαστε πρίν ἀπ᾿ ὅλα στούς ρώσους σοσιαλιστές 
καί συνειδητούς ἐργάτες, δέ θέλουμε νά περιοριστοῦμε ἀποκλει- 
στικά σ᾿ αὐτούς. Καλοῦμε ἐπίσης καί ὅλους ὅσους συνθλίβει 
καί καωταπιέζει τό σημερινό πολιτικὀ καθεστώς τῆς Ῥωσίας, 


ΣΧΕΔΙΟ ΔΗΛΩΣΗΣ ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΞΗΣ ΤΗΣ «ΙΣΚΡΑ» ΚΑΙ ΤΟΥ «ΖΑΡΙΑ» 39) 


ὅλους ὅσοι ποθοῦν τήν ἀπελευθέρωση τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ ἀπό 
τήν πολιτική σκλαβιά του, τούς καλοῦμε νά ὑποστηρίξουν τίς 
ἐκδόσεις, πού ἀφιερώνουν τίς δυνάµεις τους στήν ὀργάνωση 
τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος σ’᾿ ἕνα ἐπαναστατικό πολιτικό κόμμα, 
βάζουμε στἠ διάθεσή τους τίς στῆλες τῶν ὀργάνων µας γιά τό 
ξεσκέπασμα κάθε προστυχιᾶς καί κάθε ἐγκλήματος τῆς ρωσι- 
κῆς ἀπολυταρχίας. Κάνουμε αὐτῆ τὴν ἔκκληση μέ τήν πεποί- 
θηση ὅτι ἡ σηµαία τῆς πολιτικῆς πάλης, πού ὑψώνει ἡ ρῶ- 
σική σοσιαλδημοκρατία μπορεῖ καί πρέπει νά γίνει σηµαία 
παλλαϊκη. 

Τά καθήκοντα πού βάζουμε µπροστά µας εἶναι ἐξαιρετικά 
πλατιά καί καθολικά, καί δέ θ᾽ ἀποφασίζαμε νά καταπιαστοῦμε 
μ᾽ αὐτά, ἄν ἀπ᾿ ὅλη µας τήν πείρα δέν εἴχαμε καταλήξει στήν 
ἀκράδαντη πεποίθηση ὅτι πρὀκειται γιά ζωτικά καθήκοντα ὅλου 
τοῦ κινήματος, ἄν δέν εἴχαμε ἐξασφαλίσει τή συμπάθεια καί 
την ὑπόσχεση ὁλόπλευρης καί μόνιμης ὑποστήριξης 1) ἀπό κάµ.- 
ποσες ὀργανώσεις τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ᾿Εργατικοῦ Κόμ- 
µατος τῆς Ρωσίας καί ἀπό ὁρισμένες ὁμάδες ρώσων σοσιαλδη- 
μοκρατῶν πού δουλεύουν σέ διάφορες πόλεις 2) ἀπό τήν ὁμάδα 
«Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» πού ἔβαλε τά θεμέλια τῆς ρῳ- 
σικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί βρισκόταν πάντα ἐπικεφαλῆς τῶν 
θεωρητικῶν καί φιλολογικῶν ἐκπροσώπων της 3) ἀπό πολλά 
πρόσωπα πού δέν ἀνήκουν σέ ὀργανώσεις, ἀλλά συμπαθοῦν 
τό σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κίνηµα καί τοῦ προσφέρουν 
ὄχι καί λίγες ὑπηρεσίες. ᾿Εμεῖς θά καταβάλουµε ὅλες µας τίς 
δυνάµεις γιά νά ἐκπληρώσουμε ἐπάξια τό µέρος αὐτό τῆς γενι- 
κῆς ἐπαναστατικῆς δουλειᾶς, τό ὁποῖο ἀναλαβαίνουμε, καί ἐπι- 
δίωξή µας εἶναι ὅλοι οἱ ρῶσοι σύντροφοι νά βλέπουν τίς ἐκδό- 
σεις µας σάν δικό τοὺς ὄργανο, πού σ᾿ αὐτό ἡ κάθε ὁμάδα νά 
ἀνακοινώνει ὅλες τίς πληροφορίες γιά τό κίνημα, νά τοῦ κάνει 
γνωστές τίς ἀπόψεις της, τίς ἀπαιτῆσέις της σχετικά μέ τό ἔν- 
τυπο ὑλικό, τὴν πείρα της, τή γνώµη της γιά τίς σοσιαλδηµο- 
κρατικές ἐκδόσεις, Κκοντολογῆς, νά τοῦ κάνει γνωστό καθετί 
πού αὐτή συνεισφέρει στό κίνηµα καί καθετί πού παίρνει ἀπ᾿ 
αὐτό. Μόνο μ᾿ αὐτόν τὀν ὅρο εἶναι δυνατή ἡ ἵδρυση ἑνός πρα- 
γµατικά πανρωσικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ὀργάνου. Τά πλαί- 
σια τῆς παρανοµίας, ὅπου δουλεύουν οἱ διάφορες ὁμάδες καί οἱ 
σκόρπιοι ὅμιλοι, γίνονται πιά στενά γιά τή ρωσική σοσιαλδη- 
µοκρατία’ εἶναι πιά καιρὀς νά βγεῖ στὀ δρόµο τῆς ἀνοιχτῆς 
προπαγάνδας τοῦ σοσιαλισμοῦ, στό δρόµο τῆς ἀνοιχτῆς πολι- 
τικῆς πάλης, --καί ἡ ἵδρυση ἑνός πανρωσικοῦ σοσιαλδηµο- 
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κρατικοῦ ὀργάνου πρέπει ν᾿ ἀποτελέσει τό πρῶτο βῆμα σ αὐτόν 
τόν δρόµο. 


Γράφτηκε στά τέλη τοῦ Μάρτη-- 
ἀρχές ᾿ Απρίλη τοῦ 1900 


ὴΙρωτοδημοσιεύτηκε τό 1996 ἍΔημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό χειρόγραφο, 
στή «4ενινιστική συλλογή, τόμ. ΙΥ ἀντιγραμμένο ἀπό ἄγνωστον 
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Ἔφτασα πρῶτα στή Ζυρίχη. ἔφτασα μόνος καί χωρίς νάχω δεῖ 
προηγούμενα τὀν ᾿Αρσένιεφ (Πότρεσοφ). Στή Ζυρίχη ὁ Π. Μπ. 
μέ ὑποδέχτηκε μέ ἀνοιχτές ἀγκάλες καί πέρασα δυό μέρες 
ἔχοντας πολύ ἐγκάρδιες συζητήσεις µαζί του. Συζητήσαµε σάν 
δυό φίλοι πού εἶχαν νά ἰδωθοῦν ἀπό καιρό: συζητήσαµε γιά 
πολλά καί διάφορα, χωρίς τάξη, ἐντελῶς ἀκαδημαϊκά. Γενικά, 
γιά τά πραχτικά ζητήματα ὁ ΠΠ. Μπ. λίγα τπ!δρΓεεπεη ΚαπΠΣ' 
ἦταν φανερό ὅτι κλίνει πρός τό µέρος τοῦ Ι.. Β., αὐτό φαινόταν 
ἀπό τήν ἐπιμονή του νά ὀργανώσουμε τό τυπογραφεῖο γιά τό 
περιοδικό στή Τ ενεύη. ὍὉ Π.ΜΠπ. γενικά πολύ μέ «κολάκευε» 
(συγγνώμη γιά τήν ἔκφραση), ἔλεγε πώς γι αὐτούς τό πᾶν συν- 
δέεται µέ τῇ δουλειά πού ὀργανώνουμε ἐμεῖς, πώς τή βλέπουν 
σάν ἀναγέννηση, πώς «ἐμεῖς» θάχουµε τώρα τή δυνατότητα νά 
καταπολεμοῦμε καί τίς ἀκρότητες τοῦ Γ. Β. -- αὐτό τό τελευ- 
ταῖο τό σηµείωῶσα ἰδιαίτερα, καί ὅλη ἡ μετέπειτα «ἰἱστορία» 
ἀπόδειξε ὅτι ἐπρόκειτο γιά πάρα πολύ ἀξιοσημείωτα λόγια. 

Φτάνω στη Γενεύη. Ὁ ᾿Αρσένιεφ μέ προειδοποιεῖ ὅτι πρέπει 
νά εἶμαι πολύ προσεχτικός µέ τόν Γ. Β., πού εἶναι τροµερά ἐέρε- 
θισµένος ἀπό τῇ διάσπαση Ἠὸ καί καχύποπτος. Πράγματι, οἱ συ- 
ζητήσεις µέ τόν τελευταῖο ἔδειξαν ἀμέσως ὅτι εἶναι πραγματικά 
καχύποπτος, δύσπιστος καί τεςεΠπίπαβετίςσοῃ ὥς πες Ρρ]ις υ]ίτα 33. 
Προσπάθησα νά εἶμαι προσεχτικός, παρακάµπτοντας τά «νευ- 
ραλγικά» σημεῖα, ὅμως αὐτή ἡ συνεχής προσπάθεια νά φυλά- 
γοµαι δέν μποροῦσε φυσικά νά µή ἔχει ἐξαιρετικά καταθλι- 
πτική ἐπίδραση στήν ψυχική µου διάθεση. Κάθε τόσο εἴχαμε 
καί µικρές «προστριβές µέ τή µορφή βίαιων ἀντιρήσεων τοῦ 
Γ, Β. σέ κάθε παρατηρησούλα πού μποροῦσε ἔστω καί λίγο νά 


ὃς ᾿μπορεῖ νά πεῖ. Η Σύντ. 
Ἐν. θεωρεῖ πάντοτε ὅτι ἔχει δίκιο ὥς ἐκεῖ πού δέν παίρνει. 'Η Σύντ. 
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κατευνάσει εἴτε νά καταλαγιάσει τά ξαναμµένα (ἀπό τή διάσπα- 
ση) πάθη. Εἴχαμε «προστριβές» καί στά ζητήματα ταχτικῆς τοῦ 
περιοδικοῦ: ὁ Τ,. Β. πάντοτε ἔδειχνε ἀπόλυτη ἁδιαλλαξία, ἆνι- 
κανότητα καί ἀπροθυμία νά βαθύνει στά ἐπιχειρήματα τοῦ ἄλ- 
λου, καί ἐπιπλέον ἀνειλικρίνεια, ἀκριβῶς ἀνειλικρίνεια. Δηλώ- 
σαμε ὅτι ἔχουμε ὑποχρέωση νά εἵμαστε ὅσο τό δυνατό πιό συγ- 
καταβατικοί ἀπέναντι στόν Στροῦβε, γιατί χι ἐμεῖς οἱ ἴδιοι δέν 
εἴμαστε ἀνεύθυνοι γιά τήν ἑξέλιξή του: ἐμεῖς οἵ ἴδιοι, µαξί χι ὃ 
1’. Ε., δὲν ὀρθωθήκαμε ἐνάντιά του τότε πού ἔπρεπε νά ὀρθῶ- 
θοῦμε (τό 18905. τό 1597). Ὁ ἨΓ. Β. δὲν ἤθελε μέ κανένα τρόπο 
ν ἀναγνωρίσει, ἔστω καί τήν ἐλάχιστη δική του εὐθύνη, προσ- 
παθώντας νά ξεφύγει µέ ἐντελῶς ἀσύστατα ἐπιχειρήματα, πού 
παραμέριξαν µά δέν ξεκαθάριζαν τό ζήτημα. Σέ συντροφική συ- 
ζήτηση ἀνάμεσα σέ συντάχτες ποῦ πρόκειται νά συνεργαστοῦν 
στό µέλλον, αὐτή... ἡ διπλωματικότητα προξενοῦσε πάρα πολύ 
δυσάρεστη ἐντύπωση: γιατί νά ἐξαπατᾶ τόν ἑαυτό του, λέγον- 
τας πώς τό 1895 τοῦ εἶχε τάχα δοθεῖ, στὀν Τ. Β.. ἡ «ἐντολή» (55) 
«νά µή βάλλευ (ἐνάντια στόν Στροῦβε) καί πώς αὐτός ἔχει 
συνηθίσει νά κάνει ὅ,τι τοῦ διατάζουν (τώρα τό πέτυχε!) 150. 
Γιατί νά ἐξαπατᾶ τόν ἑαυτό του, διαβεβαιώνοντας πώς στά 1807 
(ὅταν ὁ Στροῦβε ἔγραφε στό «Νόβογε Σλόβο» ὅτι σκοπεύει 
ν ἀνατρέψει µιά ἀπό τίς βασικές θέσεις τοῦ μαρξισμοῦ) αὐτός, 
ὁ Γ,. Β., δέν πῆρε θέση ἐνάντιά του, γιατί δέν καταλαβαίνει κα- 
θόλου (καί δέν πρόκειται ποτέ νά καταλάρει) τήν πολεμική πού 
γίνεται µέσα στό ἴδιο περιοδικό ἀνάμεσα σέ συνεργάτες 1. Αὐτή 
ἡ ἀνειλικρίνεια ἦταν τρομερά ἐκνευριστική, τόσο περισσότερο 
πού ὁ Τ. Β. προσπαθοῦσε στή συζήτηση νά παρουσιάσει τά 
πράγµατα σάν νά µή θέλουμε τάχα ἐμεῖς τόν ἀνελέητο πόλεμο 
ἑνάντια στόν Στροῦβε, σάν νά θέλουμε τάχα «ὅλα νά τά συµβιβά- 
σουµμε» κτλ. Ζωηρή λογομµαχία ἔγινε καί γιά τήν πολεμική ἀπό 
τίς στῆλες τοῦ περιοδικοῦ γενικά: Ο Γ. Β. ἦταν ἀντίθετος σ᾿ αὐ- 
τό καί δέν ἤθελε οὔτε ν’ ἀκούσει τά ἐπιχειρήματά µας. Απέναντι 
στούς «συμμάχους» ἔδειχνε µίσος, πού ἔφτανε ὥς τήν ἀπρέ- 
πεια (ὑποψίες γιά χαφιεδισµό, κατηγορία γιά σπεκουλαντισµό, 
γιά παλιανθρωπιές, δηλώσεις ὅτι αὐτός θά «τουφέκιζε» ἀδίστα- 
χτα τέτοιους «προδότες» κτλ.). Καΐ οἱ πιό παραμικροί ὑπαινι- 
γμοί ὅτι κι αὐτός ἔπεσε σέ ἀκρότητες (λχ. ὃ ὑπαινιγμός µου γιά 
τή δημοσίευση ἰδιωτικῶν ἐπιστολῶν 133 καί γιά τό ἀσύνετο ἑνός 
τέτοιου τρόπου ἐνέργειας) προκαλοῦσαν στόν Γ,. Β. φοβερή ἔ- 
ἕαψη καί ὁλοφάνερο ἐκνευρισμό. Ἡταν φανερό πώς ἡ δυσαρέ- 
σκεια μεγάλωνε καί σ᾿ αὐτόν καί σέ μᾶς. Σ αὐτόν ἐκδηλώθηκε, 


κο ον ων. .λέ, 
«ο ο ολα Χ. ή ο κο. 
ο μη ρ ἆμ-α ΦΥ: 
Ζ0ΒΙΟΗ αλά δε νέα --λλ-κν αν - 


ΒλΠολοί{ρ]α17. 9, μη 
ἉΑνί ὄἶσιε... Ὅ εέ-ο 
ή νο ον : Εν ρΚν. σα» όλ. ὁ κ 

ο οἵσας ος» κ 
ο ο ολα, τρ: 27 στο 
2 βο, ὧς ὁι σας κ οτε Ζ-λκικ) ετνεγράννων οΆ, 
ο ο , 44 ον κ« 1. 27---« 
6 «ᾱ. ας ως ο ών 4) 26ο -- 
αν ” τες ὅξε οὔερακ.. ς ὰ, αζἈ, ϱ)- ᾱ-- ὃν 
αε«« ἆλιις, τω καλο όλο. ὅδνκς. δε « 
ο. οο--« αν ασ ρο-σκ-εκτρκκς « . 
Στο νο 6 
έζ οἳ- » Αεκών σαυς. 
«ος 7, η: 64 ὀεεκ-- 
« -ᾱς σε σας Αρ ας. κεος.«Κώλεεω.. 339 . 
«ο αδα » ο αμ μωσρ , 
του «(να ὦ»- 2. ρε; «Έα, .6 


ορ ζδ «ἀλλ «2 νακ« ϱο- ποσα. 


κο αλλεοο λεν)” ”.ολ«6όι ενα. 31- 
ο ονογακν "να κο. 


Ἡ πρώτη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. Ι. Λένιν 
«Πιῶς παρά λίγο νά ἔσβηνε ἡ .,Ἴσκρα”) --- 1900. 
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ἑκτός ἀπό τά ἄλλα, καί µέ τό παρακάτω: εἴχαμε ἕνα σχέδιο δή- 
λωσης τῆς σύνταξης («Από τή σύνταξη»), ὅπου γινόταν λό- 
γος γιά τά καθήκοντα καί τό πρόγραµµα τῶν ἐκδόσεων: ἧταν 
γραμμένη σέ «ὀπορτουνιστικό» (κατά τή γνώµη τοῦ Γ. Β.) πνεῦ- 
μα: ἐπέτρεπε πολεμική ἀνάμεσα σέ συνεργάτες, ὁ τόνος της 
ἦταν µετρηµένος, δέν ἀπόκλειε τή δυνατότητα εἰρηνικοῦ τερ- 
ματισμοῦ τῆς διαμάχης μέ τούς «οἰκονομιστές» κτλ. Στή δη- 
λὠωση ὑπογραμμιζόταν καί τό γεγονός ὅτι ἀνήκουμε στὀ κόμμα 
καί ὅτι θέλουμε νά δουλέψουμε γιά τήν ἑνοποίησή του. ΟΙ. Β. 
διάβασε, πρίν ἀκόμα ἔρθω ἐγώ, αὐτή τή δήλωση µαζί µέ τόν 
᾿Αρσένιεφ καί τήν Β. Ἱ.. τή διάβασε καί δέν ἔφερε καμιά οὖσια- 
στική ἀντίρηση. Εἶπε µονάχα ὅτι θάθελε νά διορθώσει τό ὕ- 
φος, νά τό ἀνεβάσει, ἀφήνοντας ἄθιχτη ὅλη τήν πορεία τῆς σκέ- 
ψης. Γι’ αὐτό ἀκριβῶς τό σκοπό ὁ Α. Ν. τοῦ ἄφησε τή δήλωση. 
Ὅταν ἠρθα, ὁ Γ. Β. δέν μοῦ εἶπε λέξη γι’ αὐτό, ὕστερα ὅμως ἀπό 
µερικές µέρες, ὅταν πῆγα σ᾿ αὐτόν, μοῦ γύρισε τή δήλωση, σάν 
νά μούλεγε, --- νά, σοῦ τήν ἐπιστρέφω ἄθιχτη µπροστά σέ µάρ- 
τυρες, δέν τήν ἔχασα. Τόν ρωτῶ, γιατί δέν ἔκανε τίς ἀλλαγές 
πού σκόπευε νά κάνει. Προσπάθησε νά ξεφύχει: αὐτό, λέει, γί- 
νεται καί ἀργότερα, δέ χρειάζεται πολλή ὥρα, τώρα δέν ἀξίζει 
τόν κόπο. Πῆρα τή δήλωση, τῇ διόρθῶωσα µόνος µου (ἦταν ἕνα 
πρόχειρο σχέδιο γραμμένο ἀκόμα ἀπό τή Ρωσία) καί τή διά- 
βασα στόν Γ. Β. γιά δεύτερη φορά (μπροστά στή Β. Ι.), παρακα- 
λώντας τον µάλιστα ἐγώ ὁ ἴδιος νά τήν πάρει καί νά τή διορθά- 
σει. Πάλι ξέφυγε, φορτώνοντας αὐτή τή δουλειά στή Β. Ι. πού 
καθόταν δίπλα (πράγµα ὁλότελα παράξενο, γιατί ἐμεῖς δέν παρα- 
καλέσαµε τή Β. Ι. γι αὐτό τό ζήτημα, µά κι οὔτε θά μποροῦσε 
ἡ Β.].νά διορθώσει τή δήλωση, «ἀνεβάζοντας» τόν τόνο καί 
δίνοντάς της τό χαρακτήρα µανιφέστου). 

Ἔτσι τράβηξαν τά πράγματα ὥς τό συνέδριο (συνέδριο ὅλης 
τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», τοῦ Γ. Β., τοῦ 11. 
Μπ. καί τῆς Β. Ι. μ’ ἐμᾶς τούς δυό, γιατί ἔλειπε ὁ τρίτος ὁ δικός 
μας 9, Τέλος, ἧρθε ὁ Π. Μπ. καί ἄρχισε τό συνέδριο. Στό ζή- 
τηµα τῆς στάσης µας ἀπέναντι στήν Εβραϊκή ἕνωση (Μπούντ) 
ὁ Γ. Β. δείχνει πρωτοφανῆ ἁδιαλλαξία, δηλώνοντας κατηγορη- 
µατικά ὅτι δέν πρόκειται γιά σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση, 
ἀλλ᾽ ἁπλῶς γιά ἐκμεταλλευτική, πού ἐκμεταλλεύεται τούς ρώ- 
σους καί λέγοντας ὅτι σκοπός µας εἶναι νά πετάξουμε αὐτήν 
τήν Μπούντ ἀπό τό κόμμα, ὅτι οἳ ἑβραῖοι εἶναι ὅλοι τοὺς σῶ- 


3 Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 327 - 335. 'Η Σύντ. 
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βινιστές κι ἐθνικιστές, ὅτι τό ρωσικό κόµµα πρέπει νά εἶναι ρᾳ- 
σικό καί νά µή παραδοθεῖ «αἰχμάλωτο» στή «φυλή τοῦ Γάδ» 3 
κτλ. Ὅλες µας οἱ ἀντιρήσεις σ᾿ αὐτούς τούς γεµάτους ἀπρέπεια 
λόγους δέν ἔφεραν κανένα ἀποτέλεσμα, καί ὁ Γ. Β. ἐπέμενε ὅλο- 
Κκληρωτικά στίς ἀπόψεις του, λέγοντας ὅτι ἐμεῖς ἁπλούστατα δέν 
ξέρουμε καλά τούς ἑβραίους, ὅτι δέν ἔχουμε ἀρκετή πείρα τῆς 
ζωῆς στίς δοσοληψίες µέ τούς ἑβραίους. Πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτη- 
μα δέν πάρθηκε καμιά ἀπόφαση. Στό συνέδριο διαβάσαμε µαζί 
τή «δήλωση»: Ὁ Γ. Β. κρατοῦσε παράξενη στάση, σώπαινε, δέν 
πρότεινε καµιά τροποποίηση. δέν ἐναντιώθηκε στό ὅτι ἡ δήλωση 
ἐπέτρεπε τήν πολεμική. γενικά σάν ν΄ ἀποτραβιόταν, ναί --- ναί, 
ἀποτραβιόταν, δέν ἤθελε νά πάρει µέρος στή συζήτηση καί µό- 
νο στά πεταχτά καί παρεμπιπτόντως ἔκανε µιά φαρμµακερή καί 
κακόβουλη παρατήρηση. ὅτι αὐτός (αὐτοί, δηλ. ἡ ὁμάδα «Απε- 
λευθέρωση τῆς δουλειᾶς», ὅπου αὐτός εἶναι διχτάτορας) δέ θά 
ἔγραφε, φυσικά, µιά τέτοια δήλωση. Αὐτή ἡ παρατήρηση τοῦ 
Γ, Β., πούὐ ρίχτηκε στά πεταχτά, καί ἐπιπλέον σάν προσθήκη 
σέ κάποια φράση διαφορετικοῦ περιεχοµένου, μοῦ ἔκανε πάρα 
πολύ ἄσχημη ἐντύπωση: γίνεται σύσκεψη συνταχτῶν πού πρό- 
κειται νά συνεργαστοῦν, καί νά πού ἕνας ἀπ᾿ αὐτούς (πού τόν 
παρακάλεσαν δυό φορές νά δόσει δικό του σχέδιο δήλωσης, 
εἴτε σχέδιο διόρθωσης τῆς δικῆς µας δήλωσης) δέν προτείνει 
καμιά ἀλλαγή. ἀλλά παρατηρεῖ µόνο σαρκαστικά πὠς αὐτός 
φυσικά δέ θά τήν ἔγραφε ἔτσι (δέ θά τήν ἔγραφε τόσο δειλά, 
ταπεινά καί ὁπορτουνιστικά -- ἤθελε νά πεῖ) Αὐτό πιά ἔδειξε 
καθαρά ὅτι ἀνάμεσα σ᾿ αὐτόν καί σέ μᾶς δέν ὑπάρχουν ὁμαλές 
σχέσεις. Σέ συνέχεια --- ἀφήνω τά λιγότερο σοβαρά ζητήματα 
τοῦ συνεδρίου --- μπαίνει τό ζήτημα τῆς στάσης µας ἀπέναντι 
στόν Μπόμπο καί στὀν Μιχ. Ἰβ. Ἐμεῖς ἔχουμε τή γνώμη νά τούς 
καλέσουμµε µέ ὅρους (σ᾽ σὐτό μᾶς ἔσπρωχνε ἀναπόφευχτα ὁ ἀπό- 
τοµος τρόπος τοῦ Ι;. Β.: θέλαμε νά δείξουμε μ’ αὐτό ὅτι ἔπιθυ- 
μοῦμε διαφορετικές σχέσεις. Ὁ ἀφάνταστα ἀπότομος τρόπος 
τοῦ Τ. Β. πραγματικά λές καί σέ σπρώχνει ἐνστιχτώδικα στη 
διαμαρτυρία, στήν ὑπεράσπιση τῶν ἀντιπάλων του. Ἡ Βέρα 
Ἰβάνοβνα ἔκανε πολύ εὔσχημα τήν παρατήρηση ὅτι ὁ ΓΥ. Β. 
Κάνει πάντα τὴν πολεμική του μέ τέτοιο τρόπο, πού προκαλεῖ 
στόν ἀναγνώστη τή συμπάθεια γιά τόν ἀντίπαλό του). “Ο Τ. Β. 
δηλώνει πολύ ψυχρά καί ξερά ὅτι διαφωνεῖ ἀπόλυτα καί σώωπαί- 

Ἡ Λογοπαίγνιο µέ συνώνυμα: Γάδ (ρωσικά Γκάντ) εἶναι τό ὄνομα ἑνός 


βιβλικοῦ προσώπου τῶν ἑβραίων, ἑνῶ στἠ ρῶσική γλώσσα «γκάνΌ σηµαί- 
νει ἑρπετό. Σημ. µετ. 
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νει ἐπιδειχτικά στή διάρκεια ὅλης τῆς ἀρκετά παρατεταμένης 
συζήτησής µας μέ τόν Π. Μπ. καί τή Β. Π.. πού εἶχαν καί διά- 
θεση νά συμφωνήσουν µαζί µας. Ὅλο αὐτό τό πρωινό περνάει 
µέσα σέ ἐξαιρετικά βαριά ἀτμόσφαιρα: ἢ τροπή πού ἔπαιρνε 
ἡ ὑπόθεση ἔδειχνε ἀναμφίβολα ὅτι ὁ Τ.. Β. βάζει ὅρους τελεσι- 
γράφου --- εἴτε αὐτός, εἴτε νά προσκαλέσουµε αὐτούς τούς «πα- 
λιανθρώπους». Μπρός σ᾿ αὐτή τῇ στάση ἀποφασίσαμε οἱ δυό 
µας μέ τόν ᾿Αρσένιεφ νά ὑποχωρήσουμε καί ἁμέσως μόλις ἄρ- 
χισε ἣ βραδινή σύσκεψη δηλώσαμε ὅτι «ὥστερα ἀπό τήν ἔπι- 
μονή τοῦ Τ. Β2» ὑποχωροῦμε. Ἡ δήλωση αὐτή ἔγινε δεχτή μέ 
σιωπή (λές καί ἦταν αὐτονόητο ὅτι δέν μποροῦμε παρά νά ὑπο- 
χωρήσουµε!/). Αὐτή ἢἤ «ἀτμόσφαιρα τῶν τελεσιγράφων» (ὅπως 
τή χαρακτήρισε ἀργότερα ὁ ᾿Αρσένιεφ) μᾶς ἐκνεύρισε γιά καλά 
---ἐκδηλώθηκε ὁλοφάνερα ἡ ἐπιθυμία τοῦ Γ. Β. νά ἔχει ἀπεριόρι- 
στη ἐξουσία. Προηγούμενα, σέ ἀνεπίσημη συζἠτησή µας γιά τόν 
Μπόμπο (τό βράδυ, τήν ὥρα πού κάναµε περίπατο στό δάσος, 
ὁ Γ. Β.. ὁ ᾿Αρσένιεφ, ἡ Β. Ι. κι ἐγώ), ὁ Τ. Β.. ὕστερα ἀπό ζωηρή 
λογομαχία, εἶχε δηλώσει βάζοντας τό χέρι του στόν ὤμο µου: 
«ἐγώ, κύριοι, δέ βάζω ὅρους, στό συνέδριο θά τά συζητήσουμε 
ὅλα αὐτά μεταξύ µας καί µαζί θά ἀποφασίσουμε». Αὐτό τότε μέ 
εἶχε συγκινήσει πολύ. Στό συνέδριο ὅμως ἔγινε ἀκριβῶς τό ἀν- 
τίθετο: στό συνέδριο ὁ Γ. Β. ἀπόφυγε τή συντροφική συζήτηση, 
ἦταν θυμωμένος καί σιωπηλός, καί µέ τή σιωπή του ἦταν φανε- 
ρό ὅτι «ἔβαξε ὅρους». Γιά µένα αὐτό ἦταν χτυπητή ἐκδήλωση 
ἀνειλικρίνειας (ἄν καί δέ διατύπῶσα εὐθύς ἀμέσως τόσο καθαρά 
τίς ἐντυπώσεις µου), ἐνῶ ὁ ᾿Αρσένιεφ δήλῶσε ἀνοιχτά: «δέ θά 
τοῦ τή συγχωρήσω αὐτή τήν ὑποχώρηση» Ἔρχεται τό Σάβ- 
βατο. Δέ θυμᾶμαι πιά ἀκριβῶς τί συζητήσαµε αὐτή τή μέρα, 
τό βράδυ ὅμως, ὅταν περπατούσαµε ὅλοι µαζί, ξέσπασε καινούρ- 
για προστριβή. Ὁ Τ. Β. ἔλεγε πώς) πρέπει νά παραγγείλουμε 
σ᾿ ἕνα πρόσωπο (πού δέν ἔχει ἀκόμα ἐμφανιστεῖ στόν τύπο, µά 
πού ὁ Γ. Β. θέλει νά πιστεύει ὅτι πρόκειται γιά φιλοσοφικό τα- 
λέντο. Δέ γνωρίζω αὐτό τό πρόσωπο" εἶναι γνωστό γιά τόν τυφλό 
θαυμασμό του πρός τόν Γ. Β.)133 νά γράψει ἕνα φιλοσοφικό ἄρ- 
θρο, καί, συνεχίζοντας τήν κουβέντα. ὁ Γ. Β. προσθέτει: θά τόν 
συμβουλέψω ν᾿ ἀρχίσει τό ἄρθρο μέ µιά παρατήρηση ἐνάντια 
στόν Κάουτσκι -- καλό φροῦτο κιαῦὐτός, ἔγινε κιόλας «κριτι- 
κόὀς», ἐπιτρέπει καί δημοσιεύονται στό «Νειο ΖείυἈΎ φιλοσο- 
φικά ἄρθρα τῶν «κριτικῶν» καί δέν ἀφήῆνει ἐλεύθερο τό πεδίο 
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στούς «μαρξιστές» (μ’ ἄλλα λόγια στόν Πλεχάνοφ). ᾿Ακούγον- 
τας ὁ ᾿Δρσένιεφ τό σχέδιο μιᾶς τέτοιας βίαιης ἐπίθεσης ἑνάντια 
στόν Κάουτσκι (πού εἶχε κιόλας κληθεῖ νά συνεργαστεῖ στό 
περιοδικό). ἀγανάχτησε κι ἀντιτάχθηκε μέ πάθος σ᾿ αὐτό, βρί- 
σκοντάς το ἄτοπο. Ὁ Γ. Β. χόλιασε καί κάκιῶσε, ἐγώ πῆρα τό 
µέρος τοῦ ᾿Αρσένιεφ: ὁ Π. Μπ. καί ἡ Β. ]. σώπαιναν. Ὕστερα 
ἀπό µισή ὡρίτσα ὁ ΥΓ, Β. ἔφυγε (τόν ξεπροβοδίσαµε ὥς τό βα- 
πόρι), τά τελευταῖα λεπτά, μάλιστα, καθόταν ἀμίλητος, πιό σκυ- 
θρωπός κι ἀπό τά σύννεφα. Ὅταν ἔφυγε, ἀμέσως ὅλοι νιώσαµε 
κάποιο ξαλάφρωμα καί ἡ συζήτηση πῆρε «καλό τόνο». Γιά τήν 
ἄλλη µέρα, πού ἦταν Κυριακή (σήµερα ἔχουμε 2 τοῦ Σεπτέµ- 
βρη καί εἶναι Κυριακή. Ὥστε αὐτό συνέβηκε µόνο πρίν ἀπό µιά 
βδομάδα!!! Καί µένα μοῦ φαίνεται σάν νά πέρασε χρόνος! Τόσο 
μακρινά φαίνονται κιόλας ὅλα αὐτά!), ἢἡ συνεδρίαση καθορί- 
στηκε νά γίνει ὄχι σέ μᾶς, στό χωριό, ἀλλά στοῦ Τ. Β. Φτάνου- 
µε ἐκεῖ, -- ὁ ᾿Αρσένιεφ ἔφτασε πρῶτος, ἐγώ ἔπειτα. Ὁ Τ.. Β. 
στέλνει τόν ΤΠ. Μπ. καί τή Β. ]. νά ποῦν στὀν ᾿Αρσένιεφ ὅτι 
αὐτός, ὁ Γ. Β., παραιτεῖται ἀπό τή σύνταξη καί θέλει νά εἶναι 
ἁπλός συνεργάτης: ὍὉ ΤΠ. Μπ. ἔφυγε, ἢ Β. Ι. σαστισµένη καί 
πολύ ταραγμένη λέει Ψψιθυριστά στόν ᾿Αρσένιεφ: «Ὁ Ζόρί εἷ- 
ναι δυσαρέστηµένος, δέ θέλει»... Μπαίνω. Μοῦ ἀνοίγει ὁ Τ. Β. 
καί μοῦ δίνει τό χέρι µέ ἕνα κάπως παράξενο χαμόγελο, ὕστερα 
φεύγει. Μπαίνω στό δωµάτιο ὅπου κάθονται ἡ Β. ]. καί ὁ ᾿Αρσέ- 
νιεφ μέ παράξενη ἔκφραση. Τί γίνεται λοιπόν κύριοι; ρωτάω. 
Μπαίνει ὁ Γ. Β. καί μᾶς καλεῖ στό δωμάτιό του. ᾿Εκεϊῖ δηλώνει 
ὅτι καλύτερα νά εἶναι συνεργάτης, ἁπλός συνεργάτης, γιατί 
ἀλλιῶς δέ θά ἔχουμε παρά προστριβές, ὅτι ὅπως φαίνεται αὐτός 
βλέπει τήν ὑπόθεση διαφορετικά ἁπ᾿ ὅ,τι τή βλέπουμε ἐμεῖς, 
ὅτι αὐτός νιώθει καί σέβεται τή δική µας, τήν κομματική, 
ἄποψη, ἀλλά δέν μπορεῖ νά τὴ συμμεριστεῖ. ἼΑς εἴμαστε ἐμεῖς 
στή σύνταξη κι αὐτός συνεργάτης. Σάν τ᾽ ἀκούσαμε αὐτό µεί- 
ναµε ἀποσβολωμένοι, κυριολεχτικά ἀποσβολωμένοι, κι ἀρχί- 
σαµε νά τοῦ λέμε ὅτι δὲν συμφωνοῦμε. Τότε ὁ ΙΤ. Β. λέει: καλά, 
μά τότε πῶς θά ψηφίζουμε ἄν θά εἵμαστε µαζί; πόσοι ψῆφοι 
θά εἶναι; -- Ἔξι. -- Ἔξι δέν εἶναι καλά. --«Ἔ, τότε, ἄς ἔχει 
ὁ Τ. Β. δυό ψήφους ---λέει ἢ Β.Ι.,-- ἐξάλλου θά εἶναι πάντα 
μόνος του --- δυό ψήφους στά ζητήματα ταχτικῆς». Συµφωνή- 
σαµμε. Τότε ὁ Τ. Β. παίρνει στά χέρια του τά ἡνία τῆς διεύθυνσης 
κι ἀρχίζει µέ τόνο διευθυντῆ νά μοιράζει τίς στῆλες καί τά ἄρθρα 
γιά τό περιοδικό, μοιράζοντας τίς στῆλες αὐτές στόν ἕνα καί 
στόν ἄλλον ἀπό τούς παρόντες---μέ ὕφος πού δέν ἐπιδέχεται 
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ἀντιρήσεις. 'Εμεῖς καθόμαστε ὅλοι, σάν βρεγµένοι γάτοι, συμφω- 
νώντας παθητικά σέ ὅλα, καί χωρίς νά εἵμαστε ἀκόμα σέ θέση 
νά καταλάβουμε τά ὅσα προηγήθηκαν. Νιώθουµε ὅτι πιαστή- 
καµε κορόιδα, ὅτι οἱ παρατηρήσεις µας γίνονται ὅλο καί πιό 
συνεσταλµένες, ὅτι ὁ Γ. Β. τίς «κάνει πέρα») (δέν τίς ἀντικρούει, 
ἀλλά τίς κάνει πέρα) ὅλο καί μέ µεγαλύτερη εὐκολία, ὅλο καί 
μέ μεγαλύτερη περιφρόνηση. ὅτι τό «νέο σύστημα» ἆᾳ {βοίο3 
ἰσοδυναμεῖ ὁλοκληρωτικά μέ ἀπόλυτη κυριαρχία τοῦ Γ. Β. καί 
ὅτι ὁ Τ. Β., πού τό καταλαβαίνει αὐτό θαυμάσια, δέ διστάζει 
νά κυριαρχεῖ ἀπόλυτα καί δέ μᾶς παραὐπολογίζει Καταλά- 
βαµε ὅτι πιαστήκαμε κορόιδα πέρα γιά πέρα καί ὅτι νικηθήκαµε 
κατά κράτος, δέν εἴχαμε ὅμως ἀκόμα πλήρη συναίσθηση τῆς 
κατάστασής µας. Μόλις ὅμως µείναµε μόνοι, μόλις βγήκαμε 
ἀπό τὀ βαπόρι καί τραβήξαμε γιά τό σπίτι µας, ἀμέσως καί 
στούς δυό µας ξεχείλισε τό ποτήρι, καί ξεσπάσαμµε σέ µανια- 
σµένους καί ὀργισμένους ἑξάψαλμους ἐνάντια στὀν Τ.. Β. 
᾽ἸΑλλά προτοῦ ἐκθέσω τό περιεχόµενο αὐτῶν τῶν ἑξάψαλμων 
καί τό ποῦ καταλήξαμε, θά κάνω πρῶτα µιά µικρή ἀναδρομή 
στό παρελθόν. Γιατί μᾶς ἐξόργισε τόσο ἡ ἰδέα τῆς ἀπόλυτης 
κυριαρχίας τοῦ Πλεχάνοφ (ἀνεξάρτητα ἀπό τή µορφή κυριαρ- 
χίας του); ᾿Εμεῖς παλιότερα σκεφτόµασταν πάντα ἔτσι: συντά- 
χτες θά εἵμαστε ἐμεῖς, καί αὐτοί ἄμεσοι συνεργάτες. ᾿Εγώ πρὀ- 
τεινα νά βάλουμε τό ζήτημα ἔτσι κι ἐπίσημα ἀπό τήν ἀρχή-ἀάρχή 
(ἀκόμα ἀπό τή Ρωσία). ὁ ᾿Αρσένιεφ πρότεινε νά µή τό βάλουμε 
ἐπίσημα, ἀλλά νά ἐνεργήσουμε καλύτερα µέ τό «καλό» (πράγµα 
πού θᾶχε, λέει, τό ἴδιο ἀποτέλεσμα). -- ἐγώ συμφώνησα. Καΐ 
οἱ δυό ὅμως συμφωνούσαμε ὅτι συντάχτες πρέπει νά εἴμαστε 
ἐμεῖς, τόσο γιατί οἱ «γέρου» εἶναι στό ἔπακρο ἀδιάλλαχτοι ὅσο 
καί γιατί αὐτοί δέν μποροῦν νά κάνουν µέ τάξη τή χαµάλικη καί 
βαριά δουλειά τῆς σύνταξης: µόνο αὐτοί οἱ λόγοι ἦταν γιά μᾶς 
ἐκεῖνοι πού ἔκριναν τό ζήτημα, ὅσο γιά τήν ἰδεολογική καθο- 
δἠγησή τους τὴν ἀποδεχόμασταν πολύ πρόθυμα. Οἱ συζητήσεις 
µου στή Γενεύη μέ τούς πιό στενούς συντρόφους καί ὁπαδούς 
τοῦ Πλεχάνοφ ἀπό τούς κύκλους τῶν νεαρῶν (µέλη τῆς ὁμά- 
ὅας «Σοσιαλδηµοκράτης) 16, παλιοί ὁπαδοί τοῦ Πλεχάνοφ, στε- 
λέχη, ὄχι ἐργάτες, ἀλλά στελέχη. ἄνθρωποι ἁπλοί, πραχτικοί, 
ὁλοκληρωτικά ἀφοσιῶμένοι στόν Πλεχάνοφ) αὐτές οἱ συζητή- 
σεις ἔπεισαν ὁλοκληρωτικά ἐμένα (καί τόν ᾿Αρσένιεφ) ὅτι ἀκρι- 
βῶς ἔτσι πρέπει νά ὀργανώσουμε τή δουλειά: οἱ ἴδιοι αὐτοί οἱ 
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ὁπαδοί του μᾶς ἔλεγαν ἀπερίφραστα ὅτι θᾶταν καλύτερα ἡ σύν- 
ταξη νά βρισκόταν στή Γερμανία, γιατί αὐτό θά μᾶς ἔκανε πιό 
ἀνεξάρτητους ἀπό τόν 1’. Β., πώς ἄν οἱ γέροι κρατοῦσαν στά χέ- 
ρια τοὺς τήν οὐσιαστική δουλειά τῆς σύνταξης, αὐτό θά ἰσοδυ- 
ναμοῦσε µέ φοβερά τραιναρίσµατα, ἄν ὄχι καί µέ χαντάκωµα 
τῆς ὑπόθεσης. Καΐ ὁ ᾿Αρσένιεφ γιά τοὺς ἴδιους λόγους ἦταν 
ἀπόλυτα ὑπέρ τῆς Γερμανίας. 

Στἠν ἀφήγησή µου, γιά τό πῶς παρά λίγο νά ἔσβηνε ἡ «Ἱ- 
σκρα», σταμάτησα στό σημεῖο πού γυρίζουµε στό σπίτι τό βρά- 
ὃυ τῆς Κυριακῆς 26 τοῦ ΑΔΑὐγούστου µέ τό νέο ἡμερολόγιο. Μό- 
λις κατεβήκαµε ἀπό τό βαπόρι καί µείναµε μόνοι, ξεσπάσαµε σ 
ἕνα ἀληθινό χείμαρρο ἀπό ἐκφράσεις ἀγανάχτησης. Λές κ᾿ εἶχε 
ξεχειλίσει τό ποτήρι, ἡ βαριά ἀτμόσφαιρα ξέσπασε σέ καται- 
γίδα. Περπατούσαμε ὃς ἀργά τό βράδυ ἀπό τή μιά ἄκρη τοῦ μι- 
κροῦ µας χωριοῦ ὥς τήν ἄλλη, ἡ νύχτα ἧταν ἀρκετά σκοτεινή. 
ὁλόγυρα εἶχε ξεσπάσει ἡ καταιγίδα καί ἄστραφτε. Περπατού- 
σαµε κι ἀφήναμε τήν ἀγανάχτησή µας νά ξεσπάσει. ΄Ὅπως θυ- 
μοῦμαι, πρῶτος ἄρχισε ὁ ᾿Αρσένιεφ µέ τή δήλωση ὅτι τώρα θεῶ- 
ρεῖ τίς προσωπικές σχέσεις μέ τόν Πλεχάνοφ κομμένες µιά γιά 
πάντα καί ὅτι δέ θά τίς ἀνανεώσει ποτέ: οἱ σχέσεις δουλειᾶς θά 
ἐξακολουθήσουν, ἔλεγε, προσωπικά ὅμως ἐγώ {εταρ3Ἀ µαζί του. 
Ἡ συμπεριφορά του εἶναι τόσο προσβλητική πού μᾶς κάνει νά 
τόν ὑποψιαζόμαστε γιά πολύ «βρωμερές» σκέψεις σέ βάρος µας 
(δηλ. ὅτι ἀπό µέσα του μᾶς θεωρεῖ 5ίτερετ3Ά Ά). Μᾶς φέρεται πε- 
ριφρονητικά κτλ. ᾿Εγώὠ ὑποστήριζα ὁλοκληρωτικά αὐτές τίς 
κατηγορίες. Ὁ «ἔρωτάς» µου γιά τόν Πλεχάνοφ ἔσβησε κι αὖ- 
τός ὁλότελα, κι ἔνιωθα ἀπέραντη λύπη καί πίκρα. Ποτέ, ποτέ 
στή ζωή µου, γιά κανέναν ἄνθρωπο, δέν ἔτρεφα τέτοιο εἰλικρινῆ 
σεβασμό καί ἐκτίμηση., νεπετβαίίοπ3Ά Ἠξ, µπροστά σέ κανέναν δέ 
συμπεριφερόµουνα μέ τόση «ταπεινοφροσύνη»-- καί ποτέ δέ δέ- 
χτηκα µιά τόσο βάναυση «κλωτσιά». Πράγματι, αὐτό ἀκριβῶς 
ἔγινε, μᾶς δόσαν κλωτσιά: μᾶς φόβισαν σάν παιδιά, μᾶς φόβι- 
σαν µέ τήν ἀπειλή ὅτι οἵ μεγάλοι θά μᾶς ἐγκαταλείψουν καί θά 
μᾶς ἀφήσοὺν μόνους, κι ὅταν δειλιάσαµε (τί ντροπή!), μᾶς πα- 
ραµμέρισαν µέ ἀπίστευτη βαναυσότητα. Τώρα καταλάβαμε ὅλο- 
κάθαρα πώς ἡ πρωινή δήλωση τοῦ Πλεχάνοφ ὅτι παραιτεῖται 
ἀπό τή σύνταξη ἦταν ἁπλή παγίδα, καλά ὑπολογισμένη κίνηση 
σκακιοῦ, παγίδα γιά «χαζοπούλια»: σ᾿ αὐτό δέ χωροῦσε καμιά 

".--"τέλειωσα. Η δΣύντ. 
.".. καριερίστες. Η Σύντ. 
ἩἍΣχ.. βαθιά ἐκτίμηση, σεβασμός. δημ. µετ. 
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ἀμφιβολία, γιατί ἄν ὁ Πλεχάνοφ φοβόταν εἱλικρινά νά συμμµε- 
τάσχει στή σύνταξη, ἄν φοβόταν μήπως φρενάρει τήν ὑπόθεση, 
ἄν φοβόταν μήπως δημιουργήσει περιττές προστριβές ἀνάμεσά 
μας, σέ καμιά περίπτωση δέ θά μποροῦσε, ὕστερα ἀπό ἕνα λε- 
πτόὀ. νά δείξει (καί µάλιστα τόσο βάναυσα) ὅτι ἣ συμμετοχή του 
στή σύνταξη ἰσοδυναμεῖ ἁπόλυτα µέ µονοκρατορία του σ᾿ αὐτήν. 
Κι ἀφοῦ ὁ ἄνθρωπος πού µαζί του θέλουμε νά κάνουμε µιά προσ- 
φιλῆ κοινή δουλειά, δημιουργώντας µαζί του τίς πιό ἐγκάρδιες 
σχέσεις, ἀφοῦ ἕνας τέτοιος ἄνθρωπος χρησιμοποιεῖ ἀπέναντι 
σέ συντρόφους κινήσεις σκακιοῦ, --- δέν πρέπει πιά ν᾿ ἀμφιβάλ- 
λουµε καθόλου ὅτι ὁ ἄνθρωπος αὐτός δέν εἶναι καλός, ναί --- 
ναί, δέν εἶναι καλός, ὅτι τά κίνητρα τοῦ προσωπικοῦ µικροεγοι- 
σμοῦ καί τῆς ματαιοδοξίας εἶναι µέσα του πολύ ἰσχυρά, ὅτι 
εἶναι ἄνθρωπος ἀνειλικρινῆς. Αὐτή ἢ ἀποκάλυψη --- γιά μᾶς 
αὐτό ἦταν ἀληθινή ἀποκάλυψη! --- μᾶς χτύπησε σάν κεραυνός, 
γιατί ὥς τή στιγµή αὐτή ἤμασταν κ᾿ οἱ δυό µας ἐρωτευμένοι µέ 
τόν Πλεχάνοφ, καί, σάν ἀγαπημένο πρόσωπο, τοῦ τά συγχωρού- 
σαμµε ὅλα, κλείναμε τά µάτια µπρός σ’᾿ ὅλες του τίς ἀδυναμίες, 
βάζαμε ὅλα µας τά δυνατά γιά νά πείσουµε τόν ἑαυτό µας ὅτι 
οἱ ἀδυναμίες αὐτές δέν ὑπάρχουν, ὅτι εἶναι μικροπράγµατα, ὅτι 
σέ τέτοια µικροπράγµατα δίνουν προσοχή µόνο ἄνθρωποι πού 
δέν ἐκτιμοῦν ὅσο χρειάζεται τίς ἀρχές. Καΐνά πού μᾶς ἔλαχε 
νά πειστοῦμε οἱ ἴδιοι µέ τά µάτια µας ὅτι αὐτές οἱ «μικρές» ἀδυ- 
ναμµίες εἶναι ἵκανές ν΄ ἀπομακρύνουν τούς πιό ἀφοσιωμένους φί- 
λους, ὅτι καμιά πίστη στήν ὀρθότητα τῶν θεωρητικῶν του ἀπό- 
Ψεων δέν μπορεῖ νά σέ κάνει νά ξεχάσεις τά ἀποκρουστικά γνῶ- 
ρίσµατα τοῦ χαρακτήρα του. Ἡ ἀγανάχτησή µας ἦταν ἀπέραντη: 
τό ἴἵνδαλμα κατέρευσε, καί μεῖς τό τσαλαπατούσαμε µέ ἡδονή 
σάν γκρεμισμένο εἴδωλο: ξεστοµίζαµε χωρίς τελειωμό τίς δρι- 
μύτερες κατηγορίες. Αὐτό δέν πρέπει νά γίνει! --- ἀποφασίσα- 
με. Δέ θέλουμε καί δέν πρόκειται, δέν μποροῦμε νά δουλέψουμε 
μαζί κάτω ἀπ᾿ αὐτούς τούς ὅρους. ᾽Αντίο, περιοδικό! Τά παρατᾶ- 
με ὅλα καί φεύγουμε γιά τή Ρωσία, ἐκεῖ θά στρώσουµε τή δου- 
λειά ἀπό τήν ἀρχή καί θά περιοριστοῦμε στήν ἐφημερίδα. Δέ 
θέλουμε νά εἴἵμαστε πιόνια στά χέρια αὐτοῦ τοῦ ἀνθρώπου' τίς 
συντροφικές σχέσεις αὐτός δέν τίς δέχεται, δέν τίς καταλα- 
βαίνει. Ν᾿ ἀναλάβουμε ἐμεῖς τὴ σύνταξη δέν τό ἀποφασίζουμε, 
κι ἔπειτα αὐτό θᾶταν ἁπλούστατα ἀπαίσιο, θά δημιουργοῦσε 
ἀκριβῶς τήν ἐντύπωση ὅτι κυνηγούσαµε μονάχα τίς θεσοῦλες 
τῆς σύνταξης, ὅτι εἴμαστε Φίτεῦετ, καριερίστες, ὅτι μᾶς ἔσπρωχνε 
κι ἐμᾶς µιά παρόμοια ματαιοδοξία, µόνο μικρότερου διαµετρή- 
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µατος... Εΐναι δύσκολο νά περιγράψω µέ ἀρκετή ἀκρίρεια τήν 
κατάστασή µας ἐκεῖνο τό βράδυ: τόσο περίπλοκη. βαριά καί 
θολή ἦταν ἡ ψυχική µας κατάσταση! Ἠταν πραγµατικό δράµα, 
ὁλοκληρωτική ρήξη μ’ αὐτό πού χρόνια ὁλόκληρα τό λάτρευα 
σάν ἀγαπημένο παιδί, μ' αὐτό πού σύνδεα ἀδιάρηχτα ὅλο τό 
ἔργο τῆς ζωῆς µου. Κι ὅλα αὐτά, γιατί ἐμεῖς παλιότερα ἤμασταν 
ἐρωτευμένοι µέ τόν Πλεχάνοφ: ἄν δέν ἦταν αὐτός ὁ ἔρωτας, ἄν 
φερόμασταν ἀπέναντί του πιό ψύχραιμα, πιό ἤρεμα, ἄν τόν βλέ- 
παµε κάπως πιό ἀντικειμενικά, θά τοῦ συμπεριφερόμασταν δια- 
φορετικά καί δέ θά δοκιµάζαμε τέτοια κυριολεχτική κατάρευση, 
τέτοια «ἠθική ψυχρολουσία», σύμφωνα μέ τήν πέρα γιά πέρα 
σωστή ἔκφραση τοῦ ᾿Αρσένιεφ. Ηταν τό πιό σκληρό δίδαγμα 
τῆς ζωῆς, ὀδυνηρά σκληρό καί ὀδυνηρά τραχύ. Οἱ νεότεροι 
σύντροφοι ἀπό τὴ µεγάλη τους ἀγάπη στόν παλιότερο τόν «κρα- 
τοῦσαν στά χέρια) ---κι αὐτός ξαφνικά µπάζει σ᾿ αὐτή τήν 
ἀγάπη τήν ἀτμόσφαιρα τῶν μηχανοραφιῶν καί. τοὺς ἀναγκάζει 
νά νιώσουν ὅτι δέν εἶναι τά μικρότερα ἀδέλφια, ἀλλά κουτεν- 
τέδες πού τούς σέρνει κανείς ἀπό τή μύτη, πιόνια, πού µπο- 
ρεῖ κανείς νά τά κινεῖ κατά βούληση, κι ἀκόμα-άκόμα ἀδέξιοι 
οίΤο6ῦετ, πού χρειάζεται νά τούς φοβίσει κανείς καί νά τούς στρι- 
μώξει ὅσο τό δυνατό πιό πολύ. Καΐ ἡ ἐρωτευμένη νεότης παίρ- 
νει ἀπό τό ἀντικείμενο τῆς ἀγάπης της ἕνα πικρό µάθηµα: πρέ- 
πει νά βλέπεις ὅλους τούς ἀνθρώπους «χωρίς συναισθηματισμόὀ», 
πρέπει νά κρατᾶς µιά πέτρα στήν τσέπη. ᾽Αμέτρητα τέτοια πι- 
κρά λόγια εἴπαμε κεῖνο τό βράδυ. Ἡ ἀναπάντεχη κατάρευση 
μᾶς ὠθοῦσε, φυσικά, καί σέ πολλές ὑπερβολές, βασικά ὅμως 
αὐτά τά πικρά λόγια ἦταν δικαιολογημένα. Τυφλωμένοι ἀπό τόν 
ἔρωτά µας, φερόµασταν, στήν οὐσία, σάν σκλάβοι, καί τό νά 
εἶσαι σκλάβος εἶναι ἀνάξιο πράγμα’ καί ἡ πίκρα ἀπό τήν ἐπί- 
γνωση αὐτοῦ τοῦ πράγματος γινόταν ἑκατό φορές μεγαλύτερη, 
γιατί μᾶς ἄνοιξε τά µάτια «ἐκεῖνος» προσωπικά πάνω στό δικό 
µας τό τοµάρι... 

Τέλος, πήγαμε στά δώµάτιά µας νά κοιμηθοῦμε µέ τή σταθερή 
ἀπόφαση τήν ἄλλη κιόλας µέρα νά ἐκφράσουμε στόν Πλεχάνοφ 
τήν ἀγανάχτησή µας, νά παραιτηθοῦμε ἀπό τήν ἔκδοση τοῦ πε- 
ριοδικοῦ καί νά φύγουμε, ἐπιφυλασσόμενοι νά βγάλουμε µόνο 
τήν ἐφημερίδα, καί τό ὑλικό τοῦ περιοδικοῦ νά τό ἐκδίδουμε 
σέ μπροσοῦρες: ἢ δουλειά δέ θά ζημµιώσει ἀπ᾿ αὐτό καί μεῖς 
θ) ἁπαλλαγοῦμε ἀπό τίς στενές σχέσεις µ «αὐτόν τόν ἄνθρωπο)». 
ο. Τήὴν ἄλλη µέρα ξυπνάω νωρίτερα ἀπό τόὀ συνηθισμένο: μέ 
ξυπνοῦν βήματα στή σκάλα καί ἡ φωνή/τοῦ Π. Μπ. πού χτυπάει 
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την πόρτα τοῦ δωματίου τοῦ ᾿Αρσένιεφ. ᾿Ακούω τόν ᾿Αρσένιεφ 
ν᾿ ἀπαντάει, ν᾿ ἀνοίγει τήν πόρτα -- ἀκούω καί σκέφτομαι: θάχει 
ἄραγε ὁ ᾿Αρσένιεφ τό κουράγιο νά τά πεῖ ὅλα ἀμέσως; καί 
τό καλύτερο εἶναι νά τά πεῖ ἀμέσως, ὁπωσδήποτε ἀμέσως, νά 
μή τραινάρει ἡ ὑπόθεση. ᾽Αφοῦ πλύθηκα καί ντύθηκα, μπαίνω 
στό δωμάτιο τοῦ ᾿Αρσένιεφ καί τόν βρίσκω νά νίβεται ἐκείνη 
τή στιγµή. Ὁ ᾽Αξελρόντ κάθεται στήν πολυθρόνα µέ πρόσωπο 
κάπως µουδιασµένο. «Νά, ΝΝ, -- ἀπευθύνεται σἐ µένα ὁ ᾿Αρ- 
σένιεφ, --- εἶπα στὀν ΤΠ. Μπ. ὅτι ἀποφασίσαμε νά φύγουμε γιά 
τή Ρωσία, ὅτι ἔχουμε πειστεῖ πώς ἔτσι δέν μπορεῖ νά γίνει δου- 
λειό». Εγώ, φυσικά, συμφωνῶ ἀπόλυτα καί ὑποστηρίζω τόν ᾿Αρ- 
σένιεφ. Τά ἐξιστοροῦμε ἀδίσταχτα ὅλα στὀν ᾿Αξελρόντ, τόσο 
ἀδίσταχτα, πού ὁ ᾿Αρσένιεφ τοῦ λέει ἀκόμα πώς ὑποψιαζόμαστε 
ὅτι ὁ Πλεχάνοφ μᾶς θεωρεῖ οίτεῦετ. Ο ᾿Αξελρόντ γενικά μᾶς ᾱ- 
κούεὶ σχεδόν μέ συμπάθεια, κουνάει µέ πίκρα τό κεφάλι καί ἔχει 
ὄψη πολύ στενόχωρη, σαστισµένη καί ταραγμένη, στὀ σημεῖο 
ὅμως αὐτό διαμαρτύρεται ἔντονα καί φωνάζει ὅτι αὐτό πιά δέν 
εἶναι σωστό, ὅτι ὁ Πλεχάνοφ ἔχει διάφορες ἄλλες ἀδυναμίες, 
ὄχι ὅμως κι αὐτήν, ὅτι στήν προκειμένη περίπτωση δέν εἶναι 
αὐτός πιά ὁ ἅἄδικος ἀπέναντί µας, ἀλλά ἐμεῖς ἀπέναντί του, ὅτι 
ὥς τώρα ἦταν ἕἔτοιμος νά πεῖ στόν Πλεχάνοφ: «εἶδες τί ἔκανες, 
ξέμπλεξε µόνος σου, ἐγώ νίπτω τάς χεῖρας μου», τώρα ὅμως δέν 
τό ἀποφασίζει, γιατί βλέπει ὅτι κι ἐμεῖς εἴμαστε ἄδικοι ἀπέναντί 
του. Φυσικά, οἱ διαβεβαιώσεις του λίγη ἐντύπωση μᾶς ἔκαναν 
καί ὁ καηµένος ὁ ΠΠ. Μπ. πῆρε ὁλότελα κακοµοίρικο ὕφος, σάν 
πείστηκε ὅτι ἡ ἀπόφασή µας εἶναι ἀμετάκλητη. 

Βγήκαμε μαζί καί πῄγαμε νά ἐνημερώσουμε τή Β. Ἱ. Ἔπρεπε 
νά περιμένουμε ὅτι αὐτή θάπαιρνε κατάκαρδα τήν εἴδηση γιά 
τή «ρήξη» (γιατί ἡ ὑπόθεση ἔπαιρνε ἀκριβῶς τή µορφή ρήξης). 
Φοβᾶμαι μάλιστα --- ἔλεγε την παραμονή ὁ ᾿Αρσένιεφ --- φόβᾶ- 
μαι πολύ σοβαρά, µήπως αὐτοκτονήσει... 

Δέ θά λησμονήσω ποτέ τήν ψυχική κατάσταση καί τῶν τριῶν, 
ὅταν βγαίναµε: «λές καί πᾶμε σέ κηδεία», εἶπα µέσα µου. Καΐ 
πραγματικά πηγαίΐίναµε σάν σέ κηδεία, χωρίς νά μιλᾶμε, μέ τὀ 
κεφάλι κατεβασµένο, ὁλότελα καταβλημένοι ἀπό τό παράλογο, 
τό ἐξωφρενικό, τό ἀνόητο τῆς ζημιᾶς. Λές καί μᾶς καταράστη- 
κανί Ὅλα ταχτοποιοῦνταν πρός τό καλύτερο --- ταχτοποιοῦν- 
ταν ὕστερα ἀπό τόσες ἀναποδιές καί ἀποτυχίες --- κι ἔξαφνα ξέ- 
σπασε ἀνεμοστρόβιλος, κ᾿ ήρθε τό τέλος, τό πᾶν ξαναγκρεµίζε- 
ται. Πραγματικά, δέν μποροῦσα νά τό πιστέψω [ίδια κι ἁπαράλ.- 
λαχτα ὅπως δέν μπορεῖς νά τό πιστέψεις, ὅταν βρίσκεσαι κάτω 
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ἀπό. τὴν πρόσφατη ἐντύπωση τοῦ θανάτου ἑνός ἀγαπημένου 
σου προσώπου)], --- εἶναι δυνατό’ ἐγώ, ὃ φανατικός θαυμαστής 
τοῦ Πλεχάνοφ, νά µιλάω σήµερα γι αὐτόν µέ τόση κακία καί 
νά πηγαίνω, μέ σφιγµένα χείλια καί µέ διαβολική κρυάδα στήν 
ψυχη, νά τοῦ πῶ παγερά καί τραχιά λόγια, νά τοῦ ἀνακοινώσω 
σχεδόν τη «διακοπή τῶν σχέσεων»; ὭὍστε δέν πρόκειται γιά 
ἄσχημο ὄνειρο, ἀλλά γιά πραγματικότητα; 

Αὐτή ἡ ἐντύπωση δέν πέρασε οὔτε στή διάρκεια τῆς συζήτη- 
σης μέ τή Β. ]. Ἡ Β. Ι. δἐὲν ἔδειξε ἐξαιρετικά ἔντονη ταραχή, 
ὅμως ἦταν φανερό ὅτι ἦταν φοβερά καταβλημένη καί παρακα- 
λοῦσε, σχεδὀν ἱκέτευε, μήπως παρ ὅλα αὐτά μποροῦμε νά πα- 
ραιτηθοῦμε ἀπό τήν ἀπόφαση µας, μήπως μποροῦμε νά κάνουμε 
μιά δοκιµή. ἴσως στήν πραγματικότητα νά µή εἶναι τόσο Φο- 
βερά τά πράγματα, στή δουλειά οἵ σχέσεις µας θά στρώσουν, 
στή δουλειά δέ θά φαίνονται τόσο πολύ οἳ ἀποκρουστικές πλευ- 
ρές τοῦ χαρακτήρα του... Ἠταν ἐξαιρετικά δυσάρεστο ν᾿ ἀκοῦς 
αὐτές τίς εἰλικρινεῖς παρακλήσεις ἑνός ἀνθρώπου, πού εἶχε ἆδυ- 
ναµία γιά τόν Πλεχάνοφ, ἀνθρώπου ὅμως ἀπόλυτα εἰλικρινῆ κι 
ἀφοσιωμένου µέ πάθος στήν ὑπόθεση, ἀνθρώπου πού μέ «ἧρωι- 
σµό σκλάβου» (ἔκφραση τοῦ ᾿Αρσένιεφ) σήκωνε τό ζυγό τοῦ 
πλεχανοφισμοῦ. Ἠταν τόσο δυσάρεστο, πού, µά τό θεό, ὧρες 
ὧρες μοῦ φαινόταν πὠς θά μέ πάρουν τά κλάματα... Ὅταν ἀκο- 
λουθᾶς κηδεία, εὐκολότερα σέ παίρνοὺν τά κλάματα τή στιγµή 
ἀκριβῶς πού ἀρχίζουν νά λένε λόγια συµπόνοιας, ἀπόγνωσης... 

Φύγαμε ἀπό τόν ΠΠ. Μπ. καί τή Β. 1. Φύγαμε, πήγαμε καί γευ- 
µατίσαµε, στείλαμε µερικά γράμματα στή Γερμανία, πληροφο- 
ρώντας τους ὅτι θά πᾶμε ἐκεῖ, γιά νά σταματήσουν τή μηχανή, 
στείλαµε μάλιστα καί τηλεγράφημα γι’ αὐτό (προτοῦ ἀκόμα µι- 
λήσουμε µέ τόν Πλεχάνοφ!!) καί σέ κανένα µας δέ γεννήθηκε 
ἡ παραμικρή ἀμφιβολία ὅτι αὐτό πού κάναµε ἦταν ἀναγκαῖο. 

Ὕστερα ἀπό τό φαγητό, τήν καθορισμένη ὥρα, πᾶμε ξανά 
στούς ΠΠ. Μπ. καί Β. Ι., ὅπου ἔπρεπε νά βρίσκεται κιόλας ὁ Πλε- 
χάνοφ. Πλησιάζουμε, βγαίνουν καί οἱ τρεῖς μαζί. Χαιρετιούμα- 
στε σιωπηλά --ἐξάλλου ὁ Πλεχάνοφ προσπαθεῖ ν᾿ ἀνοίξει συ- 
ζήτηση γιά ἄλλα πράγµατα (εἴχαμε παρακαλέσει τόὀν Π. Μπ. 
καί τή Β. ]. νά τόν προειδοποιήῄσουν, κι ἔτσι τά ξέρει πιά ὅλα) 
----γυρίζουμε στό δωμάτιο καί καθόμαστε. Ὁ ᾿Αρσένιεφ ἀρχίζει 
νά λέει --- συγκρἀάτηµένα, ξερά καί σύντομα, ὅτι ἐμεῖς χάσαμε 
κάθε ἐλπίδα πώς μποροῦμε νά δουλέψουμε µέ σχέσεις σάν αὐτές 
πούὐ διαμορφώθηκαν χθές, ὅτι ἀποφασίσαμε νά φύγουμε στή 
Ῥωσία γιά νά συμβουλευτοῦμε τούς ἐκεῖ συντρόφους, γιατί δέν 
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μποροῦμε πιά νά πάρουµε µόνοι µας ἀπόφαση, καί ὅτι γιά τήν 
ὥρα ἀναγκαζόμαστε νά παραιτηθοῦμε ἀπό τό περιοδικό. Ο Πλε- 
χάνοφ εἶναι πολύ ἤρεμος, συγκρατηµένος, εἶναι ὁλοφάνερο 
ὅτι ἔχει πλέρια καί ἀπόλυτη αὐτοκυριαρχία, δέν παρουσιάζει 
οὔτε ἴχνος τῆς νευρικότητας τοῦ Πάβελ,  Μπορίσοβιτς ή τῆς 
Βέρας Ἰβάνοβνας [ἔχει δεῖ καί χειρότερα μπλεξίµατα! σκεφτό- 
μαστε μέ κακία, κοιτάζοντάς τον]!]. ᾿Ἐκεῖνος ρωτάει τί ἀκριβῶς 
συμβαίνει. «Βρισκόμαστε σέ ἀτμόσφαιρα τελεσιγράφων», λέει 
ὁ ᾿Αρσένιεφ κι ἀναπτύσσει λίγο αὐτή τῇ σκέψη. «Τί δηλαδή 
φοβηθήκατε μήπως, ὕστερα ἀπό τό πρῶτο φύλλο καί πρίν ἀπό 
τό δεύτερο. σᾶς κάνω ἀπεργία:». ρωτάει ὃ Πλεχάνοφ., γιά νά 
μᾶς στριµώξει. Νόμιζε πώς αὐτό δέ θά τολµήσουµε νά τοῦ τό 
ποῦμε. Ὅμως κι ἐγώ ἐξίσου ψυχρά καί ἤρεμα τοῦ ἀπαντῶ: «τί 
διαφορά ὑπάρχει ἀνάμεσα σ’᾿ αὐτό καί σέ κεῖνο πού εἶπε ὁ Α.Ν.; 
᾿Αφοῦ ἀκριβῶς αὐτό εἶπθο). Ὁ Πλεχάνοφ φαίνεται σά νά πειρά- 
χτηκε λίγο. Δέν περίµενε κατηγορίες σέ τέτοιο τόνο. τόσο ξερά 
κι ἀνοιχτά. -- «Αφοῦ ἀποφασίσατε νά φύγετε, λέει, τί νά τό 
συζητᾶμε, ἐγώ δέν ἔχω τίποτα νά πῶ, ἡ θέση µου εἶναι πολύ πε- 
ρίεργη: ἐσεῖς εἶστε ὅλο ἐντυπώσεις, ἐντυπώσεις καί τίποτα πε- 
ρισσότερο: σχηµατίσατε τήν ἐντύπωση ὅτι. ἐγώ εἶμαι κακός 
ἄνθρωπος. Τί μπορῶ νά κάνω στήν προκειµένη περίπτωση;» --- 
Τό φταίξιµό µας μπορεῖ νᾶναι ---λέω ἐγώ θέλοντας νά ἀποτρα- 
βήξω τή συζήτηση ἀπ᾿ αὐτό τό «ἀνυπόφορο» θέµα --- ὅτι παρα- 
πήραμε φόρα προτοῦ βυθοµετρήσουµε τόν πόρο. -- «Όχι δά, ἄν 
θέλουμε νά μιλήσουμε εἰλικρινά, -- ἀπαντάει ὃ Πλεχάνοφ, --- 
τό φταίξιµό σας εἶναι (μπορεῖ σ᾿ αὐτό νά ἐπέδρασε καί ἢ νευρι- 
κότητα τοῦ ᾿Αρσένιεφ) ὅτι δόσατε ὑπερβολική σημασία σέ ἐντυ- 
πώσεις πού δέν ἔπρεπε νά δόσετε σ᾿ αὐτές καμιά σημασία». Σῶ- 
παίνουµε κι ἔπειτα λέμε πώς γιά τήν ὥρα μποροῦμε νά περιο- 
ριστοῦμε σέ μπροσοῦρες. ὍὉ Πλεχάνοφ θυµώνει: «δέ σκέφτηκα 
οὔτε σκέφτομαι γιά τίς μπροσοῦρες: Νά µή ὑπολογίξετε σέ μένα. 
"Αν ἐσεῖς φεύγετε, ἐγώ δέν πρόκειται, βέβαια, νά καθήῄσω μέ 
σταυρωμµένα χέρια, καί μπορῶ, πρίν ἀπό τό γυρισμό σας, νά 
πάρω µέρος σέ ἄλλη προσπάθεια). 

Τίποτα δέν ἔριξε τόσο χαμηλά στά µάτια µου τόν Πλεχάνοφ, 
ὅσο αὐτή του ἢ δήλωση, ὅταν ἀργότερα τή θυµόμµουν καί τή 
μελετοῦσα ἀπ᾿ ὅλες τίς πλευρές. Ηταν µιά τόσο χοντροκομµένη 
ἀπειλή, µιά τόσο κακοὐπολογισμένη φοβέρα, πού μποροῦσε 
μονάχα «νά δόσει τῇ χαριστική βολή» στόν Πλεχάνοφ. ἀπο- 
καλύπτοντας τήν «πολιτική» του ἀπέναντί µας: φτάνει νά τούς: 
τρομοκρατήσω γιά καλά... 


4 Β.Ι ΛΕΝΙΝ 


Δέ δόσαµε ὅμως τήν παραμικρότεῥη προσοχή στήν ἀπειλη. 
Εγώ ἔσφιξα µόνο σιωπηλά τά χείλια: ὡραῖα, ἔλεγα ἀπό µέσα 
µου, τέτοιος εἶσαι λοιπόν --- τότε ὰ ἰα 6µεί{ς «ΟΠΊΊΠΕ ὰ Ιᾳ σιιεΓγοε3, 
εἶσαι ὅμως κουτός ἄν δέ βλέπεις ὅτι τώρα πιά δέν εἵμαστε 
ἐκεῖνοι πούξερες, ὅτι σέ µιά νύχτα γίναμε ὁλότελα ἄλλοι. 

Καί νά πού ὁ Πλεχάνοφ, βλέποντας ὅτι ἡ ἀπειλή δέν πιάνει, 
δοκιμάζει ἄλλον ἑλιγμό. Πῶς, ἀληθεια, νά µήν τό ποῦμε ἑλιγμό, 
ὅταν, ὕστερα ἀπό λίγα λεπτά, ἐκεῖ, στὀ ἴδιο µέρος, ἀρχίζει νά 
λέει ὅτι ἡ ρήξη μαζί µας ἰσοδυναμεῖ γι αὐτόν μέ ὁλοκληρωτική 
παραίτηση ἀπό τήν πολιτική δράση, ὅτι παραιτεῖται ἀπ᾿ αὐτὴν 
καί θ᾽ ἀποτραβηχτεῖ στήν ἐπιστημονική. καθαρά ἐπιστημονική 
συγγραφική δουλειά, γιατί ἄν δέν μπορεῖ, λέει, νά δουλέψει µέ 
μᾶς, αὐτό σηµαίνει, ὅτι δέν μπορεῖ νά δουλέψει µέ κανέναν... 
Μιά καί δέν πιάνει ὃ ἐκφοβισμός, ἴσως βοηθήσει ἢ κολακεία] 
εν, Όμως ὕστερα ἀπό τὀν ἐκφοβισμό ἡ κολακεία δἐν μποροῦσε 
παρά νά προκαλέσει µόνο ἀηδιαστική ἐντύπωση... Ἡ συζή- 
τηση ἦταν σύντομη, ἢ ὑπόθεση δέν προχωροῦσε’ ὁ Πλεχάνοφ, 
βλέποντάς το αὐτό, γύρισε τή συζήτηση στίς ὠμότητες τῶν 
ρώσων στήν Κίνα, ὅμως μιλοῦσε σχεδόν µόνος, καί σέ λίγο 
χωρίσαμε. 

Ὕστερα ἀπό τήν ἀναχώρηση τοῦ Πλεχάνοφ. δέν παρουσίαζε 
πιά κανένα ἐνδιαφέρον καί δέν εἶχε τίποτα τό οὐσιαστικό ἡ συ- 
ζήτηση µέ τόν Π. Μπ. καί τή Β. Ι.: ὃ Π. Μπ. ἑλισσόταν, προσ- 
παθώντας νά μᾶς ἀποδείξει ὅτι κι ὁ Πλεχάνοφ εἶναι συντε- 
τριµµένος, ὅτι τό κρίµα θά πέφτει σέ μᾶς ἄν θά φύγουμε ἔτσι, 
κτλ. κτλ. Ἡ Β. Ι. σέ ἐγκάρδια συζήτηση µέ τόν ᾿Αρσένιεφ πα- 
ραδέχτηκε ὅτι ὁ «ΖόροΟ ἦταν πάντα τέτοιος, παραδέχτηκε τό 
δικὀ της «ἡρωισμό σκλάβου», παραδέχτηκε ὅτι ἄν φύγουμε 
«αὐτό θά τοῦ γίνει µάθηµα». 

Τό ὑπόλοιπο βράδυ πέρασε ἄχαρο, βαρύ. 

Τήν ἄλλη µέρα, Τρίτη 28 Αὐγούστου μέ τό νέο ἡμερολόγιο, 
ἔπρεπε νά φύγουμε γιά τή Γενεύη κι ἀπό κεῖ γιά τὴ Γερμανία. 
Πρωί-πρωί μέ ξυπνάει ὁ ᾿Αρσένιεφ (πού συνήθως σηκώνεται 
ἀργά). Παραξενεύομαι: λέει ὅτι κοιμήθηκε ἄσχημα καί ὅτι σκέ- 
φτηκε ἕναν τελευταῖο δυνατό συνδυασμό, γιά νά ταχτοποιηθεῖ 
κατά κάποιο τρόπο ἡ ὑπόθεση καί νά µή χαθεῖ µιά σοβαρή κοµ- 
µατική δουλειά ἀπ᾿ ἀφορμή τίς προσωπικές σχέσεις. "Ας ἐκδό- 
σουµε µιά συλλογή, µιά πού τό ὑλικό ἔχει καθοριστεῖ καί ἡ σύν- 
δεση μέ τόὀ τυπογραφεῖο ἔχει ταχτοποιηθεῖ. ”Ας ἐκδόσουμε µιά 
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συλλογή ἐφόσον ὑπάρχουν οἱ σημερινές ἀκαθόριστες σχέσεις 
στή σύνταξη, κ΄ ὕστερα βλέπουμε: ἀπό τή συλλογή εἶναι ἐξί- 
σου εὔκολο νά περάσουμε καί στό περιοδικὀ καί στίς µπρο- 
σοῦρες. "Αν ὁ Πλεχάνοφ πεισµώσει, --- τότε ἄς πάει στό διά- 
βολο, ἐμεῖς θά ξέρουμε πώς κάναμε ὅ,τι μπορούσαμε... Τό ἆπο- 
φασίσαμε. 

]]ᾶμε νά τό ἀνακοινώσουμε στόν ΠάΡελ Μπορίσοβιτς καί στή 
Βέρα Ἰβάνοβνα καί τούς συναντοῦμε στό δρόµο: ἔρχονται σέ 
μᾶς. Αὐτοί, φυσικά, συμφωνοῦν πρόθυµα καί ὁ Π. Μπ. ἀναλα- 
βαίνει νά μιλήσει μέ τόν Πλεχάνοφ καί νά τόν κάνει νά δεχτεῖ. 

Φτάνουμε στή Γενεύη κι ἔχουμε τήν τελευταία συξήτηση μέ 
τόν Πλεχάνοφ. Αὐτός παίρνει τέτοιο ὕφος, λές καί δέν ἔγινε 
παρά µιά θλιβερή παρεξήγηση πού ὀφειλόταν σέ νευρικότητα: 
ρωτάει μ᾿ ἐνδιαφέρον τόν ᾿Αρσένιεφ γιά τήν ὑγεία του καί σχε- 
δὃόν τόν ἀγκαλιάζει, -- ὁ ᾿Αρσένιεφ παρά λίγο νά τραβηχτεῖ 
πίσω γιά ν᾿ ἀποφύγει τό ἀγκάλιασμα. Ὁ Πλεχάνοφ συµφωνάει 
γιά τή συλλογή. ᾿Εμεῖς λέμε ὅτι στό ζήτημα τῆς ὀργάνωσης τῆς 
σύνταξης ὑπάρχουν τρεῖς δυνατοί συνδυασμοί (1. ἐμεῖς συντά- 
χτες, αὐτός συνεργάτης! 2. ὅλοι µας συντάχτες' 3. αὐτός συντά- 
χτης, ἐμεῖς συνεργάτες), ὅτι θά συζητήσουμε στή Ρωσία καί τούς 
τρεῖς αὐτούς συνδυασμούς, θά ἑτοιμάσουμε ἕνα σχέδιο καί θά τό 
φέρουμε ἐδῶ. Ὁ Πλεχάνοφ δηλώνει ὅτι ἀρνιέται κατηγορηµα- 
τικά νά δεχτεῖ τόν 3ο συνδυασμό, ὅτι ἐπιμένει κατηγορηματικά 
στόν ὁλοκληρωτικό ἀποκλεισμό αὐτοῦ τοῦ συνδυασμοῦ, καί συµ- 
φωνάει καί μέ τούς δυό πρώτους συνδυασμούς. Ἔτσι κι ἀποφα- 
σίσαµε: γιά τήν ὥρα, ὥσπου νά παρουσιάσουμε ἐμεῖς τό σχέδιο 
γιά τό καινούργιο καθεστώς τῆς σύνταξης, παραµένουµε στό 
παλιό καθεστώς (καί οἱ ἕξι εἴμαστε συντάχτες, καί ὁ Πλεχάνοφ 
ἔχει δυό ψήφους). 

ὍὉ Πλεχάνοφ ἐκφράζει ἔπειτα τήν ἐπιθυμία νά µάθει καλά, 
τί ἀκριβῶς συνέβηκε, ἀπό τί εἵμαστε δυσαρεστημένοι. Κάνω 
τήν παρατήρηση πώς θᾶταν ἴσως καλύτερα, ἄν δίναµε περισ- 
σότερη προσοχή σέ ὅ,τι θά γίνει, κι ὄχι σέ ὅ,τι ἔγινε. Ὁ ΙΠλε- 
χάνοφ, ὅμως, ἐπιμένει ὅτι πρέπει νά ξεκαθαρίσουµε, νά ξεδιαλύ- 
νουµε τό ζήτημα. ᾿Ανοίγει συζήτηση, ὅπου παίρνουµε µέρος σχε- 
δόν µόνο ὁ Πλεχάνοφ κι ἐγώ --- ὁ ᾿Αρσένιεφ καί ὁ ΠΠ. Μπ. σω- 
παίνουν. Ἡ συζήτηση γίνεται ἀρκετά ἤρεμα, μάλιστα ἐντελῶς 
ἤρεμα. Ὁ Πλεχάνοφ λέει πώς παρατήρησε ὅτι ὁ ᾿Αρσένιεφ ἐξε- 
ρεθίστηκε τάχα ἀπό τήν ἄρνησή του σχετικά μέ τόν Στροῦβε 
--ἐγώ παρατηρῶ πώς, ἀντίθετα, ὁ Πλεχάνοφ μᾶς ἔβαλε ὅρους 
παρά τήν προηγούµενη δήλωσή του στό δάσος ὅτι δέ θά βάλει 
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ὄρους. Ὁ Πλεχάνοφ ἀμύνεται: ἐγώ, λέει, σώπαινα, ὄχι ἐπειδή 
ἔβαζα ὄρους, ἀλλά ἐπειδή γιά µένα τό ζήτημα ἦταν καθαρὀ. 
Τότε ἐγώ λέω, ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά ἐπιτρέπεται ἢ πολεμική, ὅτι 
εἶναι ἀνάγκη νά γίνεται μεταξύ µας Ψηφοφορία γιά τά ζητή- 
µατα. Ὁ Πλεχάνοφ παραδέχεται τὀ τελευταῖο, ὅμως προσθέ- 
τει: γιά τά µερικότερα ζητήματα, φυσικά, πρέπει νά γίνεται Ψψη- 
φοφορία, ὅμως γιά τά βασικά αὐτό εἶναι ἀδύνατο. ᾿Εγώ ἀντι- 
λέγω, τονίζοντας ὅτι ἀκριβῶς ὁ διαχωρισμός τῶν βασικῶν ζη- 
τηµάτων ἀπό τά µερικότερα δέ θά εἶναι πάντα εὔκολη δουλειά, 
ὅτι ἀκριβῶς γι αὐτό τό διαχωρισμό θά πρέπει νά γίνεται Ψηφο- 
φορία ἀνάμεσα στούς συντάχτες. Ὁ Πλεχάνοφ πεισµώνει καί 
λέει ὅτι αὐτό πιά εἶναι ζήτημα συνείδησης, ὅτι ἤ διαφορά ἀνά- 
µεσα στά βασικά καί στά µερικότερα ζητήµατα εἶναι πράγµα 
ξεκάθαρο, ὅτι ἐδῶ δέ χρειάζεται Ψηφοφορία. Ἔτσι, σ᾿ αὐτή τή 
διαμάχη --- ἄν ἐπιτρέπεται ἤ ὄχι ἢ ψηφοφορία ἀνάμεσα στούς 
συντάχτες γιά τό διαχῶρισµό τῶν βασικῶν καί τῶν µερικότερων 
ζητημάτων --- κολλήσαμε, χωρίς νά κάνουμε οὔτε βῆμα µπρός. 
Ὁ Πλεχάνοφ ἔδειξε ἐδῶ ὅλη του τήν εὐλυγισία, ὅλη τή λαμπρό- 
τητα τῶν παραδειγµάτων του, τῶν συγκρίσεων, τῶν ἀστείων καί 
τῶν περικοπῶν, πού σέ ἔκαναν νά γελᾶς ἄθελά σου, τό ζήτημα 
ὅμως αὐτό τελικά τό ὑπερπήδησε, χωρίς νά πεῖ ἀνοιχτά: ὄχι. 
Σχηµάτισα τήν πεποίθηση ὅτι ἀκριβῶς αὐτοῦ, σ᾿᾽ αὐτό τό ση- 
μεῖο δέν μποροῦσε νά ὑποχωρῆσει, δέν μποροῦσε ν᾿ ἀπαρνηθεῖ 
τόν «ἀτομικισμό» του καί τά «τελεσίγραφά» του, γιατί στά τέ- 
τοιου εἴδους ζητήματα αὐτός δό θά ψήφιζε, ἀλλά ἀκριβῶς θά 
ἔβαζε τελεσίγραφα. 

Τό βράδυ τῆς ἴδιας µέρας ἔφυγα, χωρίς νά ξαναδῶ κανέναν 
ἀπό τὴν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς». ᾽Αποφασίσαμε 
νά µῆ ποῦμε σέ κανέναν τίποτα. γιά ὅ,τι ἔγινε, ἐκτός ἀπό τό 
πιό κοντινά µας πρόσωπα --- ἀποφασίσαμε νά τηρήσουµε τά 
προσχήµατα --νά µή δόσουµε τή δυνατότητα στούς ἐχθρούς 
µας νά πανηγυρίσουν. ᾿Επιφανειακά -- ὅλη ἣ μηχανή ἔπρεπε 
νά ἐξακολουθεῖ νά δουλεύει ὅπως δούλευε, σάν νά µή συνέ- 
βηκε τίποτα, --- µόνο πού ἐσωτερικά ἔσπασε κάποια χορδή καί 
στή θέση τῶν θαυμάσιων προσωπικῶν σχέσεων μπῆκαν οἱ ξε- 
ρές σχέσεις δουλειᾶς, οἱ βασισμένες σ᾿ ἕνα συνεχῆ ὑπολογισμό: 
σύμφωνα µέ τό ρητό 5ἱ νίς Ρ8οεπι, ρ8τα ὈεΠιιπι3. 

Ὡστόσο θᾶταν ἐνδιαφέρον νά σημειώσω µιά συζήτηση πού 
ἕκανα τό βράδυ τῆς ἴδιας µέρας μ’ ἕνα πολύ στενό σύντροφο 
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καί ὁπαδό τοῦ Πλεχάνοφ, µέλος τῆς ὁμάδας «Σοσιαλδηµοκρά- 
της»). Δέν τοῦ εἶπα λέξη γιά ὅ,τι συνέβηκε, τοῦ εἶπα ὅτι τό 
περιοδικό ἀποφασίστηκε νά βγεῖ, τά ἄρθρα καθορίστηκαν, 
κ᾿ εἶναι καιρός ν’ ἀρχίσει ἢ δουλειά. Συζήτησα μαζί του γιά τόν 
τρόπο μέ τὀν ὁποῖο πρέπει νά ὀργανώσουμε πραχτικά τή δου- 
λειά: αὐτός ὑποστήριξε ἀνεπιφύλαχτα τή γνώµη ὅτι οἱ παλιοί 
εἶναι ἀπόλυτα ἀνίκανοι γιά τή δουλειά τῆς σύνταξης. Συζήτησα 
μαζί του γιά τούς «τρεῖς συνδυασμούς» καί τόν ρώτησα ἀνοιχτά: 
ποιός κατά τή γνώµη του εἶναι ὁ καλύτερος ἀπ ὅλους; Αὐτός 
ἀπάντησε ἀνοιχτά κι ἀδίσταχτα: ὁ πρῶτος (ἐμεῖς συντάχτες, 
αὐτοί συνεργάτες), ὅμως τὀ πιθανότερο. λέει, εἶναι ὅτι τό πε- 
ριοδικό θά εἶναι τοῦ Πλεχάνοφ καί ἤ ἐφημερίδα δική σας. 

Ὅσο περισσότερο ἀπομακρυνόμασταν ἀπό τὴν παραπάνω 
ἱστορία, ἀρχίζαμε νά τή βλέπουμε πιό ἤρεμα καί νά πειθόµαστε, 
ὅτι δέν ὑπάρχει κανένας λόγος νά παρατήσουµε τήν ὑπόθεση, 
ὅτι γιά τὴν ὥρα δέν πρέπει νά φοβόμαστε ν᾿ ἀναλάβουμε τή σύν- 
ταξη (τῆς συλλογής) κι ὅτι εἶναι ἀνάγκη ἐμεῖς ἀκριβῶς νά τήν 
ἀναλάβουμε, γιατί ἀλλιώτικα δέν ὑπάρχει ἀπολύτως καμιά ὃδυ- 
νατότητα νά κάνουµε τή μηχανή νά δουλεύει κανονικά καί νά 
µή ἀφήσουμε νά χαθεῖ ἡ ὑπόθεση ἀπό τίς ἀποδιοργανωτικές 
«ἰδιότητες» τοῦ Πλεχάνοφ. 

Φτάνοντας στή Ν 127, στίς 4 ἢ 5 τοῦ Σεπτέμβρη. καταρτίσαµε 
κιόλας ἕνα σχέδιο ἐπίσημων σχέσεων μεταξύ µας (εἶχα ἀρχίσει 
νά γράφω αὐτό τό σχέδιο ἀκόμα ἀπό τό δρόµο, στό βαγόνι τοῦ 
τραίνου), ἕνα σχέδιο πού μᾶς ἔκανε ἐμᾶς συντάχτες, κι αὐτούς 
συνεργάτες μέ δικαίωµα ψήφου πάνω σ᾿ ὅλα τά ζητήματα τῆς 
σύνταξης Ἀ. Αὐτό τό σχέδιο ἀποφασίσαμε νά τό συζητήσουμε 
μαζί µέ τόν Ἐγκόρ (Μάρτοφ) κι ἔπειτα νά τούς τό παρουσιό- 
σουμε. 

Ἡ ἴσκρα 33 ἄρχισε νά δίνει ἐλπίδες ὅτι θ᾽ ἀνάψει καί πάλι. 


Γράφτηκε στίς ἀρχές τοῦ Σεπτέμβρη 
(νέο ἡμερ.) τοῦ 1900 


Ηρωτοδημοσιεύτηκε τό 1994 
στή ενινιστική Συλλογή, τόμ. ἴ «ημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό χειρόγραφο 


κ Βλ. τό ντοκουμέντο πού ἀκολουθεῖ. 'Η Σύντ. 
Σχ.  σπίθο. Σημ. μετ. 
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|. Δόγω σύμπτωσης τῶν βασικῶν ἀπόψεων καί ταυτότητας 
τῶν πραχτικῶν καθηκόντων τῆς ὁμάδας τοῦ ἐξωτερικοῦ «Σο- 
σιαλδηµοκράτης» καί τῆς ὁμάδας τῆς Ρωσίας, πού ἐκδίδει τή 
συλλογή «Ζαριά) καί τήν ἐφημερίδα «Ἴσκρα», οἱ παραπάνω 
ὀργανώσεις κλείνουν μεταξύ τους συμμαχία. 
2. Καί οἱ δυό ὁμάδες παρέχουν ἡ µιά στὴν ἄλλη ὁλόπλευρη 
ὑποστήριξη: 
πρῶτο, στόν τοµέα τῆς φιλολογίας. Ἡ ὁμάδα «Απελευ- 
θέρωση τῆς δουλειᾶς» συνεργάζεται στενότατα στή σύν- 
ταξη τῆς συλλογῆς «Ζαριάώ) καί τῆς ἐφημερίδας «Ἴσκρα»Ἅ: 
δεύτερο, στή µεταφορά καί στήν κυκλοφορία τοῦ ἔντυπου 
ὑλικοῦ, στή διεύρυνση καί στή σταθεροποίηση τῶν ἆπανα- 
στατικῶν συνδέσεων καί στήν ἐξεύρεση ὑλικῶν πόρων. 
3. Εκπρόσωποι στὀ ἐξωτερικό τῆς ὁμάδας «Ἴσκρα» εἶναι ἡ ὁ- 
µάδα «Σοσιαλδημµοκράτης) καί οἱ εἰδικοί πράχτορες τῆς ««Ἴσκρα». 
4. Τά γράμματα καί τά δέµατα, πού στέλνονται ἀπό τό ἑξῶ- 
τερικό γιά τὴν ὁμάδα «Ἴσκρα», θά στέλνονται στή διεύθυνση 
τῆς ὁμάδας «Σοσιαλδηµοκράτης». Στίς περιπτώσεις πού στό 
ἐξωτερικό θά βρίσκεται ὁποιοσδήποτε ἀπό τά µέλη τῆς ὁμάδας 
«Ἴσκρα», ὅλη ἡ ἀλληλογραφία θά διαβιβάζεται σ᾿ αὐτόν. Αν 
πάλι ἐκείνη τή στιγµή δέ θά βρίσκεται στό ἐξωτερικό κανένα 
ἀπό τά µέλη τῆς ὁμάδας «Ἴσκρα», τότε ἀναλαβαίνουν τίς ὑπο- 
θέσεις της ἡ ὁμάδα «Σοσιαλδηµοκράτης)» καί οἱ εἰδικοί πρά- 
χτορες τῆς «Ἴσκρα». 
Γράφτηκε στίς ἀρχές τοῦ Σεπτέµβοη 
(νέο ἡμερ.) τοῦ 1900 
Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1940 στό περιοδικό «ημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό 
«Προλετάοσχαγια Πεβολιούτσιγια», τεῦχος 3 χειρόγραφο 
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η 6οροτωβ ΠΡΟΤΗΒΙ Ο«ΒΟΗΣ2 ΥΓΗΕΤΑΤΟΛΦΔ, ΗΦΙΗΗΔΘΤΙ ϱν 81: 
ΗΟςΤΕΚ) «ΤΡΟΜΗΤΗΑ ΝΟ ΟΠ Λ41Η2ΝΤ. Ηργκκκη Ρρᾳρ6οσηχν η οοµ18.1- 
ΠΘΝΟΚΡΑΊΤΟΒ.Ν ΜΗΤΕΛΣΗΗΓΘΗΤΩΘΊ ΠΒΟΛΒΑΛΙΥΤΕΝ ΠΟΒΕΝΑ", ΡρᾷςΠΡΟςΤΡΑ: 
ΗΛΙΟΤΟΑ ΜΊστηωε ἀΓΗΤΑΠΙΟΗΗΗΟ ΠΗΕΤΚΕ, Ρῥαςτετ., ϱπροςν µα 
΄Ο/ΛΕΕΝΟΚΡΑΤΗΤΕΕΚΥΟ «ΓΙΟΡΑΤΥΡΥ. Α3ΥΚΟ ΟὔΓΟΗΜΑ ΠρεΑΛΟ- 
ΚΘΗΙ6, ἃ ΥΟΝΑΕΗΗΙΙΑ ΠΡΑΗΗΤΡΑΕΟΤΡΕΗηΜΑ προς λυΦ4ΜἱΛ Η9 Βν 
ΟΗ.14ΧΏ ΥΑΘΡΟΚΑΤΟ 9ΤΟΓΟ ΑΡΗΚΘΗΙΠ. Ῥητκοκ» Μαύητω ορια, 
μυΡΘΠΟΑΜΟΗΜ κΆσοτα (ΟΜ.1ΙΚΗ, ᾷΥΤΣ» µς Κακκαι ἩΈςβιιν ΟΛ µΙΠΗΟ 
Ο «ΠΡΟΒΑΛΑΧΙΝ᾽ 8Ο Β0ΆχΧ. ΚΟΗΠ4Σ. ΡοεςΙλ, ϱ ΠΟΜΝΚΈ τρλης- 
ΙΟΡΤΟΒΈ, Ο ΚΟΗΦΗΟΚΑΠΙΗ ΠΗΤΘΡΑΤΥΡΗἾ η τππογραφίβ, Μο αδηκκεοµἰο 
Μέ0 Ρ8ΟΤ6Τ'Ρ. Δ4ΧΒΑΤΜΒΒυΤΊ, Β06 ΟΟ01ΡΜΗΙΆ Ρα8ΟΗ., Ρέ0 !Αγύπα 
ΠΡΟΗΗΚΑΕΤΙ Η. ρᾶόθουΒβ ΚΑΑΟΟ», 80υ Οοᾳνυι ΗΡΜΕΗΊΙΘΚΑΟΤΕ 
Ω6ΟΙΠΙΘΟΤΒΘΗΗΟΟ ΒΗΗΝΑΗίΘ. [ Βεθ 9κοηομη«θ.κοθ. Ρβ2ΗηΗτίο Ρουμ. 
ΡΟΗ Μοτορὶα Ρ}οσκοβ ούμθοτβεηµοὴβ ΝΗΟΠΗ Μ ΡΥΟΟΚΑΓΟ Ρεβο- 
ΑΚΟΠΙΟΗΗΔΓΟ ΔΒΗΑΚΘΗΙΗ Ρν ΙΔΟΤΟΑ 93 το, πτο «οπἱαπβαδΜοκρατµυς- 
ρκοθ ρ8δοῦοέ ΑΒΗἨ(ΘΗἱ6 ΟναετΊ. ΡΔΟΤΗ ΗΕΟΝΟΤΡΗ μα ϱύ. Πρεπατ- 
(1Ί8ἱΗ Η Β. ΚΟΗΝΈ ΚΟΒΙΟΒΣ -- ΕΡΘΟΔΑΟΑΊΕΤΙ Ηχι. 

Ηο. «» ΑΡΥΓΟΒ «ΤΟΡΟΗΜ, ΓΑΔΒΗΑΛ θρτα ΗΔΙΙΘΓΟ ἀΒΡΚΘΗΙ, 
ΚΩΤΟΡΦΗ ΟΕΟ0Οό6ΘΗΗΟ 6ροσβεΊςη Β. ΓΑΔ24 8. ΠΟςΊΡΙΗεΘ ΒΡΕΜΑ, 
-- ϱ6Γ0 ΡΑΔΙΡΟΟΠΕΗΗΟΟΤΕ, «ΓΟ, ΤΑΚΝ ΟΚΑ3818, κγζςταρημῆ χαρακ- 
Τθρε: ΝΊΟΤΗΗΕ ΚΡΥΧΝΚΗ ΒΟΦΗΗΚΑΙΟΤΙ. η Α.ΛΟΤΒΥ ΟΤΙ ΗΕΔΑΒΒΗΟΗΝΟ 
ΑΡΝΓΊ ΟΤΕ ΑΡΥΓ8 Η 1836 (το ΟΕςΟ6ΘΜΗὺ ΒΑΚΗΟ) ΗΘΖΒΒΗΟςΜΜΟ 
οΤ. ΚΡΥΧΚΟΕΊ, ΑΣΒΟΤΒΟΒΑΡΠΙΗΧ» η αἈβοτνγκουμΣσν ΕΕ. τὂχι 
Χ9 ΙΘΗΤΡΑΟΣ1Σ; Η6 ΝΟΤΔΗΦΒΊΗΒΑΕΊΟΒ ΤΡΔΗΜΙΗΝ, ΗΈΤΙ, ΠΡΕΘΗΟΤΗΕΘΗ- 
ΗΟΟΤΗ, Η Μ΄ΆςΤΗΒΗ ΙΗΤεΡΑΤΤΡᾶ ΒΟεΠΊΈΛΟ οτρκ8βΕΤὸ ρ8δαρούθΗ- 
ΗΟΕΤΕ Ἡ ΟΤογΊΟΤΒί6 «ΒΗΔΗ «Ὁ ΤΈΝΊ, «Το γκο «038810 ΡΤΟΟΚΟΒ 
«οἱ παεποκρατὶοΏ. 

Ηοεοοτβ΄Άτοτβίο 9108 ῥΡΔΔΛΡΟΟΠΘΗΜΟΟΤΗ ϱν οδΔΠΡΟΟΒΝΗ, 
ΒΗΗΒΒΕΝΗΝΗ «ἨΛΟΟ Ἡ ΠΙΙΗΡΟΤΟΒ ΑΒΗ)ΚΘΗΙΗ, «(«03Λ86Τ5, 5ο 
ΗΔΙΗΕΝΥ ΜΗ ΕΗΙΟ, κΡητµΙρομΙῆ ΜΝΟΜΘΗΤΟ Β1, 6ΓΟ ΡᾶΘΗΡΗΤΗ. ΕΒ1 
«ΜΟΝΤ ΠΒΙΗΑΙΟΗΙΗ ϱἳ, ΗΘΥγΑΕΡΙΚ«ΗΝΟΒ «µ08 «ΚΑΔΜΕΑΘΤΟΑ ποτρεύ- 
ΗΟΕΤΡ ΥΠΡΟΙΗΤΗΟΒ, Βµραόοτατ» ΟΠΡΕΑΈΠΘΕΗΥΙΟ ΦΗΔΙΟΗΟΝΙΟ 
Ἡ ΟΡΓΔΗΗΦΑΜΙΟ, ἃ ΝΟΚΑΥ τΏνΝ, Β1 «Ρ8ΛΈ ΠΡΑΚΤΗΊΟΟΚΗ ἀῬβοτβικ- 
μΗμχ 6ΟΜ141ΛΕΝΟΕΡΕΤΟΒΊ» µθεούχοµμηνοστν ΤΑΚΟΓΟ περέχοαα κ. 
ΒΗΟΜΙΕῆ ΦΟΡΝΈ ΠΒΗΛΚΘΗΙΑ Ο«ΟΔΗΔΟΤΟΑ Λδάθεκυ ηο Βθ015. Βν 
ἄΟ0ΒΟΛΡΗΟ ΗΗΗΡΟΚΗΧ2 ΗΡΥΓΑΧΛ Ηθύᾳααετώι, ΗαούοΡροτε, ΠΑΤΑΗΡΘ 
ΝΗΟΛΗ, ΥΒ.ΊΘ6ΗΘΗἰθ6 ΜΟΛΗΟΒ ΚΡΗΤΗΚΟΒ ΝΑΡΚΟΜΩΝΑ η ,62ρΗµΙτο- 
ΗΙΔΛΟΒ", ΡθΟΠΡΟοΕΟΙΡΕΗΘΗΙ6 ΒΟΓΛΛΠΛΟΒ. ΤΑΚ1 ΗΔΦΜΡΒΔΘΝΜΑΓΟ ,9ΚΟ: 
ΗΟΝΗΝΘΟΚΑΓΟ" ΗΔΠΡΔΒ/ΘΗΙΑ Η Β1 ΗΕΡΔΣΡΗΕΜΗΟΗ «ΒΗ3ν ϱῦ 9ΤΗΝΡ 
-- οτρθἩπεηίθ Δ4ΛΕΡΑΚΔΤΣ ΛΒΗἨΘΗΙ6 Ηὰ 6Γ0 ΗΜΔΙΙΘΗ οτᾶᾷίη, 
«ΤΡΕΝΛΕΗΙΟ6 ΟΤΟΑΛΒΗΗΥΤ» Ηὰ ΒΤΟΡΟΒ Π.1Ι4Η1. Φ8Λ8ΒΗΥ Ο4ΡΔΞΟΒΒΗΙΗ 
ρεβοπΙΟΙΙΟΗΜΟΒ ΠΒΡτΤΙΜ, ΒδΑΥ ΙΙ (ΟΡΟΥ 8Β0Ο ΓΠΛ8Β8 Βοετυ 
ΗΦΡΟΛΑ. ᾖἵτυ ΠΟΠΟζΗΔΓΟ Ρ0Δ8 ΙΙΟΤΑΡΡΘ ΜΗΟΊΗ ΗΔ6.ΊΟΔᾶ8Θ6ΤΟΒ 


έβ6ΚΗ ΡΥοεκΗΧ» οοιι!3ΔΕΜΟΚΡΑΤΟΒΤ. «το γδκίῆ Ππρακτηιιµᾶν», 
ΟΤΟΡΒΔΗΗΙμΒ ὐΤ1 ΤΕΟΡΕΤΗ«ΘΟΚΑΓΟ Ο0Β΄ΡΙΙΘΗΙΗ ἈΒΗΚΕΗΙΗ Β. οσο 
ΙΆ1ΟΝΤ, ΓΡΟΆΗΤν ΟΟΒΡΑΤΗΤ» ΑΒΗΧΕΗΙΘ Η ΠΟΙΚΗΥΙΟ ΑΟΡΟΙ}, 
3Ττ0Ο ΦΑΚΙ1: Β. 9ΤΟΝΈ Η6 ΜΟΓΥΤΙ ΥΟΟΜΗΗΤΗΟΗ ΠΙΟΗΗ, ΗθΙΙΟ- 
ΟΡΕΚΟΕΤΒΘΗΗΟ ΔΗΔΚΟΝΗΘ ϱἨ ἠθοπθηίθμν αν Β.Σ Ο0ΗΡΙΠΗΗΟΤΗΈ 
ΗΔΗΙΗΧΥ οργἀημθαμίβ. λα 66τΟ ΜΗ ΠΗΤΕΡΑΤΥΡΗΙΗΗ ΠρΡΟΗΦΡΕΠΘΗΙΗ, 
ΗΟΑΤΒΘΡΗΚΑΠΚΗΗΗΠ 3Ότο: ΟΤΟΗΤΟ Η8988τι Χχοτη ὕω ϱ,Ὀτοάο", 
ΒΜΘΒΔΗΙΙΡΟ νἈκθ ΒΙΙΟΊΗΈ 9ΔΚΟΗΗΜΑ προτεςοτ», ,Οτα Έμμυ 
ΙΠΡΗ.ΙυΜΚΟΗίυ κ» ΡαύουεΒβ ΜΗολη (οεητ. 1899)". οτοµι ΡροπΡεῴΙιο 
ΒΗΡΑΘΜΗΗ/ΠΟΟ ΤΘΗΛΘΗΗΙΚ., ΠΡΟΗΗΚΑΙΟΗΙΥΝ) ΗΟΝ) ΓΑ8ΕΤΥ .Ρ4δοσαῃ 
Μμοαν”, ΜΗ ΗΠΚΟΜΕΙ1, -- ΒΟΔΦΗΛΗί6 πετερόγρΓ(κοΒ .ΓΡΥΠΙΙΩ 
(ἑαπουςΒούηχκποη!ίΗ Ῥαόουανο Ἠλᾶςσα", ϱΟ00ΤΒΒΗΡΗΗυΟ ΗΒ» ανχΏ 
ΤΟΓΟ Χο ᾳ«ΘΚυΜΟΝΜΟΜΑ᾽. Ἡ «ΟΒΕΡΠΙΙΘΕΗΗΟ ΗΘ6ΒΈΡΗΟ ΥΤυυρ. 
ἨΚΛΟΗἰο «Ραζούαγο {1 πα", «το ,Όγοάο ΠΡΘΙΟΤΑΒΑΑΙΗ ΤΟ ϱοΟίομ) 
με ύονιπο κὀκ., μΗΤώΙο6 ϱΑΜΗΜΗΙΗΧΤ ὀΙΜΙΊ, ἩΤτο ΜΔΠΡάΕΊεµΙο 
»Ῥαύοµοβ Μμοη ΒΗΡΑΛΚΑΟΤΤ ΜΗ, «ΥΝόγΡΗοςτε ή ΟθέταΗτ: 
µοστὺ 6η ΡΟΛΑΚΠΙΜ, 4 μέ υ60606 ΗΔΙΠΡΔΒΕΗΙΘ Βν «ΔΜΟΝΎ ΧοπΏ 
ΡΥΟΟΚΑΓΟ ΡΩύΟ"ΔΓΟ ᾷΗΡΟΚΘΗΙΗ. 

Α ΡΑπΟΝ» «1 ΟΤΗΝ. Β. ΠΡΟΗΔΗΕΙΘΗΙΗΧ2» ΠΗςΔΤοΙέΒ, 
κοτορωχ. ΟΗΤΑΦΙΗΘΗ ΠΥ6ΛΗΚΑΔ, 6» 6Ο0ΗΡΙΗΙΗΝΊ ἨΛΗ ΚΘΗΡΙΗΗΝ1 
ος,ΗΟΒΔΗίθµΊ,, ΟΗΗΤΔΊ8 πο ΟΜΧΊ. ΠΟΡΊ, ΒΗΣΗΗΝΗ ΠΡΕΑΟΤΑΒΗΤΟΊΗΝΗ 
«6ΓΛ1ΜΗΙΑΓΟ" ΜΙρκοµΏνᾶ, 8096 ΟοᾳΏο9 η 601Έ0 οὔηαργ)κΗΒΑΦΤΟΒ 
ΠΟΡΟΡΟΤ» κ΄» ΒοΟΦΟΡΕΗΙΗΝ», οὔπηκκαομΙηνός ον ΟΥΡΗΚΥ83ΗΟΒ 
ΑΠΟΛΟΓΡΤΗΚΟΑ. ΕΕ8ΥΛΜΤΑΤΟΝΊ ΒΟΘΓΟ 9ΤΟΓΟ Ἡ ΠΒΜΠΑΕΤΟΑ ΤΟΥ 
Ρα26ΡοΑ. ν τα ΔΠΑΡΧΙΠ. ΟΛΑΓΟΑΔΡΑ κοτορµα, οκονΜαρκέµότν 
Γη ΒΒρΗ λε ΟΚΟΝ.ΟΟΙΙΑΛΜΟΤΙ, ΒΕΡΗΠΜΙΤΟΔΗΣ, ΠΘΡΘΙΜΟΊΠΗΗ «Βυμ 
γοπ΄Έχη, ΝΟΓΊ ΠΘΠΔΤΗΟ Δ4ΗΒΗΤί, Η6 βΙΤΡΊΗΛΗ ΒΟΔΡΑΥΚΘΗΙΒ, 6 110 
6ο] ωιΜΙΙΟΤΡΟ αΡΒΒΟΤΕΥΚΗΙΗΧ. Η» Ρουἱ ΟΟΙ/ΦΙΑΕΜΟΙ:ΡΑΤΙΙΙΊ, 
ΟϱΟΟΤΟΗΤΊ μὸ, 6ΓΟ ποσπΈποθατεπεβ. 

Μι Ηθ ΧΟΤΗΝΜΊ, ΠΡΘΥΒΕΊΙΗΞΗΒΑΤΡ ΟΠΔΟΗΟΟΤΕ ΠΟΠΟΝΘΗΙΗ. Ηο 
ΔΑΚΡΜΒΑΤΥ Ηὰ Η986 Τ8βὰ Οµ1Ο Οµ ΗΟΗΑΜΈΡΗΝΜΟ ΒΡΕΠΗΤε: Βυ!} 
ΠΟΠΘΗΥ Νυ τν ΒΟ6Α ΑΥΙΜΙΗ πρημΈτ/τΏΥενΝ, ρπιεηὶς «ΓΡΥΗΠν 
ΟσβοδοκκΛοηία ΤΡΥΠΑ" ΒΟΔΦΟύΗΟΒΗΤΡ ϱΗ ΠΗΤΟΡΑΤΥΡΗΥΟ αΈΗτεν- 
µοστ» Η ΗΑύ4ΤΕ ΟΗΟΕΤΟΝΑΤΗΙΘΟΚΥΚ) Ο0Ρ56Υ ΠΡοτηΒ΄Σ ποπμτώκ, 
ΗΦΒΡΑΠΙΕΗΙΗ η ΟΙοιππομίῃ «οι 1ομοκρατηθκᾶ. 

Πρακτιυθοκίβ ΒΙΗΡΟΔΤ Η9Έ ΒΕθΓΟ ΟτοΓο ΤΑΚΟΒ: κε, Ρ)ςςκῖθ 
εοΙΙΔΠΠΕΜΟΚΡΔΤω, ΑΟΛΝΗΗ Ο6ΠΛΟΤΗΤΝΟΗ Μ ΗΔΠΡΑΒΗΤΟ 808 } ΟΜΛΙΗ 
η Ο6Ρᾷ3ΟβαΗίε κρ΄,πκοβ υάΡτίη, 6ορωΙΙΕΒΟΗ Πο. ΕΑΜΗΗΝΤ 
ΔΗΔΜΘΗΕΜ» µρεβΒοΛΙΟΙΙΟΗΜΟΒ οοἰΔἸπεµοκΡᾶτιη. Ικθημο οτᾶ 
44π8ήα ΘµΠη ΗΔΝΆΠΘΗ8 Υάίθ 09 σλον], 1898 Γγοπᾶ, Ο6ρ850: 
Μ4ΒΙΠΗΜ΄» ΡοοσΙβοκγΟ ΟοιἱβΗΠΘΝΟΚΡΑΤΗΠΟ(ΚΥΚ) Ρα6οπγϱ Ππρτὶω 
Ν ΟΠΥΟΛΗΚΟΒΔΒΙΗΙΗΝΜΎΟ ϱη Μαηηῴθςετιν. 

Μμ ΠΡΗΔΦΗΔΕΝΎ» «66Η «ΙΠΘΗΔΜΗ 9Τ08 ΠΑΡΤΙΜ, ΒΠΟΛΗΈ Ρ83- 
ΑΣΛΗΒΟΝ}Σ Ο(ΗΟΒΗΜΑΗ Ηµεµ .ΜαΗμφεοτα” Η ΠΡΗΑΔΕΝΊΤ ΕΝΥ ΒΑΥΚΗΟΕ 
8Η819µΗίο, κκ ΟΤΕΡΗΤΟΧΥ 38ΗΡΊΟΗΙΝ 6Η Ι1ἨΠ6β. Πουτο} 
ΑΛΑ Η8ζν, ΚΑΚΟ 3ΠΕΗΟΒ» ΠαρτιΜ, Βοπρος» ο πηκαΒΙ 
Η ΗεΠΟΟΡΕΑΟΤΕΕΗΗΟΒ ΗΔΙΗΘῆ 94Λ43Έ ΟΤΑΡΘΗΤΟΠ τακηκΏ ούΡβύΟΝΥ᾽ 
κακο ΠΠΑΕ» ΠΒΗΤΕΠΡΗΟΟΤΗ πΟΛΧΗµ ΜΗ ΠΡΗΗΜΗΤΕΟ, Ἱτο ύλω 
ΠΟΟΤΗΓΗΥΤΝ ΒΟΘΝΟΚΗΟ 60ΛΈ6 ΠΡΟΠΗΔΓΟ ΒΟΦΟύΗΟΒΙΕΗΙΗ αδρτιμ” 

Οόμσημβ ΟΤΒΈΤΙ η ο10τΤ” 8οπρος» «ΟΟΤΟΗΤΡ ΒΥ ΤΟΝ» 
ἩΤΟ ΗΕΟΟΣΟΛΗΝΟ ΟΗΟΝ8 Βμθρὰτε ΠΘΗΤΡΟΊΝΗΟΕ Υπρθκάθη!ε 
η ΠΟΡΥΝΗΤυ ΘΝΥ ΒΟΔΟΟΗΟΒΗΤΕ ΟΡΙΔΗΌ ΠάρΤΙΗ. ἩΗο Ε ΠεΡΟΜΟΗ) 
υθενμῆ ΗΑΝΗ θρίοπ Ρρᾶβόροᾷᾶ ΤΟΚΟΒ προοτοῇ Π)ΤΡ ΑΒ 
όωατ» ό6µ μδποςυοδρ896ηλ. 


“Ἡ πρώτη σελίδα τοῦ χωριστοῦ 
φύλλου «Δήλωση τῆς σύνταξης τῆς 
ἐφημερίδας Ασκρα”».--- 1900 
Σμίκρυνση 
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ΔΗΛΩΣΗ 
ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΞΗΣ ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑΣ «ΙΣΚΡΑ») 
ΑΠΟ ΤΗ ΣΥΝΤΑΞΗ 


᾿Αναλαβαίνοντας τήν ἔκδοση τῆς πολιτικῆς ἐφημερίδας «Ἱ- 
σκρα», θεωροῦμε ἀπαραίτητο νά ποῦμε λίγα λόγια γιά τό τί 
ἐπιδιώκουμε καί πῶς καταλαβαίνουμε τά καθήκοντά µας. 

Περνᾶμε µιά ἐξαιρετικά σοβαρή στιγµή τῆς ἱστορίας τοῦ 
ρωσικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος καί τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας. Τά τελευταῖα χρόνια χαρακτηρίζονται ἀπό µιά καταπλη- 
χτικά γρήγορη διάδοση τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ἰδεῶν στή 
διανόησή µας, κι αὐτό τό ρεῦμα τῆς κοινωνικῆς σκέψης ἔρχεται 
νά τό προὐπαντήσει τό κίνηµα τοῦ βιομηχανικοῦ προλεταριά- 
του, πού γεννήθηκε ἀνεξάρτητα καί πού ἀρχίζει νά ἑνώνεται 
καί νά παλαίβει ἑνάντια στούς καταπιεστές του, ἀρχίζει νά δεί- 
χνει φλογερὀ πόθο γιά τό σοσιαλισμό. Παντοῦ ἐμφανίζονται 
ὅμιλοι ἐργατῶν καί σοσιαλδημοκρατῶν διανοουμένων, κυκλο- 
φοροῦν τοπικές προκηρύξεις ζύμωσης, μεγαλώνει ἡ ζήτηση τοῦ 
σοσιαλδημοκρατικοῦ ἔντυπου ὑλικοῦ, ξεπερνώντας κατά πολύ 
τήν προσφορά του, καί οἵ ἐντατικές κυβερνητικές διώξεις δέν 
εἶναι σέ θέση νά συγκρατήσουν τό κίνηµα αὐτό. Γεµάτες οἱ φὺ- 
λακές ἴσαμε κεῖ πού δέν παίρνει, γεμάτοι καί οἱ τόποι τῆς ἐξο- 
ρίας, σχεδὀν κάθε µήνα ἀκοῦς γιά «χτυπήµατα) σ᾿ ὅλες τίς ἄκρες 
τῆς Ρωσίας, γιά πιάσιμο µεταφερόµενου ὑλικοῦ, γιά κατασχέ- 
σεις ἔντυπου ὑλικοῦ καί τυπογραφείων, τό κίνημα, ὅμως, ὅλο 
καί ἀναπτύσσεται, ἀγκαλιάζει ὅλο καί πιό πλατιές περιοχές, 
διεισδύει ὅλο καί πιὀ βαθιά στήν ἐργατική τάξη. τραβάει ὅλο 
καί περισσότερο τήν προσοχή τῆς κοινῆς γνώμης. Κι ὅλη ἡ 
οἰκονομική ἀνάπτυξη τῆς Ρωσίας, ὅλη ἡ ἵστορία τῆς ρωσικῆς 
κοινωνικῆς σκέψης καί τοῦ ρωσικοῦ ἐπαναστατικοῦ κινηµατος 
ἀποτελοῦν ἐγγύηση ὅτι τό σοσιαλδηµοκρατικό ἑργατικό κίνηµα 
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θ) ἀναπτύσσεται παρ᾽ ὅλα τά ἐμπόδια καί ὅτι τελικά θά τά κα- 
τανικήσει. 

Ὅμως, ἀπό τὴν ἄλλη πλευρά, τό κύριο γνώρισμα τοῦ κινή- 
µατός µας, γνώρισμα πού τὀν τελευταῖο καιρό χτυπάει ἰδιαίτερα 
στό µάτι, εἶναι τό κοµµάτιασµά του, ὁ χειροτεχνικός, θά ἔλεγε 
κανείς, χαρα: “ρας του: οἱ τοπικοί ὅμιλοι ἐμφανίζονται καί 
δροῦν ἀνεξαι Ίτα ὁ ἕνας ἀπό τόν ἄλλον κι ἀκόμα (πράγµα πού 
ἔχει ἰδιαίτερὴ σημασία) ἀνεξάρτητα κι ἀπό τούς ὁὀμίλους πού 
δροῦσαν καί ὁροῦν στά ἴδια κέντρα’ δέ δημιουργιέται παράδοση. 
λείπει ἢ συνέχεια, καί ὁ τοπικός τύπος ἀντανακλᾶ ὁλοκληρα- 
τικά τό κοµµάτιασµα καί τήν ἔλλειψη σύνδεσης μέ ὅ,τι ἔχει 
πιά δημιουργήσει ἡ ρώσική σοσιαλδημοκρατία. 

Τό γεγονός ὅτι τό κομµάτιασµα αὐτό δέν ἀνταποκρίνεται στίς 
ἀπαιτῆσεις πού προβάλλει ἡ δύναμη καί τό πλάτος τοῦ κινήµα- 
τος, δημιουργεῖ, κατά τὴ γνώµη µας, µιά κρίσιμη στιγµή στήν 
ἀνάπτυξή του. Στό ἴδιο τό κίνηµα µέ ἀκράτητη δύναμη ἐκδηλώ- 
νεται ἢ ἀνάγκη νά σταθεροποιηθεῖ, νά ἀποκτήῆσει µιά καθορι- 
σµένη φυσιογνωμία καί ὀργάνωση, καί ὅμως αὐτό δέ θά πεῖ 
καθόλου ὅτι στούς κύκλους τῶν σοσιαλδημοκρατῶν πού δροῦν 
πραχτικά κατανοεῖται παντοῦ ἡ ἀνάγκη ἑνός τέτοιου περάσµα- 
τος σέ µιά ἀνώτερη µορφή τοῦ κινήματος. ᾽Απεναντίας, σέ ἀρ- 
κετά πλατιούς κύκλους παρατηρεῖται ἰδεολογική ταλάντευση, 
ἐνθουσιασμός γιά τὴν «κριτική τοῦ μαρξισμοῦ) καί τή «μπερν- 
σταϊνιάδα», πού ἔγιναν τῆς μόδας, διάδοση τῶν ἀπόψεων τῆς 
λεγόμενης «οἰκονομιστικῆς» κατεύθυνσης καί, σὲ ἁἀδιάρηχτη 
σύνδεση μ᾿ αὐτό, τάση νά κρατηθεῖ τό κίνηµα στό κατώτερο 
στάδιό του, τάση ν᾿ ἀπωθηθεῖ σέ δεύτερη µοίρα τό καθῆκον τῆς 
δημιουργίας ἐπαναστατικοῦ κόμματος πού νά παλαίβρει ἔπικε- 
φαλῆς ὅλου τοῦ λαοῦ. Εἶναι γεγονός ὅτι τέτοιου εἴδους ἴδεολο- 
γικές ταλαντεύσεις παρατηροῦνται στούς κόλπους τῶν ρώσων 
σοσιαλδημοκρατῶν, ὅτι ὁ στενός πραχτικισµός, ὁ ἀποσπασμέ- 
νος ἀπό τό θεωρητικό φώτισµα τοῦ κινήματος στὀ σύνολό του, 
ἀπειλεῖ νά παρασύρει τό κίνημα σέἐ στραβό δρόμο’ γι αὐτό δέν 
μποροῦν ν᾿ ἀμφιβάλλουν ἐκεῖνοι πού ἔχουν ἄμεση ἁἀντίληψη 
τῆς κατάστασης πού ἐπικρατεῖ στίς περισσότερες ὀργανώσεις 
μας. ᾿Εξάλλου ὑπάρχουν καὶ ἔντυπα πού τό ἐπιβεβαιώνουν 
αὐτό: φτάνει νά ἀναφέρουμε, λογουχάρη., τό «ογεάο», πού ἔχει 
προκαλέσει κιόλας µιά πέρα γιά πέρα δικαιολογημένη διαµαρ- 
τυρία, τό «Ἀωριστό παράρτηµα τῆς . Ραμπότσαγια Μίσλ"» (Σε- 
πτέµβρης 1899), πού τόσο ἀνάγλυφα ἔχει ἐκφράσει τήν τάση 
πού διαποτίζει ὅλη τήν ἐφημερίδα «Ραμπότσαγια Μίσλ», εἴτε 
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ο τ---- 


τέλος ---τήν ἔκκληση τῆς ὀργάνωσης τῆς Πετρούπολης «Ὁμά- 
δα αὐτοαπελευθέρωσης τῆς ἐργατικῆς τάξης» 135, πού εἶναι γραμ.- 
µένη στὀ πνεῦμα αὐτοῦ τοῦ ἴδιου «οἰκονομισμοῦ». Καίΐ εἶναι 
πέρα γιά πέρα λαθεμένος ὃ ἰσχυρισμός τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέ- 
λο» ὅτι τό «Οτεάο» δέν ἀντιπροσωπεύει παρά µόνο τή γνώµη 
μεμονωμένων προσώπων, ὅτι ἢ κατεύθυνση τῆς «Ῥαμπότσαγια 
Μίσλ» δέν ἐκφράζει παρά τό πελάγωμα καί τήν ἔλλειψη τάκτ 
τῆς σύνταξής της, καί ὄχι µιά ἰδιαίτερη κατεύθυνση µέσα στήν 
ἴδια τῆν πορεία τοῦ ρωσικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. 

Καί παράλληλα μ’ αὐτό. στά ἔργα ὁρισμένων συγγραφέων, 
πού ὥς τώρα τό ἀναγνωστικό κοινό τούς θεωροῦσε, λίγο-πολύ 
δικαιολογημένα. ἐπιφανεῖς ἐκπροσώπους τοῦ «νόμιμου» μαρξι- 
σμοῦ, ἐκδηλώνεται ὅλο καί περισσότερο µιά στροφή πρός τίς 
ἀπόψεις πού προσεγγίζουν τόν ἀστικό ἀπολογητισμό. Ὅλα αὐτά 
ἔχουν ἀποτέλεσμα τή διασπορά καί τὴν ἀναρχία, πού ἔδοσαν 
τή δυνατότητα στόν πρώην µαρξιστή ἢἤ. καλύτερα, πρώην σο- 
σιαλιστή Μπέρνσταϊν, ἀπαριθμώντας τίς ἐπιτυχίες του, νά δια- 
κηρύξει ἀπό τὀν τύπο, χωρίς νά συναντήσει ἀντιρήσεις, ὅτι 
τάχα η πλειοψηφία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν πού ὁροῦν στή Ρῶ- 
σία ἀποτελεῖται ἀπό δικούς του ὁπαδούς. 

Δέ θέλουμε νά ὑπερβάλουμε τόν κίνδυνο πού παρουσιάζει 
ἡ κατάσταση, ὅμως θᾶταν πολύ πιό ἐπιζήμιο νά κλείσουμε τά 
µάτια µπρός σ᾿ αὐτόν νά γιατί χαιρετίζουµε ὁλόψυχα τήν ἀπό- 
φαση τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» νά ξαναρχί- 
σει τή δημοσιογραφική της δράση καί ν᾿ ἀρχίσει συστηματική 
πάλη ἐνάντια στίς ἀπόπειρες διαστρέβλωσης καί ἐκχυδαϊσμοῦ 
τοῦ σοσιαλδημοκρατισμοῦ. 

Τό πραχτικό συμπέρασμα. πού βγαίνει ἀπ᾿ ὅλα αὐτά εἶναι 
τοῦτο: ἐμεῖς, οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες. πρέπει νά συσπειρω- 
θοῦμε καί νά κατευθύνουµε ὅλες µας τίς προσπάθειες στή δη- 
μιουργία ἑνός ἰσχυροῦ κόμματος, πού νά παλαίβει κάτω ἀπό τήν 
ἑνιαία σηµαία τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. ᾿Ακρι- 
βῶς αὐτό τό καθῆκον εἶχε κιόλας χαράξει τό συνέδριο τοῦ Ι805δ, 
πού ἵδρυσε τό Σοσιαλδηµοκρατικό Εργατικό Κόμμα τῆς Ρωσίας 
καί δημοσίευσε τή «Διακηρυξή» του. 

Εμεῖς θεωροῦμε τούς ἑαυτοῦς µας µέλη αὐτοῦ τοῦ κόμματος, 
συμμεριζόµμαστε ἀπόλυτα τίς βασικές ἰδέες τῆς «Διακήρυξης» 
καί ἀποδίδουμε σ᾿ αὐτή µεγάλη σηµασία σάν ἀνοιχτή διακήρυξη 
τῶν σκοπῶν τοῦ κόµµατος. Τι αὐτό τό λόγο γιά μᾶς. σάν µέλη 
τοῦ κόµµατος. τό ζήτημα τοῦ πλησιέστερου καί ἄμεσου καθή- 
κοντός µας μπαίνει ἔτσι: ποιό σχέδιο δράσης πρέπει νά υἱοθε- 
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τήσουµε γιά νά πετύχουμε µιά ὅσο τό δυνατό σταθερότερη ἀνα- 
νέωση τοῦ κόμματος: 

Ἡ συνηθισμένη ἀπάντηση σ᾿ αὐτό τό ἐρώτημα εἶναι ὅτι χρειά- 
ζεται νά κάνουμε νέα ἐκλογή κεντρικοῦ ὀργάνου καί νά ἀἆνα- 
θέσουµε σ᾿ αὑτό νά ξαναρχίσει τήν ἔκδοση τοῦ δηµοσιογραφι- 
κοῦ ὀργάνου τοῦ κόμματος. Στήν περίοδο ὅμως τῆς διασπορᾶς, 
στην ὁποία βρισκόμαστε, εἶναι ἀμφίβολο ἄν θά μᾶς ἐξυπηρε- 
τοῦσε αὐτός ὁ ἁπλός δρόμος. 

Δημιουργία καί στέριωµα τοῦ κόμματος σηµαίνει δημιουργία 
καί στέριωµα τῆς ἕνωσης ὅλων τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν, 
καί --- γιά τούς λόγους πού ἀναφέρθηκαν πιό πάνω --- µιά τέτοια 
ἕνωση δέν μποροῦμε νά τήν πετύχουμε βγάζοντας κάποια δια- 
ταγή. δέν μποροῦμε νά τήν πετύχουμε ἀποκλειστικά καί µόνο 
μέ τήν ἀπόφαση κάποιας, ἄς ποῦμε, συνέλευσης ἀντιπροσώπων΄ 
χρειάζεται νά τήν προπαρασκευάσουµε μέ τή δουλειά µας. Χρει- 
άζεται, πρῶτο. νά ἐξασφαλίσουμε µιά σταθερή ἰδεολογική ἑνό- 
τητα πού ν᾿ ἀποκλείει τή βαβυλωνία καί τή σύγχυση πού --- 
γιά νάµαστε εἰλικρινεῖς! --- βασιλεύουν σήµερα ἀνάμεσα στούς 
ρώσους σοσιαλδηµοκράτες' χρειάζεται νά κατοχυρώσουµε αὐτή 
τήν ἰδεολογική ἑνότητα μ᾿ ἕνα πρόγραµµα τοῦ κόμματος. Χρειά- 
ζεται, δεύτερο, νά φτιάξουμε µιά ὀργάνωση πού θάχει τήν εἰδι- 
κή ἀποστολή νά ἐξασφαλίζει τήν ἐπαφῆ ἀνάμεσα σ᾿ ὅλα τά κέν- 
τρα τοῦ κινήματος, νά παρέχει ἔγκαιρα ὁλοκληρωμένες πληρο- 
φορίες γιά τό κίνηµα καί νά ἐφοδιάζει κανονικά μέ περιοδικό 
τύπο ὅλες τίς ἄκρες τῆς Ρωσίας. Μόνο ὅταν θά δημιουργηθεῖ 
μιά τέτοια ὀργάνωση. ὅταν θά ἐξασφαλιστεῖ ρωσικό σοσιαλι- 
στικὀ ταχυδρομεῖο, µόνο τότε τό κόμμα θά σταθεροποιήσει τὴν 
ὑὕπαρξή του καί ϐθ᾽ ἀποτελεῖ πραγµατικό γεγονός, συνεπῶς καί 
ἰσχυρή πολιτική δύναμη. ᾽᾿Ακριβῶς στό πρῶτο µέρος αὐτοῦ τοῦ 
καθήκοντος, δηλ. στή δημιουργία μιᾶς γενικῆς φιλολογίας πού 
νά εἶναι συνεπής στίς ἀρχές της καί ἱκανή νά ἑνώσει ἰδεολογικά 
την ἐπαναστατική σοσιαλδημοκρατία, σκοπεύουµε νά ἀφιερά- 
σοὺμε τίς δυνάµεις µας, γιατί αὐτό τό θεωροῦμε ζωτική ἀνάγκη 
τοῦ σύγχρονου κινήµατος καί ἀπαραίτητο προκαταρκτικό βῆμα 
γιά τήν ἀνανέωση τῆς δράσης τοῦ κόμματος. 

Ὅπως ἔχουμε κιόλας πεῖ, τήν ἰδεολογική ἕνωση τῶν ρώσων 
σοσιαλδημοκρατῶν χρειάζεται νά τήν προπαρασκευάσουµε, καί 
γιά νά γίνει αὐτό εἶναι ἁπαραίτητο, κατά τή γνώμη µας, νά 
συζητήσουμε ἁἀνοιχτά καί ὁλόπλευρα τά βασικά ζητήματα 
ἀρχῶν καί ταχτικῆς, πού ἀνακινήθηκαν ἀπό τούς σημερινούς 
«οἰκονομιστές», μπερνσταϊνικούς καί «κριτικούς». Προτοῦ ἑνω- 
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θοῦμε καί γιά νά ἑνωθοῦμε, πρέπει πρῶτα νά χωρίσουµε ἆπο- 
φασιστικά καί ξεκάθαρα. Διαφορετικά ἡ ἕνωσή µας θά ἦταν 
µόνο πλασματική, θά συγκάλυπτε τίς διαφορές πού ὑπάρχουν 
καί θά ἐμπόδιζε τή ριζική τους ἐξάλειψη. Γι’ αὐτό εἶναι εὐνόητο 
ὅτι ἐμεῖς δέν εἴμαστε διατεθειμένοι νά κάνουµε τό ὄργανό µας 
ἁπλή προθήκη ποικιλόμορφωῶων ἀντιληψεων. ᾿Απεναντίας, θά 
τό διευθύνουµε µό αὐστηρά καθορισμένη κατεύθυνση. Αὐτή ἡ 
κατεύθυνση μπορεῖ νά ἐκφραστεῖ μέ τή λέξη: μαρξισµός, καί 
δέ χρειάζεται, νοµίζουµε, νά προσθέσουμε ὅτι εἴμαστε ὑπέρ τῆς 
συνεποῦς ἀνάπτυξης τῶν ἰδεῶν τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς 
καί ἀποκρούουμε κατηγορηματικά τίς µεσοβέζικες, ἀσαφεῖς καί 
ὀπορτουνιστικές διορθώσεις πού ἔγιναν σήµερα τόσο τῆς µάό- 
ὃας χάρη στό ζῆλο τοῦ "Εντ. Μπέρνσταϊν, τοῦ ΠΠ. Στροῦβε καί 
πολλῶν ἄλλων. Ὅμως, συζητώντας ὅλα τά προβλήματα ἀπό τήν 
καθορισμένη σκοπιά µας, δέν ἀποκλείουμε καθόλου τήν πολε- 
µική ἀνάμεσα στούς συντρόφους ἀπό τίς στῆλες τοῦ ὀργάνου 
μας. Ἡ ἀνοιχτή πολεμική μπροστά σ’᾿ ὅλους τούς ρώσους σο- 
σιαλδηµοκράτες καί τούς συνειδητούς ἑργάτες εἶναι ἀπαραίτητη 
καί ἐπιθυμητή γιά νά ἐξακριβωθεῖ τό βάθος τῶν διαφωνιῶν, γιά 
νά συζητηθοῦν ὁλόπλευρα τά ἐπίμαχα ζητήματα, γιά νά κατα- 
πολεμηθοῦν οἱ ἀκρότητες στίς ὁποῖες πέφτουν ἀναπόφευχτα 
ὄχι µόνο οἱ ἐκπρόσωποι τῶν διάφορων ἀπόψεων, ἀλλά ἀκόμα 
καί οἱ ἐκπρόσωποι τῶν διάφορων περιοχῶν εἴτε τῶν διάφορων 
«ἐπαγγελμάτων» τοῦ ἐπαναστατικοαῦ κινήματος. ᾿Εμεῖς μάλιστα, 
ὅπως σημειώθηκε παραπάνω, θεωροῦμε µιά ἀπό τίς ἀδυναμίες 
τοῦ σημερινοῦ κινήματος τήν ἔλλειψη ἀνοιχτῆς πολεμικῆς ἀνά- 
µεσα στίς ἀπόψεις πού βρίσκονται σἐ φανερή διάσταση, τήν 
προσπάθεια νά κρατηθοῦν κρυφές οἱ διαφωνίες πού ἀφοροῦν 
πολύ σοβαρά ζητήματα. 

Δέν πρόκειται ν᾿ ἀπαριθμήσουμε λεπτοµερειακά ὅλα τά ζη- 
τήµατα καί τά θέµατα πού συμπεριλαβαίνονται στὀ πρόγραµµα 
τοῦ ὀργάνου µας, γιατί τό πρόγραµµα αὐτό ἀπορέει µόνο του 
ἀπό τή γενική ἀντίληψη γιά τό τί πρέπει νά εἶναι µιά πολιτική 
ἐφημερίδα πού βγαίνει στίς σημερινές συνθῆκες. 

Στό μέτρο τῶν δυνάμεών µας θά ἐπιδιώξουμε ὅλοι οἱ ρῶσοι 
σύντροφοι νά βλέπουν τὴν ἔκδοσή µας σάν δικό τους ὄργανο, 
πού σ᾿ αὐτό ἡ κάθε ὁμάδα ν᾿ ἀνακοινώνει ὅλες τίς πληροφορίες 
γιά τό κίνημα, νά μοιράζεται µαζί του τήν πείρα της, νά τοῦ κά- 
νει γνωστές τίς ἀπόψεις της. τίς ἀπαιτῆσεις της σχετικά µέ τό 
ἔντυπο ὑλικό, τῇ γνώµη της γιά τίς σοσιαλδηµοκρατικές ἐκ- 
δόσεις. κοντολογῆς, νά μοιράζεται µαζί του καθετί πού αὐτή 
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συνεισφέρει στὀ κίνηµα καί καθετί πού παίρνει ἀπ᾿ αὐτό. Μόνο 
μ᾽ αὐτόν τόν ὄὅρο εἶναι δυνατή ἡ ἵδρυση ἑνός πραγματικά παν- 
ρωσικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ὀργάνου. Μόνο ἕνα τέτοιο ὄργανο 
μπορεῖ νά βγάλει τό κίνηµα στήν πλατιά λεωφόρο τῆς πολιτι- 
κῆς πάλης. «Νά εὐρύνουμε τά πλαίσια καί τό περιεχόµενο τῆς 
δράσης µας στούς τομεῖς τῆς προπαγάνδας, τῆς ζύμωσης καί 
τῆς ὀργάνωσης) --- αὐτά τά λόγια τοῦ Π. Μπ. ᾿Αξελρόντ πρέπει 
νά γίνουν τό σύνθημα πού θά κατευθύνει στό ἄμεσο μέλλον 
τή δράση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν, καί μεῖς υἱοθετοῦμε 
αὐτό τό σύνθημα στό πρόγραµµα τοῦ ὀργάνου µας. 
᾿᾽Απευθύνουμε τήν ἔκκλησηή µας ὄχι µόνο στούς σοσιαλιστές 
καί στούς συνειδητούς ἑργάτες. Καλοῦμε ἐπίσης ὅλους, ὅσους 
καταπιέζει καί συνθλίβει τό σημερινό πολιτικό καθεστώς, βά- 
ζουμε στή διάθεσή τους τίς στῆλες τῶν ἐκδόσεών µας γιά τό 
ξεσκέπασµα κάθε προστυχιᾶς τῆς ρωσικῆς ἀπολυταρχίας. 
Ὅποιος καταλαβαίνει τή σοσιαλδημοκρατία σάν ὀργάνωση 
πού ἐξυπηρετεῖ ἀποκλειστικά τὴν αὐθόρμητη πάλη τοῦ προλε- 
ταριάτου, αὐτός μπορεῖ νά ἱκανοποιεῖται καί µόνο μέ τήν το- 
πική ζύμωση καί τήν «καθαρά ἐργατική» φιλολογία. ᾿Εμεῖς τή 
σοσιαλδημοκρατία δέν τήν καταλαβαίνουμε ἔτσι: ἐμεῖς τήν κα- 
ταλαβαίνουµε σάν ἐπαναστατικό κόμμα πού στρέφεται ἐνάντια 
στήν ἀπολυταρχία καί εἶναι ἀδιάρηχτα συνδεμένο μέ τό ἓὲρ- 
γατικό κίνημα. Μόνο τό ὀργανωμένο σέ ἕνα τέτοιο κόμμα προ- 
λεταριάτο, αὐτή ἡ πιό ἐἑπαναστατική τάξη τῆς σύγχρονης Ρω- 
σίας, θά εἶναι σὲ θέση νά ἐκπληρώσει τό ἱἵστορικό καθῆκον πού 
πέφτει στούς ὤμους του: τό καθῆκον νά ἑνώσει κάτω ἀπό τή 
σημαία του ὅλα τά δημοκρατικά στοιχεῖα τῆς χώρας καί νά ὅλο- 
κληρώσει, νά ὁδηγήῆσει στὀν τελικό θρίαμβο ἐνάντια στό µι- 
σητό καθεστώς τήν σκληρή πάλη πολλῶν γενεῶν πού χάθηκαν. 


Χς Χς 
Χς 


Οἱ διαστάσεις τῆς ἐφημερίδας θά εἶναι περίπου |--2 τυπογρα- 
φικά φύλλα. 

Ἡ προθεσµία ἔκδοσης δέν καθορίζεται ἀπό τά πρίν. λόγω 
τῶν συνθηκῶν στίς ὁποῖες βρίσκεται ὁ ρὠσικός παράνομος 
τύπος. | 

Μᾶς ἔχουν ὑποσχεθεῖ: συνεργασία -- πολλοί ἐπιφανεῖς ἐκ- 
πρόσωποι τῆς διεθνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας, ἄμεση συμμετοχή 
η ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» (Γ. Β. Πλεχάνοφ, ΠΠ. 
Μπ. ᾿᾽Αξελρόντ, Β. Ι. Ζασούλιτο) καί ὑποστήριξη -- κάµποσες 
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ὼ ίέἛθθἼὭἜθθοθοο σοι νι - --------- 


ὀργανώσεις τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ Ἐργατικοῦ Κόμματος τῆς 
Ρωσίας, καθώς καί χωριστές ὁμάδες ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. 


Γράφτηκε τόν Αὔγουστο 
µετά τίς ϱὃ (6 τοῦ Σεπτέμβρη) τοῦ 1900 


Δημοσιεύτηκε τό 1900 σέ χωριστό φύλλο, Δημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό 
ἔκδοση τῆς «"Ισκρα» χείµενο τοῦ χωριστοῦ φύλλου 
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Ροεσιᾷσκλαα (οµἱΑΠΙΕΜΝΟΚΡΑΤΗΣΕΟΚΑΑΙ Ῥλβουλα []αρτιλ. 


ΜΛΗΟΗΙΕ 18Η 8 ΧΑΡΕΚΟΒΤ 


Π9αλΗΙΣ ϱΙΟΚΡΗ0. 


Τηποίρλθίη Ἠαστι , 01ηπα5» 1901. 


Τό ἐξώφυλλο τῆς μπροσούρας «Τά γεγονότα τοῦ Μάη 
στό Χάρκοβο», -- 19501 


2 “Απαντα Λένιν. Τόμος ἀ. 
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Ἡ μπροσούρα αὐτή ἀποτελεῖ περιγραφή τοῦ περίφημου γιορ- 
τασμοῦ τῆς ΠΗρωτομαγιᾶς τοῦ 1900 στό Χάρκοβο, περιγραφή 
πού συντάχθηκε ἀπό τήν ᾿Ἐπιτροπή Χαρκόβου τοῦ Σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ ᾿Εργατικοῦ Κόμματος τῆς Ρωσίας µέ βάση τίς πε- 
ριγραφές τῶν ἴδιων τῶν ἐργατῶν. Τήν περιγραφή αὐτή μᾶς τήν 
ἔχουν στείλει µέ µορφή ἀνταπόκρισης, ὅμως ἐμεῖς θεωρήῄήσαμµε 
ἁπαραίΐτητο νά τήν ἐκδόσουμε χωριστά, καί λόγω τοῦ σηµαντι- 
κοῦ ὄγκου της, καί γιά νά μπορέσει νά κυκλοφορήσει εὐκολό- 
τερα σέ ὅσο τό δυνατό περισσότερα ἀντίτυπα καί ὅσο τό δυνατό 
πλατύτερα. Ὕστερα ἀπό 6 μῆνες οἱ ρῶσοι ἐργάτες θά γιορτά- 
σουν τήν Πρωτομαγιά τοῦ πρώτου χρόνου τοῦ καινούργιου αἰώ- 
να, καί εἶναι καιρός νά φροντίσουμε ὥστε ὁ γιορτασµός αὐτός 
ν᾿ ἀγκαλιάσει ὅσο τό δυνατό περισσότερα κέντρα, νά εἶναι ὅσο 
τό δυνατό πιό ἐπιβλητικός, ὄχι µόνο ὅσον ἀφορᾶ τόν ἀριθμό 
αὐτῶν πού θά πάρουν µέρος, ἀλλά καί ὅσον ἀφορᾶ τήν ὀργάνωο- 
σή τους, τή συνειδητότητά τους, τήν ἀπόφασή τους ν΄ ἀρχίσουν 
ἀκλόνητη πάλη γιά τήν πολιτική ἀπελευθέρωση τοῦ ρωσικοῦ 
λαοῦ, ἑπομένως καί γιά τήν ἐξασφάλιση ἑνός λεύτερου πεδίου 
ταξικῆς ἀνάπτυξης τοῦ προλεταριάτου καί ἀνοιχτῆς πάλης του 
γιά τό σοσιαλισμό. Εἶναι καιρός ν’ ἀρχίσουμε νά ἑτοιμαζόμαστε 
γιά τό γιορτασμµό τῆς καινούργιας Πρωτομαγιᾶς, κι ἕνα ἀπό τά 
σοβαρότερα προπαρασκευαστικά µέτρα πρέπει νάἁ εἶναι τό πα- 
ρακάτω: νά δοῦμε ὅλα ὅσα ἔχει κιόλας πετύχει τό σοσιαλδηµο- 
κρατικό κίνημα στἠή Ρωσία, νά ἐξετάσουμε τίς ἑλλείψεις πού 
παρουσιάζει ἀκόμα τό κίνηµά µας γενικά καί εἰδικότερα ὁ γιορ- 
τασµός τῆς Πρωτομαγιᾶς καί νά δοῦμε τί πρέπει νά κάνουµε 
γιά νά ἐξαλείψουμε αὐτές τίς ἐλλείψεις, γιά νά πετύχουμε καλύ- 
τερα ἀποτελέσματα. 
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Ὅ γιορτασµός τῆς Πρωτομαγιᾶς στό Χάρκοβο δείχνει τί µε- 
γάλη πολιτική ἐκδήλωση μπορεῖ νά γίνει ὁ γιορτασµός τῆς 
ἡμέρας τῶν ἐργατῶν καί τί μᾶς λείπει γιά νά γίνει ὁ γιορτα- 
σµός αὐτός µιά πραγματικά µεγαλειώδης πανρωσική ἐκδηλωση 
τοῦ συνειδητοῦ προλεταριάτου. Τί ἔδοσε στήν Πρωτομαγιά τοῦ 
Χαρκόβου τό χαρακτήρα ἐξαιρετικοῦ γεγονότος, Ἡ μαζική 
συμμετοχή τῶν ἐργατῶν στήν ἀπεργία, οἱ τεράστιες συγκεν- 
τρώσεις χιλιάδων ἀνθρώπων στούς δρόμους, πού µέ άναπεπτα- 
µένες τίς κόκκινες σημαῖες διακἠρυχναν τίς διατυπωµένες στίς 
προκηρύξεις διεκδικήσεις, ὁ ἐπαναστατικός χαρακτήρας αὖ- 
τῶν τῶν διεκδικήσεων: 8ωρη ἐργάσιμη µέρα καί πολιτική ἐλεὺ- 
θερία. ὍὉ μύθος ὅτι τάχα οἱ ρῶσοι ἐργάτες δέν ὠρίμασαν ἀκόμα 
γιά πολιτική πάλη, ὅτι τάχα τό βασικό τους καθῆκον εἶναι ἢ 
καθαρά οἰκονομική πάλη πού µόνο βαθµιαῖα καί σιγά-σιγά θά 
συμπληρώνεται μέ µερικότερη πολιτική ζύμωση γιά ὁρισµένες 
πολιτικές µεταρυθµίσεις, καί ὄχι γιά πάλη ἐνάντια σ᾿ ὅλο τό 
πολιτικό καθεστώς τῆς Ῥωσίας, αὐτός ὃ μύθος ἀνασκευάζεται 
κατηγορηματικά ἀπό τό γιορτασµό τῆς Πρωτομαγιᾶς στό Χάρ- 
κοβο. Ὅμως ἐμεῖς ἐδῶ θέλουμε νά ἐπιστήσουμε τήν προσοχή 
σέ µιά ἄλλη πλευρά τοῦ ζητήµατος. Ὁ γιορτασµός τῆς Πρῶὠτο- 
μαγιᾶς στό Χάρκοβο, ἀφοῦ ἀπόδειξε γιά µιά ἀκόμα φορά τίς 
πολιτικές ἱκανότητες τῶν ρώσων ἐργατῶν, ἔδειξε ταυτόχρονα 
καί τί μᾶς λείπει γιά ν᾿ ἀναπτυχθοῦν πλέρια αὐτές οἱ ἱκανότητες. 

Οἵ σοσιαλδηµοκράτες τοῦ Χαρκόβου φρόντισαν νά προε- 
τοιμµάσουν τό γιορτασμµό τῆς Πρωτομαγχιᾶς, κυκλοφορώντας ἔγ- 
καιρα μπροσοῦρες καί προκηρύξεις οἱ ἐργάτες κατάστρῶσαν 
καί σχέδιο τῆς γενικῆς διαδήλωσης καί τῶν λόγων πού θά ἐκ- 
φωνοῦνταν στήν πλατεῖα Κόνναγια. Γιατί δέν πέτυχε αὐτό τό 
σχέδιο; Οἱ σύντροφοι τοῦ Χαρκόβου ἀπαντοῦν: ἐπειδή οἱ δυ- 
νάµεις τοῦ «γενικοῦ ἐπιτελείου» τῶν συνειδητῶν σοσιαλιστῶν 
ἐργατῶν εἶχαν κατανεμηθεῖ ἀνισόμετρα, σ’ ἕνα ἐργοστάσιο πολ- 
λές, σ’ ἄλλα λίγες' ἐπειδή, ἀκόμα, τό σχέδιο τῶν ἐργατῶν «ἦταν 
γνωστό στίς ἀρχές», πού πῆραν, φυσικά, ὅλα τά µέτρα γιά νά 
κόψουν τή σύνδεση ἀνάμεσα στούς ἐργάτες. Τό συμπέρασμα 
εἶναι φανερό: μᾶς λείπει ἡ ὀργάνωση. Ἡ µάζα τῶν ἐργατῶν 
μπῆκε πιά σέ κίνηση καί εἶναι ἔτοιμη ν᾿ ἀκολουθήσει τούς 
σοσιαλιστές ἀρχηγούς, ὅμως τό «γενικό ἐπιτελεῖο» δέν κατά- 
φερε ἀκόμα νά ὀργανώσει ἕνα γερό πυρήνα, πού νά κατανέµει 
σωστά ὅλες τίς διαθέσιµες δυνάµεις τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν 
καί νά ἐξασφαλίζει µιά τόσο συνωµοτική (μυστική) ὀργάνωση 
"τῆς δουλειᾶς, ὥστε τά σχέδια δράσης πού καταρτίζονται ἀπό 
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νωρίτερα νά µένουν ἄγνωστα ὄχι µόνο στίς ἀρχές, ἀλλά καί σέ 
ὅλους ὅσους βρίσκονται ἔξω ἀπό τήν ὀργάνωση. Αὐτή ἡ ὀργά- 
νωση πρέπει νά εἶναι ἐπαναστατική ὀργάνωση: πρέπει ν΄ ἀπο- 
τελεῖται ἀπό ἀνθρώπους πού κατάλαβαν ὁλοκάθαρα τά καθήκον- 
τα τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος καί ἀποφάσι- 
σαν νά διεξάγουν ἀκλόνητη πάλη ἐἑνάντια στό σημερινό πολι- 
τικό καθεστώς, πρέπει νά συνδυάζει τή σοσιαλιστική γνώση καί 
τήν ἐπαναστατική πείρα πού συγκέντρώσε ἡ ρωσική ἐπαναστα- 
τικη διανόηση, στηριγµένη στά διδάγματα πολλῶν δεκαετιῶν, 
μέ τή γνώση .τοῦ ἐργατικοῦ περιβάλλοντος καί µέ τήν ἱκανό- 
τητα πού χαρακτηρίζει τούς πρωτοπόρους ἐργάτες νά κάνουν 
ζύμῶση στή µάζα καί νά τήν παίρνουν µαζί τους. Ἡ φροντίδα 
μας, πρῶτ' ἀπ᾿ ὅλα καί πάνω ἀπ᾿ ὅλα, πρέπει νᾶναι ὄχι τό χάρα- 
γµα τεχνητῶν συνόρων ἀνάμεσα στούς διανοούμενους καί στούς 
ἐργάτες, ὄχι ἡ συγκρότηση «καθαρά ἐργατικῆς» ὀργάνωσης, 
ἀλλά αὐτός ἀκριβῶς ὁ συνδυασμός. ΟΘά μᾶς ἐπιτραπεῖ νά θυµί- 
σουµε ἐδῶ τά παρακάτω λόγια τοῦ ΙΓ. Πλεχάνοφ: 

«᾽Απαραίτητος ὄρος αὐτῆς τῆς δουλειᾶς (ζξύµωσης) εἶναι ἡ 
συσπείρωση τῶν ἔτοιμων κιόλας ἐπαναστατικῶν δυνάµεων. Μέ 
τήν προπαγανδιστική δουλειά σέ ὁμίλους μποροῦν ν᾿ ἀσχολοῦν- 
ται καί ἄνθρωποι πού δέ συνδέονται καθόλου μεταξύ τους, πού 
ἀκόμα οὔτε ὑποψιάζεται ὁ ἕνας τήν ὕπαρξη τοῦ ἄλλου. Φυσικά, 
ἡ ἔλλειψη ὀργάνωσης ἔχει πάντα ἀντίχτυπο καί στήν προπα- 
γάνδα, ὡστόσο δέν τήν καθιστᾶ ἀδύνατη. Σέ ἐποχές, ὅμως, ἰσχυ- 
ροῦ κοινωνικοῦ ἀναβρασμοῦ, ὅταν ἡ πολιτική ἀτμόσφαιρα εἶναι 
ἠλεκτρισμένη καί ὅταν πότε δῶ, πότε κεῖ, ἀπό τίς πιό διαφορε- 
τικές, τίς πιό ἀπρόβλεφτες ἀφορμές προκαλοῦνται ὅλο καί συ- 
χνότερα ξεσπάσματα πού μαρτυροῦν τόν ἐρχομό τῆς ἔπαναστα- 
τικῆς καταιγίδας, κοντολογῆς, ὅταν πρέπει ἤ νά κάνουμε ζύ- 
µώση ἤ νά μείνουμε ἔξω τοῦ νυμφῶνος, σέ τέτοιες ἐποχές µόνο 
ὀργανωμένες ἐπαναστατικές δυνάµεις μποροῦν ν᾿ ἀσκήσουν σο- 
βαρή ἐπίδραση στήν πορεία τῶν γεγονότων. Τό μεμονῶμένο 
ἄτομο γίνεται τότε ἀνίσχυρο, καί την ἐπαναστατική ὑπόθεση 
εἶναι σέ θέση νά τήν ἐπωμισθοῦν µόνο µονάδες ἀνώτερης κα- 
τηγορίας: οἱ ἐπαναστατικές ὀργανώσειο» (Γ. Πλεχάνοφ, «Τά 
καθήκοντα τῶν σοσιαλιστῶν στήν πάλη ἐνάντια στήν πείνα», 
σελ. 83). 

Στήν ἱστορία τοῦ ρωσικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος ἀρχίζει ἀκρι- 
βῶς µιά τέτοια ἐποχή ἀναβρασμοῦ καί ξεσπασµάτων, πού προ- 
καλοῦνται ἀπό τίς πιό διαφορετικές ἀφορμές, κι ἄν δέ θέλουμε 
νά µείνουµε «ἔξω τοῦ νυμφῶνος», πρέπει νά συγκεντρώσουµε 
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ὅλες µας τίς προσπάθειες στή δημιουργία μιᾶς πανρωσικῆς ὁρ- 
γάνωσης, ἱκανῆς νά καθοδηγεῖ ὅλα τά μεμονῶμένα ξεσπάσματα, 
καί ἔτσι νά πετύχουμε ὥστε ἡ καταιγίδα πού ζυγώνει (καί πού 
γι αὐτήν μιλάει ἐπίσης καί ὁ ἐργάτης τοῦ Χαρκόβου στό τέλος 
τῆς μπροσούρας) νά µή εἶναι αὐθόρμητη καταιγίδα, ἀλλά συνει- 
δητό κίνηµα τοῦ προλεταριάτου, πού ἐξεγέρθηκε ἐπικεφαλῆς 
ὕλου τοῦ λαοῦ ἑνάντια στην ἀπολυταρχική κυβέρνηση. 

ἩΜἩ Πρωτομαγιά τοῦ Χαρκόβου, ἐκτός ἀπό τό ὅτι μᾶς δείχνει 
ἀνάγλυφα τήν ἀνεπαρκὴῆ συσπείρωση καί προετοιμασία τῶν 
ἐπαναστατικῶν µας ὀργανώσεων, μᾶς κάνει καί µιά ἄλλη ὄχι 
λιγότερο σοβαρή πραχτική ὑπόδειξη. «Μέ τό γιορτασµό τῆς 
Πρωτομαγιᾶς καί τή διαδήλωση --λέει ἡ μπροσούρα ---συν- 
δυάστηκαν ἀναπάντεχα καί διάφορες πραχτικές διεκδικήσεις, 
πού προβλήθηκαν χωρίς τή σχετική προετοιμασία καί γι’ αὐτό, 
φυσικά, ἦταν καταδικασµένες γενικά σέ ἀποτυχία». Ας πάρουμε, 
λχ.. τίς διεκδικήσεις τῶν ἐργατῶν πού δουλεύουν στά µηχανο- 
στάσια τῶν σιδηροδρόμων: ἀπό τίς 14 διεκδικήσεις οἱ 11 εἶναι 
διεκδικήσεις γιά ὁρισµένες µικρές βελτιώσεις, πού εἶναι ἀπό- 
λυτα πραγµατοποιῄῆσιµες καί στίς συνθῆκες τοῦ σημερινοῦ πο- 
λιτικοῦ καθεστῶτος: αὔξηση τοῦ µεροκάματου, περιορισμός τῆς 
ἐργάσιμης μέρας, σταµάτηµα τῶν ὑπερβασιῶν. Πλάι σ᾿ αὐτές 
τίς διεκδικήσεις, καί σάν ἐντελῶς ὁμοιογενεῖς μ’ αὐτές, στέκουν 
καί τρεῖς τέτοιες διεκδικήσεις: 4) νά καθιερωθεῖ ἡ δωρη ἐργά- 
σιµη µέρα 7) νά κατοχυρωθεῖ τό ἀπαραβίαστο τῆς ἀτομικῆς 
ἐλευθερίας τῶν ἐργατῶν ὕστερα ἀπό τά γεγονότα τοῦ Μάτ΄ 10) 
νά συγκροτηθεῖ ἐπιτροπή ἀπό ἑργάτες καὶ ἀπό ἐκπροσώπους 
τῆς διεύθυνσης γιά τήν ἐπίλυση κάθε διαφορᾶς πού προκύπτει 
ἀνάμεσα στίς δυό πλευρές. Ἡ πρώτη ἀπ᾿ αὐτές τίς διεκδικήσεις 
(αἴτημα 4) εἶναι γενικό αἴτημα τοῦ παγκόσμιου προλεταριάτου' 
ἡ προβολή αὐτῆς τῆς διεκδίκησης δείχνει, ὅπως φαίνεται, ὅτι 
οἵἳ πρωτοπόροι ἐργάτες τοῦ Χαρκόβου ἔχουν συνείδηση τῆς 
ἀλληλεγγύης τους μέ τό παγκόσμιο σοσιαλιστικό ἐργατικό κί- 
νηµα. Μά γι’ αὐτό ἀκριβῶς µιά τέτοια διεκδίκηση δέν πρέπει 
νά μπαίνει µαζί µέ τίς µερικότερες διεκδικήσεις, μέ τίς διεκδι- 
κήσεις γιά καλύτερη συμπεριφορά τῶν µαστόρων καί γιά αὔ- 
ἔηση τοῦ µεροκάµατου κατά 10 2ς. Οἵ διεκδικήσεις γιά αὔξηση 
τοῦ µεροκάµατου καί γιά καλυτέρεψη τῆς συμπεριφορᾶς µπο- 
ροῦν νά προβάλλονται (καί πρέπει νά προβάλλονται) ἀπό τούς 
ἐργάτες τῶν διάφορων κλάδων στ᾽ ἀφεντικά τους αὐτές εἶναι 
κλαδικές διεκδικήσεις, διεκδικήσεις ὁρισμένων κατηγοριῶν 
ἐργατῶν. ᾿Ενῶ τό αἴτημα τοῦ ὀχτάωρου εἶναι αἴτημα ὁλόκλη- 
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ρου τοῦ προλεταριάτου, πού ἀπευθύνεται ὄχι σέ μεμονωμένους 
ἐπιχειρηματίες, ἀλλά στήν κρατική ἐξουσία σάν ἐκπρόσωπο 
ὁλόκληρου τοῦ σημερινοῦ κοινῶνικοῦ καί πολιτικοῦ καθεστῶ- 
τος, σ᾿ ὅλη τήν τάξη τῶν κεφαλαιοκρατῶν πού κατέχουν ὅλα 
τά µέσα παραγωγῆς. Τό αἴτημα τοῦ ὀχτάωρου ἀπόχτησε ἔεχω- 
ριστή σημασία: ἀποτελεῖ ἐκδήλωση ἀλληλεγγύης μέ τό διεθνές 
σοσιαλιστικό κίνημα. Πρέπει νά φροντίσουμε οἱ ἑργάτες νά 
καταλάβουν αὐτή τή διαφορά, νά µή βάζουν τό αἴτημα τοῦ ὀχτά- 
ρου στήν ἴδια µοίρα µέ τά αἰτήματα γιά δώρεάν εἰσιτήρια εἴτε 
γιά ἀπομάκρυνση ἑνός φύλακα. Σ᾽ ὅλη τή διάρκεια τοῦ χρόνου 
οἱ ἐργάτες, πότε δῶ, πότε κεῖ, προβάλλουν συνεχῶς διάφορες 
µερικότερες διεκδικήσεις στούς ἑργοστασιάρχες καί παλαίβουν 
γιά τήν ἱκανοποίησή τους: βοηθώντας αὐτή τήν πάλη. οἱ σοσια- 
λιστές πρέπει πάντα νά τονίζουν τή σύνδεσή της μέ τήν πάλη 
τοῦ προλεταριάτου ὅλων τῶν χωρῶν γιά τήν ἀπελευθέρωσή του. 
Καί ἡ Πρωτομαγιά πρέπει νά εἶναι µέρα πανηγυρικῆς διακήρυ- 
ξης ὅτι οἱ ἐργάτες κατανοοῦν αὐτή τή σύνδεση καί προσχωροῦν 
ἀποφασιστικά σ᾿ αὐτή τήν πάλη. 

”Ας πάρουµε τό δέκατο αἴτημα: τή συγκρότηση ἐπιτροπῆς 
πού θά ἐπιλύνει τίς διαφορές πού προκύπτουν. Μιά τέτοια ἐπι- 
τροπή ἀπό ἐκλεγμένους ἀντιπροσώπους τῶν ἐργατῶν καί τῆς 
διεύθυνσης θά μποροῦσε, φυσίκά, νά φέρει µεγάλο ὄφελος, µόνο, 
ὅμως, μέ τόν ὅρο ὅτι οἱ ἐκλογές θά εἶναι πέρα γιά πέρα ἐλεύθε- 
ρες καί οἵ ἀντιπρόσωποι θά ἔχουν πλήρη ἀνεξαρτησία. Τί ὄφε- 
λος θά φέρει ἡ ἐπιτροπή, ἄν ἀπολύουν τούς ἐργάτες πού θά πα- 
λαίβουν ἐνάντια στήν ἐκλογή τῶν ἀνθρώπων τῆς διεύθυνσης καί 
θά ἐπιτίθενται δριμύτατα ἐνάντια στή διεύθυνση, ξεσκεπάζοντας 
ὅλα τά καταπιεστικά µέτρα της; Καΐ τούς ἐργάτες αὐτούς ὄχι 
μόνο θά τούς ἀπολύουν, ἀλλά καί θά τούς πιάνουν. Αρα, γιά νά 
φέρει ὄφελος στούς ἐργάτες µιά τέτοια ἐπιτροπή, πρέπει, πρῶτο, 
οἱ ἀντιπρόσωποι νά µή ἐξαρτιοῦνται ἀπό τή διεύθυνση τοῦ ἐρ- 
γοστασίου' αὐτό μπορεῖ νά γίνει µόνο ὅταν ὑπάρχει ἐλεύθερο 
σωματεῖο τῶν ἐργατῶν, σὠματεῖο πού ν᾿ ἀγκαλιάζει πολλά ἕργο- 
στάσια, νά ἔχει τό ταμεῖο του καί νά εἶναι ἔτοιμο νά ὑπερασπί- 
σει τούς ἀντιπροσώπους του. Ἡ ἐπιτροπή μπορεῖ νά εἶναι ὠφέ- 
λιµη µόνο ἄν ἁγκαλιάζει πολλά ἑργοστάσια, ἄν εἶναι δυνατό, ὅλα 
τά ἑργοστάσια τοῦ ἴδιου κλάδου. Ἔπειτα, τό δεύτερο πράγµα 
πού χρειάζεται γι΄ αὐτό, εἶναι τό ἀπαραβίαστο τῆς ἀτομικῆς ἔλευ- 
θερίας τοῦ ἐργάτη, δηλ. νά µή μπορεῖ ἡ ἀστυνομία καί ἢ χῶὠρο- 
φυλακή νά τόν πιάνει αὐθαίρετα. Αὐτή ἡ διεκδίκηση --- ἣ κατο- 
χύρωση τοῦ ἁπαραβίαστου τῆς ἀτομικῆς ἐλευθερίας τοῦ ἐργά- 
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τη --- ἔχει προβληθεῖ κιόλας (αἴτημα 7). Ὅμως γεννιέται τό ἐρώ- 
τηµα: ἀπό ποιόν μποροῦν ν᾿ ἀπαιτήσουν οἵ ἐργάτες τήν κατοχύ- 
ρῶση τοῦ ἀπαραβίαστου τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἀτόμου καί τῆς ἐλευ- 
θερίἁὰς τοῦ συνεταιρίζεσθαι (πού, ὅπως εἴδαμε, εἶναι ἀπαραίτητη 
γιά τήν ἐπιτυχία τῶν ἐπιτροπῶν): Μόνο ἀπό τήν κρατική ἐἔξου- 
σία, γιατί τό γεγονός ὅτι λείπει τό ἀπαραβίαστο τῆς ἐλευθερίας 
τοῦ ἀτόμου καί ἡ ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι εἶναι συνέπεια 
τῶν θεμελιακῶν νόµων τοῦ ρωσικοῦ κράτους, καί μάλιστα κάτι 
περισσότερο: εἶναι συνέπεια τῆς μορφῆς τῆς κρατικῆς διακυ- 
βέρνησης τῆς Ρωσίας. Ἡ Ρωσία ἀπό τήν ἄποψη τῆς μορφῆς δια- 
κυβέρνησης εἶναι ἀπόλυτη μοναρχία. Ὁ τσάρος εἶναι ἀπόλυτος 
μονάρχης, µόνος του ἐκδίδει τούς νόµους καί διορίζει ὅλους τούς 
ἀνώτερους ὑπαλλήλους, χωρίς καμιά συµµετοχή τοῦ λαοῦ εἴτε 
ἀντιπροσώπων τοῦ λαοῦ. Σ’ ἕνα τέτοιο κρατικό καθεστώς ἢ ἔλευ- 
θερία τοῦ ἀτόμου δέν μπορεῖ νά εἶναι ἀπαραβίαστη, τά σωμα- 
τεῖα τῶν πολιτῶν γενικά, καί τῶν ἐργατῶν εἰδικά, δέν μποροῦν 
νά εἶναι ἐλεύθερα. Γι’ αὐτό, τό αἴτημα νά κατοχυρώσει ἣ ἀπο- 
λυταρχική κυβέρνηση τό ἁπαραβίαστο τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἀἁτό- 
µου (καί τήν ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι) δέν ἔχει κανένα νόη- 
μα: ἕνα τέτοιο αἴτημα ἰσοδυναμεῖ µέ διεκδίκηση πολιτικῶν δι- 
καιωµάτων γιά τό λαό, ὅμως ἡ ἀπολυταρχική κυβέρνηση γι αὖ- 
τό ἀκριβῶς καί λέγεται ἀπολυταρχική. γιατί σηµαίνει πλέρια ἕλ- 
λειψη πολιτικῶν δικαιωμάτων τοῦ λαοῦ. Κατοχύρωση τοῦ ἆπα- 
ραβίαστου τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἀτόμου (καί τῆς ἐλευθερίας τοῦ 
συνεταιρίζεσθαι) μπορεῖ νά ὑπάρξει µόνο ὅταν στήν ἔκδοση τῶν 
νόμων καί σ’ ὅλη τή διακυβέρνηση τοῦ κράτους θά συμμετέχουν 
ἀντιπρόσωποι τοῦ λαοῦ. Ὅσο δέ θά ὑπάρχει λαϊκή ἀντιπροσάό- 
πευση, ἀκόμα καί τίς ἐλάχιστες παραχωρήσεις πού κάνει ἢ ἀπο- 
λυταρχική κυβέρνηση στούς ἐργάτες µέ τό ἕνα χέρι, θά τίς ἀφαι- 
ρεῖ πάντα µέ τό ἄλλο. Ἡ Πρωτομαγιά τοῦ Χαρκόβου τό ἔδειξε 
αὐτό πειστικότατα γιά µιά ἀκόμα φορά: ὁ διοικητής τοῦ κυβερ- 
νείου, µέ ἀπαΐτηση τῆς µάζας τῶν ἐργατῶν, ἀπελευθέρωσε τούς 
συλληφθέντες, ὕστερα ἀπό λίγες µέρες ὅμως, µέ διαταγή ἀπό τήν 
Πετρούπολη, πιάσαν πάλι δεκάδες ἐργάτες! Οἱ κυβερνειακές καί 
ἐργοστασιακές ἀρχές «κατοχυρώνουν» τό ἀπαραβίαστο τῆς ἔλευ- 
θερίας τῶν ἀντιπροσώπων, ἐνῶ ἡ χωροφυλακή τούς πιάνει καί 
τούς ρίχνει στά ἀπομονωτήρια τῶν φυλακῶν εἴτε τούς ἐκτοπίζει 
ἀπό τήν πόλη! Τί ὄφελος μπορεῖ νά ἔχει ὁ λαός ἀπό µιά τέτοια 
κατοχύρωση; 

Νά γιατί οἱ ἐργάτες πρέπει ν᾿ ἀπαιτοῦν ἀπό τόν τσάρο τή σύγ- 
κληση σώματος ἀντιπροσώπων τοῦ λαοῦ, τή σύγκληση τοῦ ζέμ- 
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σκι σομπόρ”}. Σέ µιά προκήρυξη πού κυκλοφόρησε στό Χάρκο- 
βο τίς παραμονές τῆς φετεινῆς Πρωτομαγιᾶς διακηρύχτηκε αὖ- 
τή ἢ διεκδίκηση καί, ὅπως εἴδαμε, ἕνα µέρος τῶν πρωτοπόρων 
ἐργατῶν ἔνιωσε πέρα γιά πέρα τή σηµασία της. Πρέπει νά φρον- 
τίσουµε νά καταλάβουν καθαρά ὅλοι οἱ πρωτοπόροι ἐργάτες τήν 
ἀνάγκη αὐτῆς τῆς διεκδίκησης, νά τήν ἐκλαϊκεύσουν ὄχι µόνο 
στίς ἑργατικές µάζες, ἀλλά καί σ᾿ ὅλα τά λαϊκά στρώματα πού 
ἔρχονται σ᾿ ἐπαφή µέ τούς ἐργάτες καί ρωτᾶνε μ’ ἐνδιαφέρον νά 
μάθουν, γιά ποιό πράγµα παλαίβουν οἱ σοσιαλιστές καί οἱ ἐργά- 
τες τῆς «πόλης». Φέτος, ὅταν ἕνας ἐπιθεωρητήῆς ἐργασίας ρώ- 
τησε τούς ἐργάτες τί ἀκριβῶς ζητοῦν, µόνο µιά φωνή ἀπάντησε: 
«σύνταγμα», κ’ ἦταν τόσο ξεμοναχιασµένη αὐτή ἢ φωνή. πού 
ἕνας ἀνταποκριτῆς, μέ κάποια εἰρωνεία, σημειώνει: «μόνο ἕνας 
προλετάριος πέταξε μιά κουβέντα». "Αλλος ἀνταποκριτῆς λέει 
καθαρά ὅτι «στήν προκειμένη περίπτωση» ἡ ἀπάντηση αὐτῆ ἦταν 
«σχεδόν κωμική» (βλ. «Τό ἐργατικό κίνηµα στό Χάρκοβο», ἆπο- 
λογισμός τῆς «Επιτροπῆς Χαρκόβου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
Εργατικοῦ Κόμματος τῆς Ρωσίας», ἔκδοση «Ραμπότσεγε Ντιέ- 
λο». Γενεύη, Σεπτέµβρης 1900, σελ. 14). ᾿Εδῶ πού τά λέμε, 
σ᾽ αὐτή τὴν ἀπάντηση δέν ὑπῆρχε τίποτα τό κωμικό: κωμικό θά 
μποροῦσε νά φανεῖ µόνο τό ἀἁταίριαστο αὐτῆς τῆς ξεμοναχιασμέ- 
νης διακήρυξης τῆς διεκδίκησης γιά ἀλλαγή ὅλου τοῦ κρατικοῦ 
καθεστῶτος μέ τίς διεκδικήσεις νά ἐλαττωθεῖ κατά µισή ὥρα ἢ 
ἐργάσιμη µέρα καί νά γίνεται ἡ πληρωμή τῶν ἐργατῶν τήν ὥρα 
τῆς δουλειᾶς. Χωρίς ἀμφιβολία ὅμως ὑπάρχει σύνδεση ἀνάμεσα 
σ᾽ αὐτές τίς τελευταῖες διεκδικήσεις καί στἠή διεκδίκηση γιά πα- 
ροχή συντάγματος, κι ἄν ἐμεῖς πετύχουμε (καί θά τό πετύχουμε 
ὁπωσδήποτε) νά κατανοήσουν οἱ µάζες αὐτή τή σύνδεση, τότε 
ἡ κραυγή: «σύνταγμα!» δέ θά εἶναι πιά ξεμοναχιασμένη. ἀλλά 
θ᾽ ἀκουστεῖ ἀπό χιλιάδες καί ἑκατοντάδες χιλιάδες στόµατα, καί 
τότε αὐτῆ ἢ κραυγή δέ θά εἶναι πιά κωμική. ἀλλά τρομερή. Λένε 
ὅτι κάποιος, περνώντας µέ ἁμάξι µέσα ἀπό τό Χάρκοβο τόν 
καιρό τῶν γεγονότων τοῦ Μάη, ρώτησε τόν ἁμαξά τί ἀκριβῶς 
θέλουν οἱ ἐργάτες, κι ὁ ἁμαξάς τοῦ ἀἁπάντησε: «Νά, ζητᾶνε ὀχτά- 
ωρη δουλειά καί δική τους ἐφημερίδα». 'Ο ἁμαξάς αὐτός κατά- 
λαβε κιόλας ὅτι οἱ ἑργάτες δέν πρόκειται νά ἱκανοποιηθοῦν μέ 
τίποτα ἐλεημοσύνες, ὅτι θέλουν νά εἶναι ἐλεύθεροι ἄνθρωποι. θέ- 
λουν ἐλεύθερα κι ἀνοιχτά νά διακηρύχνουν τίς ἀνάγκες τους καί 

Συνέλευση τῶν ἀντιπροσώπωῶν ὅλων τῶν στρωμάτων τοῦ πληθυσμοῦ, 


πού συνεκαλεῖτο τό ΧγΙ καί τὸ ΧΝΙΠ αἰώνα μέ πρωτοβουλία τοῦ τσάροι.. 
δημ. µετ. 
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νά παλαίβουν γι’ αὐτές. Ὅμως ἡ ἀπάντησή του δέν ἔδειχνε ἀκό- 
μα τήν ἐπίγνωση τοῦ γεγονότος ὅτι οἵ ἑργάτες παλαίβουν γιά 
τή λευτεριά ὅλου τοῦ λαοῦ., γιά τό δικαίωμά του νά συμμετέχει 
στή διακυβέρνηση τοῦ κράτους. Ὅταν ἡ διεκδίκηση. νά συγκα- 
λέσει ὁ τσάρος σῶμα ἀντιπροσώπων τοῦ λαοῦ, θά ἐπαναληφθεῖ 
μέ ἀπόλυτη ἐπίγνωση καί ἀκλόνητη σταθερότητα ἀπό τίς ἔργα- 
τικές µάζες σ᾿ ὅλες τίς βιομηχανικές πόλεις καί τίς ἔργοστασια- 
κές περιοχές τῆς Ρωσίας, ὅταν οἵ ἐργάτες θά πετύχουν ὥστε 
ὅλος ὁ πληθυσμός τῶν πόλεων κι ὅλος ὃ κόσμος τοῦ χωριοῦ 
πού ἔρχεται στήν πόλη νά καταλάβουν τί θέλουν οἱ σοσιαλιστές 
καί γιά τί παλαίβουν οἵ ἐργάτες, τότε δέ θᾶναι πιά µακριά ἡ 
µεγάλη µέρα τῆς ἀπελευθέρωσης τοῦ λαοῦ ἀπό τὀν ἀστυνομικό 
δεσποτισµό! 


Γράφτηκε ἀνάμεσα στίς ὅ (18) τοῦ ᾿Οχτώβρη 
ναί στίς ὃ (16) τοῦ Νοέμβρη 1900 


Δημοσιεύτηκε τό Γενάρη τοῦ 1901 
σέ μπροσούρα πού ἐκδόθηκε ἀπό τήν ἄ4ημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
«Ίσκρα» κείµενο τῆς µπροσούρας 
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Ἡ ρωσική σοσιαλδημοκρατία ἔχει διακηρύξει κιόλας ἐἔπανει- 
λημμένα ὅτι τό ἄμεσο πολιτικό καθῆκον τοῦ ρῶσικοῦ ἑργατικοῦ 
κόμματος πρέπει νά εἶναι ἡ ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας, ἡ κα- 
τάχτηση τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας. Αὐτό διακήρυχναν πρίν ἀπό 
15 καί πάνω χρόνια οἱ ἐκπρόσωποι τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας, τά µέλη τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση΄ τῆς δουλειᾶς», 
αὐτό διακήρυξαν ἐδῶ καί δυόµιση χρόνια καί οἱ ἀντιπρόσωποι 
τῶν ρωσικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων, πού ἵδρυσαν 
τήν ἄνοιξη τοῦ 15δ09δ τό Σοσιαλδηµοκρατικό Εργατικό Κόμμα 
τῆς Ρωσίας. Ὅμως, παρά τίς ἐπανειλημμένες αὐτές διακηρύξεις, 
τό ζήτημα τῶν πολιτικῶν καθηκόντων τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
στή Ρωσία ξαναμπαίνει σήµερα στήν ἡμερησία διάταξη. Πολλοί 
ἐκπρόσωποι τοῦ κινἠματός µας ἐκφράζουν ἀμφιβολίες γιά τήν 
ὀρθότητα αὐτῆς τῆς λύσης τοῦ ζητήματος. Λένε ὅτι ἡ οἰκο- 
νομική πάλη ἔχει ὑπέρτερη σηµασία καί ἀπωθοῦν σέ δεύτερη 
μοίρα τά πολιτικά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου, στενεύουν καί 
περιορίξουν αὐτά τά καθήκοντα, διακηρύχνουν, μάλιστα, ὅτι αἱ 
συζητήσεις γιά δημιουργία ἀνεξάρτητου ἐργατικοῦ κόμματος στή 
Ῥωσία εἶναι ἁπλή ἑπανάληψη ξένων, ἐκφράσεων, ὅτι οἱ ἐργάτες 
πρέπει νά κάνουν µόνο οἰκονομική πάλη, ἀφήνοντας τήν πο- 
λιτική γιά τούς διανοούμενους σέ συμμαχία µέ τούς φιλελεύθε- 
ρους. Αὐτή πιά ἡ τελευταία διακήρυξη ἑνός νέου συμβόλου πί- 
στης (τό περιβόητο «Οτεάο)) καταλήγει κατευθείαν στήν παρα- 
δοχή ὅτι τό ρῶσικό προλεταριάτο εἶναι ἀνηλικο καί στήν ὅλο- 
κληρωτική ἄρνηση τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προγράµµατος. Καί 
ἢ «Ῥαμπότσαγια Μίσλ» (ἰδιαίτερα στό «Χριστό παράρτηµα)) 
ἐκφράστηκε στήν οὐσία μέ τό ἴδιο πνεῦμα. Ἡ ρωσική σοσιαλ- 
δημοκρατία περνάει. περίοδο ταλαντεύσεων, περίοδο ἀάμφιβο- 
λιῶν, πού φτάνουν ὥς τήν αὐτοάρνηση. ᾽᾿Από τή µιά µεριά, τό 
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ἐργατικό κίνηµα ἀποσπᾶται ἀπό τό σοσιαλισμό: τούς ἐργάτες 
τούς βοηθᾶνε νά διεξάγουν οἰκονομική πάλη, ὅμως ταυτόχρονα 
δέν τούς ἐξηγοῦν καθόλου ἢἤ δέν τούς ἐξηγοῦν ἁρκετά τούς 
σοσιαλιστικούς σκοπούς καί τά πολιτικά καθήκοντα ὅλου τοῦ 
κινηµατος, στό σύνολό του. ᾿Από τήν ἄλλη µεριά, ὃ σοσιαλισμός 
ἀποσπᾶται ἀπό τό ἑργατικό κίνηµα: οἱ ρῶσοι σοσιαλιστές ἀρχί- 
ζουν καί πάλι ὅλο καί περισσότερο νά λένε ὅτι τήν πάλη ἐνάν- 
τια στήν κυβέρνηση πρέπει νά τήν διεξάγει ἡ διανόηση μέ τίς 
δικές της µόνο δυνάμεις, γιατί οἱ ἐργάτες περιορίζονται µόνο 
στήν οἰκονομική πάλη. 

Τριῶν εἰδῶν περιστατικά προετοίµασαν, κατά τή γνώµη µας, 
τό ἔδαφος γι’ αὐτά τά θλιβερά φαινόμενα. Πρῶτο, στήν ἀρχή 
τῆς δράσης τους οἵ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες περιορίζονταν 
µόνο στήν προπαγανδιστική δουλειά στούς ὀμίλους. Περνών- 
τας στή ζύμωση µέσα στίς µάζες, δέν κατορθώναµε πάντα νά 
κρατηθοῦμε ἔτσι ποῦ νά µή πέφτουµε στήν ἄλλη ἄκρη. Δεύ- 
τερο, στήν ἀρχή τῆς δράσης µας ἤμασταν πολύ συχνά ἀναγκα- 
σµένοι νά ὑπερασπίζουμε τό δικαίωµα τῆς ὕπαρξής µας, παλαί- 
βοντας ἑνάντια στούς ναροντοβόλτσι, πού τήν «πολιτική» τήν 
ἐννοοῦσαν σάν δράση ἀποσπασμένη ἀπό τό ἐργατικό κίνημα καί 
τή στένευαν σέ πάλη ἀποκλειστικά μέ συνωμοσίες. ᾽Απορί- 
πτοντας αὐτή τήν πολιτική, οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἔπεφταν στήν 
ἄλλη ἄκρη, βάζοντας τήν πολιτική γενικά σέ δεύτερη μοίρα. 
Τρίτο, δρώντας σκόρπια σέ μικρούς τοπικούς ἑἐργατικούς ὁμί- 
λους, οἳ σοσιαλδηµοκράτες δέν πρόσεχαν ὅσο ἔπρεπε τήν ἀνάγ- 
κη τῆς ὀργάνωσης ἐπαναστατικοῦ κόμματος, πού θά συντό- 
νιζε ὅλη τὴ δράση τῶν τοπικῶν ὁμάδων καί θάδινε τή δυνατό- 
τητα νά ὀργανωθεῖ σωστά ἡ ἐἑπαναστατική δουλειά. Καΐ ἡ ἐπι- 
κράτηση τῆς σκόρπιας δουλειᾶς συνδέεται φυσιολογικά μέ τήν 
ἐπικράτηση τῆς οἰκονομικῆς πάλης. 

Ὅλα τά περιστατικά πού ἀναφέραμε γέννησαν τήν προσήλω- 
ση στή µιά µόνο πλευρά τοῦ κινήματος. Ἡ «οἰκονομιστική» κα- 
τεύθυνση (στό βαθµό πού μποροῦμε νά μιλᾶμε ἐδῶ γιά «κατεύ- 
θυνση») προκάλεσε ἀπόπειρες ν΄ ἀναχθεῖ αὐτή ἡ στενότητα σέ 
ἰδιαίτερη θεωρία. ἀπόπειρες νά χρησιμοποιηθεῖ γι αὐτό τό σκο- 
πό ἣ μοντέρνα μπερνσταϊνιάδα, ἡ μοντέρνα «κριτική τοῦ μαρξι- 
σμοῦ», πού προωθεῖ τίς παλιές ἀστικές ἰδέες κάτω ἀπό καινούρ- 
για σηµαία. Μόνο ᾳαὐτές οἱ ἀπόπειρες εἶναι κεῖνες πού γέννη- 
σαν τόν κίνδυνο ἐξασθένισης τῆς σύνδεσης ἀνάμεσα στό ρῶ- 
σικόὀ ἐργατικό κίνηµα καί στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία, σάν 
πρωτοπόρο ἀγωνιστή γιά τήν κατάχτηση τῆς πολιτικῆς ἔλευθε- 
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ρίας. Καΐ τό πιό ἐπιταχτικό καθῆκον τοῦ κινἠµατός µας εἶναι 
νά δυναµώσουµε αὐτή τή σύνδεση. 

Σοσιαλδηµοκρατία εἶναι ἡ συνένωση τοῦ ἐργατικοῦ κινήµα- 
τος μέ τό σοσιαλισμό, καί καθῆκον της εἶναι ὄχι νά ὑπηρετεῖ 
παθητικά τό ἐργατικό κίνηµα σέἐ κάθε ξεχωριστό στάδιό του, 
ἀλλά νά ἐκπροσωπεῖ τά συμφέροντα ὅλου τοῦ κινήματος στό 
σύνολότου, νά ὑποδείχνει σ᾿ αὐτό τό κίνημα τόν τελικὀ του σκο- 
πὀ, τά πολιτικά του καθήκοντα, νά περιφρουρεῖ τήν πολιτική 
καί ἰδεολογική του αὐτοτέλεια. ᾿Αποσπασμένο ἀπό τή σοσιαλ- 
δημοκρατία, τό ἑργατικό κίνηµα ἐκφυλίζεται κι ἀναπόφευχτα 
πέφτει στόν ἀστισμό: διεξάγοντας µόνο οἰκονομική πάλη. ἡ ἔρ- 
γατική τάξη χάνει τήν πολιτική της αὐτοτέλεια, γίνεται οὐὖρά 
ἄλλων κομμάτων, προδίνει τή µεγάλη ὑποθήκη: «ἡ ἀπελευθέρωση 
τῶν ἐργατῶν πρέπει νά εἶναι ἔργο τῶν ἴδιων τῶν ἐργατῶν»1ὸ9, 
Ὅλες οἱ χῶρες πέρασαν µιά τέτοια περίοδο, πού τό ἑργατικό 
κίνηµα κι ὁ σοσιαλισμός ἦταν παράγοντες ἀποσπασμένοι ὁ ἕνας 
ἀπό τόν ἅλλο καί βάδιζαν ὁ καθένας τό δρόµοτου. --- καί σ’ ὅλες 
τίς χῶρες ἡ ἁπόσπαση αὐτή εἶχε σάν συνέπεια τήν ἀδυναμία τοῦ 
σοσιαλισμοῦ καί τοῦ ἑργατικοῦ κινήµατος' σ᾿ ὅλες.τίς χῶρες µό- 
νο ἡ συνένωση τοῦ σοσιαλισμοῦ µέ τό ἐργατικό κίνηµα δημιούρ- 
γησε στέρεη βάση καί γιά τό σοσιαλισμό καί γιά τό ἐργατικό 
κίνημα. Σέ κάθε χώρα, ὅμως, αὐτή ἡ συνένωση τοῦ σοσιαλισμοῦ 
μέ τό ἐργατικό κίνηµα δημιουργήθηκε ἱστορικά, δημιουργήθη- 
κε µέ ἰδιαίτερο γιά κάθε χώρα τρόπο, ἀνάλογα µέ τίς συνθῆκες 
τόπου καί χρόνου. Στή Ρωσία ἡ ἀνάγκη τῆς συνένωσης τοῦ σο- 
σιαλισμοῦ µέ τό ἐργατικό κίνημα θεωρητικά ἔχει διακηρυχθεῖ 
κιόλας ἀπό καιρὀ, πραχτικά, ὅμως, αὐτή ἡ συνένωση δηµιουρ- 
γιέται μόλις σήµερα. Τό προτσές αὐτῆς τῆς δημιουργίας εἶναι 
πολύ δύσκολο, καί δέν πρέπει καθόλου νά μᾶς ἐκπλήῆσσει ἰδιαί- 
τερα τό γεγονός ὅτι συνοδεύεται ἀπό διάφορες ἀμφιταλαντεύ- 
σεις καί ἀμφιβολίες. 

Ποιό δίδαγμα βγαίνει λοιπόν γιά μᾶς ἀπό τό παρελθόν; 

Ἡ ἱστορία ὅλου τοῦ ρωσικοῦ σοσιαλισμοῦ πρόβαλε σάν πιό 
ἐπιταχτικό του καθῆκον τήν πάλη ἐνάντια στήν ἀπολυταρχική 
κυβέρνηση, τήν κατάχτηση τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας. Τό σοσια- 
λιστικό µας κίνημα συμπυκνωνόταν, μποροῦμε νά ποῦμε, στἠν 
πάλη ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία. ᾽Από τήν ἄλλη µεριά, ἡ ἴστο- 
ρία ἔδειξε ὅτι στή Ρωσία ἡ ἀπόσπαση τῆς σοσιαλιστικῆς σκέ- 
Ψψης ἀπό τούς πρωτοπόρους ἐκπροσώπους τῶν ἐργαζόμενων τά- 
ξεων εἶναι πολύ μεγαλύτερη, παρά σ᾿ ἄλλες χῶρες, καί ὅτι µέ 
μιά τέτοια ἀπόσπαση τό ρωσικό ἐπαναστατικό κίνημα εἶναι κα- 
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ταδικασµένο σέ ἀδυναμία. ᾽Από δῶ ἀπορέει µόνο του τό καθῇ- 
κον πού καλεῖται νά πραγματοποιήσει ἡ ρωσική σοσιαλδηµοκρα- 
τία: νά µπάσει τίς σοσιαλιστικές ἰδέες καί τήν πολιτική συνεί- 
ὅηση στη µάζα τοῦ προλεταριάτου καί νά ὀργανώσει ἕνα ἆπα- 
ναστατικό κόµµα, ἁδιάρηχτα συνδεμένο µέ τό αὐθόρμητο ἕργα- 
τικό κίνηµα. Πολλά ἔχει κάνει κιόλας πρὀς αὐτή τήν κατεύθυν- 
ση ἡ ρωσική σοσιαλδημοκρατία ὅμως μένει νά γίνουν ἀκόμα 
πιό πολλά. Μέ τήν ἀνάπτυξη τοῦ κινήματος τό πεδίο δράσης τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας γίνεται ὅλο καί πιό εὐρύ, ἡ δουλειά ὅλο καί 
πιό πολύπλευρη, ὅλο καί πιό μεγάλος ἀριθμός στελεχῶν τοῦ κι- 
νήµοτος συγκεντρώνει τίς δυνάµεις του στἠν πραγματοποίηση 
διάφορων µερικότερων καθηκόντων, πού προβάλλονται ἀπό τίς 
καθημερινές ἀνάγκες τῆς προπαγάνδας καί τῆς ζύμωσης. Τό φαι- 
νόµενο αὐτό εἶναι πέρα γιά πέρα φὺσιολογικό καί ἀναπόφευχτο, 
μᾶς ὑποχρεώνει, ὅμως, νά προσέχουμε πολύ ὥστε τά µερικό- 
τερα καθήκοντα δράσης καί οἱ διάφορες μέθοδοι πάλης νά µή 
ἀνάγονται σέ κάτι τό αὐτοτελές καί ἡ προπαρασκευαστική δου- 
λειά νά µή ἀνάγεται σέ κύρια καί μοναδική δουλειά. 

Τό κύριο καί βασικό καθῆκον µας εἶναι νά βοηθᾶμε τὴν πο- 
λιτικήη ἀνάπτυξη καί τήν πολιτική ὀργάνωση τῆς ἐργατικῆς τά- 
ξης. Ὅποιος βάζει αὐτό τό καθῆκον σέ δεύτερη µοίρα καί δέν 
ὑποτάσσει σ᾿ αὐτό ὅλα τά µερικότερα καθήκοντα καί τίς διάφο- 
ρες µορφές πάλης, ἀκολουθεῖ στραβό δρόμο καί προξενεῖ σοβα- 
ρή ζημιά στό κίνηµα. Καί τό καθῆκον αὐτό τό βάζουν σέ δεύτε- 
ρη μοίρα, πρῶτο, ὅσοι καλοῦν τούς ἑπαναστάτες ν᾿ ἀγωνιστοῦν 
ἐνάντια στἠν κυβέρνηση μέ τίς δυνάµεις χωριστῶν ὁμίλων συ- 
νωμοτῶν, ἀποσπασμένων ἀπό τό ἐργατικό κίνηµα. Δεύτερο, τό 
καθῆκον αὐτό τό βάζουν σέ δεύτερη µοίρα ὅσοι στενεύοὺν τό 
περιεχόµενο καί τήν εὐρύτητα τῆς πολιτικῆς προπαγάνδας, ζύ- 
µωσης καί ὀργάνωσης, ὅσοι θεωροῦν δυνατὀ καί πρέπον νά 
φιλεύουν τούς ἐργάτες µέ «πολιτική» µόνο σέ ἐξαιρετικές στι- 
γμές τῆς ζωῆς τους, µόνο σέ ἐπίσημες εὐκαιρίες, ὅσοι μέ πολλή 
φροντίδα στἠ θέση τῆς πολιτικῆς πάλης ἑνάντια στήν ἀπολυ- 
ταρχία βάζουν τίς διεκδικήσεις γιά ἐπιμέρους παραχωρήσεις ἀπό 
τήν πλευρά τῆς ἀπολυταρχίας καί δέ φροντίζουν ἁρκετά ὥστε 
τίς διεκδικήσεις αὐτές γιά ἐπιμέρους παραχωρήσεις νά τίς ἀνε- 
βάσουν στό ἐπίπεδο μιᾶς συστηµατικῆς καί ἀποφασιστικῆς 
πάλης τοῦ ἐπαναστατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος ἐνάντια στήν 
ἀπολυταρχία. 

«Ὀργανωθεῖτε!», λέει καί ξαναλέει στούς ἑργάτες, σέ διάφο- 
ρους τόνους, ἡ ἐφημερίδα «Ῥαμπότσαγια Μίσλ», λένε καί ἔα- 
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ναλένε ὅλοι οἳ ὁπαδοί τῆς «οἰκονομιστικῆς» κατεύθυνσης. Καί 
μεῖς, φυσικά, συμμεριζόμαστε ἁπόλυτα αὑτό τό κάλεσμα, ὅμως 
ἐμεῖς θά προσθέσουµε ἑξάπαντος: ὀργανωθεῖτε ὄχι µόνο σέ συλ- 
λόγους ἀλληλοβοήθειας, ἀπεργιακά ταμεῖα καί ἐργατικούς ὁμί- 
λους, µά ὀργανωθεῖτε ἐπίσης καί σέ πολιτικό κόµµα, ὀργανωθεῖ- 
τε γιά τήν ἀποφασιστική πάλη ἑνάντια στήν ἀπολυταρχική κυ- 
βέρνηση κι ἐνάντια σ’ ὅλη τήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία. Χω- 
ρίς µιά τέτοια ὀργάνωση τό προλεταριάτο δέν εἶναι ἱκανό νά 
ὑψωθεῖ ὥς τή συνειδητή ταξική πάλη, χωρίς µιά τέτοια ὀργά- 
νώση τό ἐργατικό κίνηµα εἶναι καταδικασµένο σέ ἀδυναμία, καί 
µόνο μέ τά ταμεῖα, τούς ὁμίλους καί τούς συλλόγους ἀλληλο- 
βοήθειας ἡ ἐργατική τάξη δέ θά κατορθώσει ποτέ νά ἐκπληρώσει 
τό µεγάλο ἱστορικό καθῆκον πού πέφτει στούς ὤμους της: νά 
ἀπελευθερώσει τόν ἑαυτό της καί ὅλο τό ρωσικό λαό ἀπό τήν 
πολιτική καί οἰκονομική του σκλαβιά. Καμιά τάξη στήν ἱστο- 
ρία δέν πέτυχε τήν κυριαρχία, χωρίς ν᾿ ἀναδείξει τούς δικούς 
της πολιτικούς ἀρχηγούς, τούς δικούς της πρωτοπόρους ἐκπρο- 
σώπους, ἱκανούς νά ὀργανώσουν τό κίνηµα καί νά τό καθοδη- 
γήσουν. Καΐ ἡ ρωσική ἐργατική τάξη ἔδειξε κιόλας ὅτι εἶναι 
ἱκανή ν΄ ἀναδείξει τέτοιους ἀνθρώπους: ἡ πάλη τῶν ρώσων ἐρ- 
γατῶν, πού ἁπλώθηκε πλατιά τά τελευταῖα 5-6 χρόνια, ἔδειξε 
τί πλῆθος ἐπαναστατικῶν δυνάµεων κρύβει µέσα της ἡ ἐργα- 
τική τάξη, ἔδειξε ὅτι καί οἱ πιό λυσσασµένες κυβερνητικές διώ- 
ξεις δέ λιγοστεύουν, ἀλλά μεγαλώνουν τόν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν 
πού φλέγονται ἀπό τόν πόθο τοῦ σοσιαλισμοῦ, τῆς πολιτικῆς 
συνείδησης καί τῆς πολιτικῆς πάλης. Τό συνέδριο τῶν συντρό- 
φων µας τό 1898 ἔβαλε σώστά τό καθῆκον καί δέν ἐπανέλαβε 
ξένες ἐκφράσεις, δέν ἐξέφρασε µόνο τόν ἐνθοὐσιασμό τῶν «δια- 
νοουµένων»... Κι ἐμεῖς πρέπει νά καϊταπιαστοῦμε ἀποφασιστικά 
μέ τήν ἐκπλήρωση αὐτῶν τῶν καθηκόντων, βάζοντας στήν ἡμε- 
ρησία διάταξη τό ζήτημα τοῦ προγράµµατος, τῆς ὀργάνωσης καί 
τῆς ταχτικῆς τοῦ κόμματος. Εἴπαμε κιόλας, πῶς βλέπουμε τίς 
βασικές θέσεις τοῦ προγράµµατός µας, καί, φὑσικά. δέν εἶναι ἐδῶ 
ὁ τόπος γιά ν᾿ ἀναπτύξουμε λεπτοµερειακά αὐτές τίς θέσεις. Στά 
ὀργανωτικά ζητήματα σκοπεύουµε ν᾿’ ἀφιερώσουμε µιά σειρά ἄρ- 
θρα στά ἑπόμενα φύλλα. Πρόκειται γιά ἕνα ἀπό τά πιό ἀκανθά- 
δη ζητήμµατά µας. Στόν τοµέα αὐτόν ἔχουμε μείνει πολύ πίσω ἀπό 
τούς παλιούς ἀγωνιστές τοῦ ρωσικοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος’ 
πρέπει ν΄ ἀναγνωρίσουμε ἀνοιχτά αὐτή τήν ἔλλειψη καί νά κα- 
τευθύνουµε τίς δυνάµεις µας στήν ὀργάνωση τῆς δουλειᾶς μέ πιό 
συνωµοτικό τρόπο, στή συστηματική προπαγάνδα τῶν κανό- 
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νων δουλειᾶς καί τῶν μεθόδων παραπλάνησης τῶν χωροφυλά- 
κων καί ἀποφυγῆς τῶν παγίδων τῆς ἀστυνομίας. Πρέπει νά ἑτοι- 
µάζουμε ἀνθρώπους ποὺ θ᾽ ἀφιερώνουν στήν ἐπανάσταση ὄχι 
µόνο τά ἐλεύθερα βράδυα τους, ἀλλά ὅλη τους τή ζωή, πρέπει 
νά ἑτοιμάζουμε µιά ὀργάνωση τόσο µεγάλη. ὥστε νά μποροῦμε 
µέσα σ᾿ αὐτή νά κάνουμε αὐστηρό καταμερισµό ἐργασίας ἀνά- 
μεσα στά διάφορα εἴδη τῆς δουλειᾶς µας. Τέλος, σχετικά μέ τά 
ζἠτήματα ταχτικῆς, θά περιοριστοῦμε ἐδῶ στά παρακάτω: ἢἣ σο- 
σιαλδηµοκρατία δέ δεσμεύει τόν ἑαυτό της, δέ στενεύει τή δράση 
της μ᾿ ἕνα ὁποιοδήποτε ἀπό τά πρίν ἐπινοημένο σχέδιο ἤ μέθοδο 
πολιτικῆς πάλης --- ἡ σοσιαλδημοκρατία παραδέχεται ὅλα τά 
µέσα πάλης, ἀρκεῖ ν΄ ἀνταποκρίνονται στίς ὑπάρχουσες κοµµα- 
τικές δυνάµεις καί νά δίνουν τή δυνατότητα νά πετυχαίνουµε 
τά μεγαλύτερα ἀποτελέσματα, πού εἶναι δυνατό νά ἐπιτευχθοῦν 
στίς δοσµένες συνθῆκες. Ὅταν ὑπάρχει γερά ὀργανωμένο κόμ- 
μα, µιά μεμονωμένη ἀπεργία μπορεῖ νά μετατραπεῖ σέ πολιτική 
διαδήλωση, σέ πολιτική νίκη ἐνάντια στήν κυβέρνηση. Ὅταν 
ὑπάρχει γερά ὀργανωμένο κόμμα, µιά τοπική ἐξέγερση μπορεῖ 
νά ἐξελιχθεῖ σὲ νικηφόρα ἐπανάσταση. Πρέπει νά θυμόμαστε ὅτι 
ἡ πάλη ἑνάντια στήν κυβέρνηση γιά μεμονωμένες διεκδικήσεις, 
ἡ ἀἁπόσπαση μεμονωμένων παραχωρήσεων δέν εἶναι παρά µικρο- 
συμπλοκές µέ τὀν ἐχθρό, ἀψιμαχίες τῶν προφυλακῶν, ἐνῶ ἡ ἄπο- 
φασιστική σύγκρουση εἶναι ἀκόμα µπροστά. Μπροστά µας ὁρ- 
θώνεται σ᾿ ὅλη του τήν ἰσχή τό ἐχθρικό φρούριο, ἀπ᾿ ὅπου μᾶς 
ρίχνουν βροχή τά βλήματα καί τίς σφαῖρες, πού μᾶς παίρνουν 
τούς καλύτερους ἀγωνιστές. Πρέπει νά κυριέψουµε αὐτό τό φρού- 
ριο, καί θά τό κυριέψουµε, ἄν ἑνώσουμε ὅλες τίς δυνάµεις τοῦ 
ἀφυπνιξόμενου προλεταριάτου μέ ὅλες τίς δυνάµεις τῶν ρώσων 
ἐπαναστατῶν σ᾿ ἕνα κόμμα πού θά προσελκύσει ὅ,τι ζωντανό καί 
τίµμιο ὑπάρχει στή Ρωσία. Καΐ µόνο τότε θά ἐκπληρωθεῖ ἡ µεγά- 
λη προφητεία τοῦ ρώσου ἐργάτη-ἑπαναστάτη Πιότρ ᾽Αλεξέγεφ: 
«Θά ὑψωθεῖ τό στιβαρό χέρι τῶν ἑκατομμυρίων τῆς ἐργατιᾶς, κι 
ὁ ζυγός τοῦ δεσποτισμοῦ, πού τόν περιφρουροῦν οἱ στρατιωτι- 
κές λόγχες, θά γίνει στάχτη!) 191. 


Γράφτηκε τόν ᾽᾿Οχτώβρη-- 
ἀρχές Νοέμβρη τοῦ 1900 


Δημοσιεύτηκε τό 4εκέμβρη τοῦ 1900 Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
στήν ἐφήμερίδα «Ἴσκρα», ἀρ. φύλλου 1 πείµενο τῆς ἐφημερίδας 


Ἡ πρῶτη σελίδα τοῦ {ου φύλλου 
τῆς ἐφημερίδας «Ἴσκρα». -- Δεκέμβρης 1900 


ΡΟΟΟΙΠΟμΑΗ οΟΙΝΙΑ.ΛΝ- 
ΔΕΜΟΗΡΑΤΗΕΗΕΡΟΚΑΗΒ -- 

ο μΣ:5ὺ ΜΟΚΡΗΙ ΒΟ3ΓΟΡΗτΕΟΑ ΠλάμΜα!.., 
ΡΑΡΟΗΑΗ ΠΑΡΤΙΠ 0Οτεέτι  οκαόρνοτοσι ΠγυΚΗΗΥ 


οἈὸ 1. 


ΗλενμηΣῇ ΦΑΠΑΝΗ ΗΑΗΙΕΓΟ ΠΒΗΚΕΗΙΗ. 


Βγουκᾶῃβ «ΟἱἱΔΛΛΘΜΟΚΡΑΤΙΑ Ηθ ᾖ33ν }ΥΧ(θ 3ΔΗΒΛΑΛΔ, 4το 
ΟλμικαΔωεᾶ ΠοΛΜτηιθοκοὶλ 9ἀβΔΜΝεἈ ΡΥςΟΚΟΒ ῥρᾷᾶδουεἢ παρτίµ 
ΑΟΛΝΚΗΜΟ 6µτὺ ΜμςΠΡρΟΒθΡΧΚΘΗΙ6 ςΔΜμΟΑΘΡΩΚΔΒΙΑ, 448Βοσβδμίο ΠΟΛΗ- 
τηΝεςκοΒ «8Ο60Αµ. Ότο ΦΔΛΒΑΛΛΛΜ 6οΛνιμο 19 ΛΏτι τονΥ μᾶ- 
3844 ΠΡΕΑΟΤΑΒΗΤ6ΛΗ ΡΥΕςἘΚΟΒ εομἱὰλΑθνοκρᾶτὶἠ, πθηω τργππιω 
πΌορ8. Τρ" ΑΑ᾽, 3το 948ΛΒΜΛΗ ΛΒΔ «Ν ΠΟΛΟΡΗΜΟΒ ΓΟΔΘ ΤΟΝΥ μᾶ- 
34Λ» ΝΜ ΠΡΕΛΟΤΑΒΗΤΕΛΜ ὮΛΡΥΟΟΚΗΧΊ κοΟἱΙἱΔΛΑΘΜΟΚΡΔΤΗΝΕΟΚΗΧΝ 
ορτὰµη»δᾶμιΜ, ο6ρ8ΦοΒᾶθμΙ6 ΒΘΟΜΟΑ 1898 γοµα Ροεείβοκγιο 
(οιἱΔΛΑΕΝΟΚΡΑΤΗΗΕΕΚΥΙΝ ΒΏβό6ουγκο Παρτίο. Ἡο Ηθ ϱΜΟΤΡΗ 
μΗᾶ 3ΤΗ ΜΕΟΑΗΟΚΡΑΤΗΜΑΗ Δ8ΡΒΑΛΕΗΙΑ, 3ΟΠΡΟΟ» ϱ ΠΟΠΗΤΗΦΘΕΚΜΧ1. 
ΔΔΑΔΝ ΑΧ» ςοΟµἱΔΛΑενοκρᾶτίιν Β.Σ Ῥοοςίη «Ηοθᾶ ΒΜΕΤΥΠΑΟΤν Ηὰ 
ΟΗ6Ρ6ΑΝ 83 ΗΒςΤΟΗΜΙ6Ε ΒΡ6ΜΑ. ΜΗΟΓί6 ΠΡΕΑΟΤΒΒΜΤΟΛΗ ΗΔ!Ι6ΓΟ 
ΑΔΗΧΚΕΗΙΠ ΘµΡΔΧΚΔΙΟΤΥ ϱΟΜΗΗί6 ϐ9 ΠΡΔΒΜΛΡΗΟΟΤΗ ΥΚ433ΗΜΟΓΟ 
Ῥμιθηίη ΡΒοΏροςὰ. ΓΟΒΟΡΑΤΗ, «ΤΟ ΠΡΘΟΘΛΑΛΔΙΟΙΙεΘ 3ΗὰΜθΗἱθ 
μΜῬετν 9ΚΟΠΟΜΜΗΝΕ(ΚΑΗ 6ορνθᾶ, ΟΤΟΑΒΗΓΔΙΟΤΥ µᾶ Βτοροῆ ΠΛᾶΗ 
ΠΟΛΗΤΗΝΕΟΚΙΑ 38 Λᾶἳν ΠΡΟΛΘΤΑΡΙΑΤΑ, ΟΝΥΧΗΒΔΙΟΤ. µ ΟΓρᾶΗΜΝΜ 
810τ) 9τν 34ΑίΜΗ, 3ΔΗΒΛΒΙΟΤΟ ΑΔΧ(6, ΝΤΟ ρᾷΔγτοβορω οόν οὔ- 
ΡΔΔΟΒΔΗΙΜ «ΔΜΟςΤΟΗΤΕΛΡΗΟΒ Ρᾷό0ΗΕΒβ Παρτίµ Β.1 Ροςσἰµ προςτο 
ποβτορθηίθ 4ΥΧΚΗΧΟ (408., ἩΤτΟ Ρᾷ6Ο"ΜΝ}, ΗΔΛΟ 8Βθ0τη ΟΊΗΥ 
ΘΚΟΗΟΜΗΜΗΘΟΚΥΙΟ 6ορνόγ, ΠΡΘ6ΑΟςΤΑΒΜΗΒΤΈ ΠΟΛΜΤΗΚΥ ΜΗΤΘΛΛΗΓΘΗ- 
ΑΜ. Β9 «ςΟΙ035 ς« ΙΜΗό6θρΔ8ΛΔΝΗ. Ότο ΠοςΠΆΛΗθΘθ ΦΑβΒΘΗίρ 
ΗΟΒΔΓΟ «ΜΜΒΟΛᾶ 8Έρυ (ΠρεςΛοΒΥΤτοῬ ογεἀο ) «ΒΟΑΜΤΟ Υ:Φ ΠΡΗΜΟ 
Κ«ν ΠΡΗΦΗΔΗΙΙΟ ΡΥΟΟΚΔΓΟ ΠΡΟΠΛΘΤΑΡΙΔΑΤΑ ΜΕςΟΒΕΡΙΗΘΗΗΟΛΈΤΗμΝΊΟ 
μ κ. ΠΟΛΜΟΝΜΥ ΟΤρΜΙΙΔΗΙΟ ϱοἱ{άΛλαρποκρᾶτηιθςκοῇ Προγρᾶμηνμ. 
Α Ῥαόοιδη Μμςλε” (οεοδΘΗΗο Β» οτΆαΆήρηοµν Πρηλοχκεη!η) 
ΒμςκθΦᾶΔὰον Βν ϱΟ)ΙΙΗΟΟΤΗ Β.Σ ΤΟΜΟ Χθ ϱΝΗΜΟΠΡ. Ργουκᾶῃ 
οοιιἰΔλλομοκρᾶτἰη ΠεροθχκµΒβᾶετΟ Περιοβ» ΚΟΛΕΘΔΜΙΑ, πεορἰοµν 
οοµη ΣΗίΒ, ΑΟΧΟΑΛΗΙΜΧ» ΑΟ (ϱΔΝΟΟΤΡΗΙΔΗΙΗ. Όν ΟΔΗΟΒ οτο- 
ΡΟΗ, Ρ36ουθθ ΑΒΗΧΚΘΗί6 ΟΤΡΗΒΔΕΤΟΗ ΟΥ. ΟΟΜΙΑΛΗ3ΜΔ; Ρὰ6ο- 
"ΜΜ. ΏΟΝΟΓΔΙΟΤΌ ΒθΟΤΗ ΞΚΟΜΟΝΜΗΘΟΚΥΙΟ 60Ρ56Υ, ΜΟ μμ Βο866 
Μ6 Ρᾷ3ΊΛΟΗΙΟΤΟ Πρµ 3ΤΟΝΎ Η/Μ ΜΘΑΟΟΤΑΤΟΗΗΟ ῥ42ΎβΟΗΗΤΟ 
εοιιᾶβκοτἠ θΟΚΜΗΧ Λο η ΠΟΛΜΤΗΝΕΟΚΗΧ ΤΟ 34Λδὴ» Βε6Γο αθµ- 
χκοµίΑ 89 Ι3ΛΟΜΗΣ. (ν ΑΡΥΓΟΒ ΟΤΟΡΟΜΗ, ΟΟἱΙἱ3ΛΜΔΝΟ οτρι- 
β8θτεη ΟΤν Ρᾷ6ΟΝΔΓΟ ΑΒΗΧΚΕΜΙΗ: ΡγΟςΚκΙιε ΟΟΗ/ΑΛΗςΕΤΗ ΟΠΗΤΡ Μᾶ- 
ΜΜΗΔΙΟΤ.Ο Εςθ 6ΟΛΜἱ16 Μ 6ΟΛΡΙΙε ΓΟΒΟΡΗΤΥ ο Τοµ3, ΗΤΟ 6ορεόγ 
ον ΠΡΔΒΗΤΕΛΙΜΟΤΒΟΝΝ ΑΟΛΥΚΜΔ 86ΟΤΗ ΟΔΗΜΜΗ ΟΒΟΜΜΗ ΟΜΛΔΜΗ 
ΜΗΤΘΛΛΗΓΘΜΗΙΗΙΑ, μόο ρούον!ς ΟΓΡΦΗΗΗΜΒΔΙΟΤΟΑ ΛΗΝ 3ΚΟΗΟΜΗ: 
μθοκοΒβ όορυδοῇΆ. 

ΤροηκὰΓο φΟΔᾶ Ο6ΕΤΟΛΤΘΑΡΟΤΡΑ ΠΟΑΓΟΤΟΒΗΛΗ, Πο Μ8ι16νγ 
κηἈμένο; ΠΟΝΒΥ ΑΛΑ 27ΗΧΝ ΠΘΝΔΛΟΜΗΜΧΊ ΠΒΛΕΜΙΗ. Βο-π6ρβµχτ, 
Β» μΜδαηᾶπΏ ϱ9ΏΟΘβ ΑΦΗΤΕΑΡΗΟΟΤΗ µῥργεσκιο εοιιᾶπαεποκρᾶτω 
ΟΓΡᾶΜΜΗΜΛΜον  ΟΑΗΟΒ κΡΥΚΚΟΒΟΒ ΠΡΟΠΑΓΒΗΑΜΕΤΕΚΟΗ ρᾷ86οτοΛ. 
Πδερεββη κν 3ΓΗτὰµίΗ 8 ΜΔΟΓΔΧΎ, ΜΗ Με ΒΟ6ΓΑΔ ΜΟΓΑΗ γΑερ- 
ΜίΔΤνΟΑ 01 τοΓο, 4Τοόµ Ηθ ΒΠΑΟΤΡ 9» ΑΡΥΓΥΙΟ κρᾶβποοτν. 
Βο-βτορειχν, ϐν ΗΔΜ448 «ΡΒΟεΝ ΑΈΗΤΕΛΕΗΟΟΤΗ μιθμ» ΠΡΗΧΟΑΝ- 
ποον ΟΜ9Η8 «4ΔΕΤΟ ΟΤΟΤΑΜΒΑΤ" 6Β08 ΠΡΔΒο Μ8 ογιιεετβοθᾶμἰε 
Ὢν 6ορυόΏ ον ΗΔΡΟΑΟΒΟΛΡΙΙΑΝΜΗ, ΚΟΤΟΡΜέ ΠΟΝΜΝΔΛΗ ΠΟΑ΄’ »πο; 
αΑητηκοβ” ΑΗΤΕΛΡΗΟΕΤΕΟ, ΟΤΟΡΒΑΗΜΥ/Ο Ο0Τ» Ρ46οΥΔΓΟ ΑΒΜΧ(ΘΗΙΗ, 
ΚΟΤοΟΡΗΘ ΕΡΥΝΚΜΒΔΗ ΠΟΛΗΤΗΚΥ 30 ΟΛΗΟΒ ΤΟΛΟΚΟ δ8Γοβοριμι- 
κοᾷ 6ορυόω. Ότεερίββ ΤΑΚΥΟ ΠΟΛΗΤΗΜΥ, ϱομιαμαεποκρατη 
ΒΠΑΛΔ ΛΜ Βν ΚΡεἠΜοΟΤΟ, ΟΤΟΑΒΗΓΑΑ Μᾶ ΒΤΟΡΟΗ ΠΛΔΗν ΠΟΜΗΤΗΚΥ 
εοοόιο. Β9-Τρ6ΤΡΗΧΈ, ΡΑΔΡΟΞΗΕΜΗΟ ΔΞΛΟΤΒΥΗ Βν ΜΒΟΤΗΝΧΕ 
ΜΘΠΚΗΧ, Ρᾷ6ο«ΗΧν ΚΡΥΝΙΚΑΧΣ, 6ΟιµΔΛΑΘΜΟΚΡᾶΤΗ ΜΕΛΟΟΤΑΤΟΥΗΗΟ 
οόρ8ιµ8πµ ΒΗΗΝΑΜΙ6 Ηᾶ ΗΘΟΘΧΟΑΗΝΟΟΤΡ ΟΡΓ8ΗΗΔΦΔΙΙΙΗ ΡΘΒΟΛΙΟ: 
μἱοημοῦ παρτίµ, οόνεαµΗβομιεῆ 809 ΑΒΗΤΕΛΕΗΟΟΤΕ ΜΒοτηωχ’. 
ΓΡΥΙΗν Μ ΑΒΙΟΙΙΕΑ ΒΟΞΜΟΚΗΟΕΤΡ. ΠΡάΒΗΛΡΗΟ ΠοΟοτᾶΒµτι ῥρ6ΒΟ- 
ΠΛΙΟΙΙΙΟΝΗΥΙΟ Ρ8δστΥ. Α ΠρθοόΛΔΚ8ΗΙε ΡΔΔΡΟΞΗΕΗΗΟΒ ρ8όοτω ε0Τθ- 
ϱΜ6ΗΗΟ «ΒΗΘΔΗΟ ϱΏ ΠΡΕΟΘΛΔΑΛΔΒΗΙΕΜΟ ΘΚΟΜΟΜΜΝΕΕΚοΒ 6ορ»όμ. 

Βο8 ΥΚΑΘΑΗΗΜΗ ο6οτοβτεΛΡΟΤΡΒ ΠΟΡΟΑΜΑΗ ΥΒΛΕΗΕΗΙΕ ΟΑΗΟΒ 
ΟΤΟΡΟΗΟΒ ΑΒΗΟΚΕΗΙΠ. . ΌκΟΗΟΝΜΗΕΟΚοε Ηβπραβλεηίε, (πο: 
ΟΚΟΛΕΚΥ ΤΥ{» ΜΟΥΚΗΟ ΡΟΒΟΡΗΤΡ Ο ᾳΗΔΠΡΔΒΒΛΕΗΙΗ ) ο0Ο3Λ8ΠΟ Πο” 
Πωτκμ Βοῦβθετη 91Υ Υ8οέο 839 οοούψιο ΤεορίΙο, ποπωτκη Βοῦ” 
ΓΟΛΡ3ΟΒΑΤΟΟΗ ΑΗ 9ΤΟΒ 1Η ΝΟΛΜΟΑ δριαηιτοβμ λοΛ, μοα ΗηΟΏ 
κρντµκολ µβρκοµᾶνα”, προΡοΑ Άι «ΤΡΙ ΥΡΝΑΥΔ3ΝΗΑ νΑΘΝ 
ποαςἳ ΗΟΒΜΜΝΟ ΦΑΑΓΟΜΤ. Ἱημι» 3τη ποπεµΊκη ΠΌΡΟΑΜΑΜ οπᾶς: 
µοστι Ο6ΛόΛΕΗΙΗ ο8Λ2Η ΜΕΝΑ Ρ7ΖΟΟΚΗΝΤ Ρ86ΟΝΗΜΕ ΛΡΗΝΙΘ: 
μίθµ κ Ργουκοᾷ οομἱΕΛΑΕΜΟΚΡΔΤΙΕΒ, ΚΑΚΟ ΠΕΡΕΛΟΒΗΝΎ όορ: 
ΙΙΟΜ. 3 ΠΟΛΗΤΗΝΘΟΚΥΙΟ ΕΡΟΘΟΑΥ ή Ο08Μ8Η ΗΔΟΥΜΙΗΔΗ 94ΛΔ"4 
ἨθΙθΓο ΑΒΗΜΘΗΙΑ ΟΟΟΤΟΗΤΟ ϐ» ΥΚΡΈΠΑΕΗΙΗ ὀΤοβ ΟΒΗΦΜ. 


0οἰιι11ΛθΜοκ 
οοιΙΙΔΠΗΘΜΟΜ΄Ν. 
ΑΒΜ(ΕΗΙΟ ΗΔ ΚΑΧ(ΑΟ 


ϱΗ 34Λ8:3 -- Ηθ ΠΔΟΟΗΒΗΟΘ ΟγσκεΗΙθ Ρ8δοΝΕΝΥ 


ΟΧΡΒΗΔ ϐ6ΡοΟ ΠΟΛΜΤΗΜΕΟΚΟΑ Ἠ ΜΨπεΛΗΟΒ «ϱ8ΝΟςΤΟΗΤΘΛΡΗΟΕΤΗ. 


Οτορβαµνοε; ο. βοιἱθθΝοκΡΒΤίΜ, Ρὰόοιθο ΑΒΗὐΘΗί6 καν; | 


ἡαοτν µ Ηθὀόχοβμμς ΒΠΑΑΔΕΤΟ Β9 6ΥΡΟΚΥ43ΗΟΕΤΕ: ΒΕΛΗ ΟΔΗΥ 
ΟΚΟΗΟΜΜΗΘΟΚΥΙΟ 60Ρν6ΟΥ, Ραόοπιῆ κΠᾶεσ, ΤΕΡΗΕΤΡ 6ΒΟΙΟ ΠΟΛΗ: 


ΤΑΗΟΒΗΤΟΗ ΧΒΟΟΤΟΜΟ ΑΡΥΓΗΧΞ | 
τν Α κοκλμλοτν θΕΛΚΜΟΝΥ θα ΛΤ: ᾿οοβοθονιαοµίε ΡβόουµχΧτ | ΟΡΓ8ΜΗΦ8ΗΟ, ΗΑΟΤΟΛΡΚΟ ΚΡΥΠΗΥΑ, ἡτοόω 8» Ηθῆ ΝΟΗΚΗΟ 6µΛΟ 
’ 


“ - 
ΛΟΛΣΚΗΟ ὄωτν ΛΠΟΝΎ» ϱΑΜΗΧΎ ΡΔ6ΟΙΗΧΤ . Βο Βεχν ετρᾶ: | 


ΗΩΧΎ όµαν τάκοβ Πθρίοµ». ΚΟΓΑΔ Ρ46οΗ6θΘ αβήλκεηιε µ οοιιΑ’ 


6ο ΑΟΡΟΓΟΒ, -- Ἡ 8ο 8ΕΈΧ3 οΤΡΔΗΑΧΌ ΤΑΚΑΗ ΟΤΟΡΒΔΗΗΟΟΤΕ 
ΠΡΗΒΟΑΜΑ8 ΚΝ «ΠΔόΟστη ΟΟµἱ8 ΜΜ Ἡ Ρ8ύΟΗΔΓΟ ἀΒΗΚΘΗΙΗ; 


ΜΜ» ΑΘΗΝΙΘΗΙΘΝ ϱΟΔΛΔΒΑΛΟ ΠΡΟΝΗΥ Ο6ΗΟΒΥ Η ΑΠ ΤΟΓΟ 
ΑΛΑ ΑΡγτυτο. Ἡο 87 κάνκαοΒ «Τρ8ΗΏ 910 «ΟΕΑΗΗΕΗΙΘ «ΟµΙ8- 
ΙΜΑΝΑ «Ὢ Ρ4ΘΟΦΜΝΊΟ ΑΒΗΙΚΕΜΙΘΝ» ΒΗΡΒό6ΑΤΗΡΑ 005 ΜΕΤΟΡΗΕΟΚΗ, 


ΜΙΑ ΜΟΤΑ Μ ΒΡΘΜΟΗΜ. Β9 ΡοοςἱἩ ΗΘΘΧΟΑΜΜΟΕΤΕ Ε0ΕΑΜΗΕΗΙΝ 
5Οἱ11ᾷ ΛΜΦΜ8 Μ Ρᾶ6ΟΥΔΓΟ ΑΒΗΧΚΟΗΙΑ ΤεοΡΕΤΗΝΕΟΚΗ ΠΡΟΡΟΦΓΑΞΙΜΕΗΑ 


Λη» Β, Μὰςτοβιιεὲ Βρε. Προιιεες» 3τοβ Βµραόοτκη εεττ] 


ΟἀδΗὺυ τργβημᾶ Πρυιιθος., Η ΗΈΤ) ΗΜΥΝΕΓΟ ΟΟΟ6ΟΗΗΟ }ΑΜΒΗΤΕΑΛΝ’ 


ΜΑΓΟ ϐν ΤΟΝΜΊ, Το ΟΗ9 ϱΟΠΡΟΒΟΣΚΑΔΕΤΟΡ μᾶΒΗΡΙΝΗ κΟΛΕόΒΗΙ: | 


ΑΝΗ Μ ΟΟΜΗΣΗΙΛΝΜ ρ 
ΜΑκοῦ-μιο γροκ» ΑΡΙΤΕΚΔΕΤΟ ΛΑ Μᾶς» Μ3» ΠΡΟΙΜΛΔΓΟ: 


/Άστορια ΒΕΘΓΟ ΡΥςςΚ8ΓΟ ΟΟιΙιΔΛΜ3Ν3 ΠΡΗΡΕΛΑ κ ΤΟΝΜΥ» "Τ9] 
ζ«4ΜΟΒ ϱ0Γ0 ΜΔΟΥἱιµοβ 94λᾶΙεβ ΟΚκΑΔ8ΛΔςυ 6ορυῦᾶ ΠΡΟΤΗΒ. «8ΜΟ:| 
ΑΘΡΥΚΔΘΗΔΓΟ Πρ8ΒΗΤΕΛΝΟΤΒ8, Δ48οεθᾶμιθ ΠΟ ΛΗΤΗΜΗΘΟΚΟΒ «Βοόολ:| 
Ηὰιμθ «οἱἰᾶΛΗςτ-οκοθ ΑΒΜΧΙΘΗΙΘ κοµιεητρηβΟΒᾶΛος», Τὰ (Κ8.] 


3419, Ηᾷ 6οΡυδ8Ώ 3 ϱΔΜΟΑΘΡα(ΒΒίοµΝ» ϐΌν ΑΡΥΓΟΑ οτΟοροΒε, 
µοτοριβ ΠοκᾷθᾶΛᾶ, Μτο Βν Ροοσίμ ΟΤΟΡΒΔΗΗΟΣΦΤΝΟ ζΟµΙΛΛΜΟΤΗ” 


Α 6ΓΟ ΟΤΗ315ΗΟὴ οΤ8Πίµ, 4 ΠΡΕΠΟΤΑΒΗΤΕΙΝ: | 


«ᾳἼΒο ΜΜτερθεοΒ» 866Γο Αθηκοηίη 83 Ι5ΛΟΜΎ, γΚΑΦ8ΗΙε 9ΤΟΝΥ | 


| η 
ἈΒΗἈΘΗἰ 6ΓΟ κοηθΙµοῦ 1Η, 6ΓΟ ΠΟΠΗΤΗΘΟΚΗΧΟ 98Α8Ν, | ΠΡΗΜΟ ΠΡΗΦΗΒΤΟ ὅτοτ» Μεπουετ ΗΘΠΡΑΒΗΤΡ «ΒΟΗ 6Η ΗΔ 


ΛΕμαδρι 1900 ΡΟΠΑ. 


ΗΘΟΚΟΒ ΜΗΜΟΛΗ ΟΤΊ ΠΘΡΘΑΟΒΗΧΎ ΠΡΘΑΟςΤΑΒΗΤΘΛΘΠΗ ΤΡΥΑΒΙΝΗΧΟΡ 
κΛᾶςςΟΒ. ΓΟΡΑΞΑΟ ὄοΟλειµε, ἡΈΜν Β.3 ΑΡΥΓΗΧΎ «ΤρΔΗΑΧΤΎ, Ἡ 4ΤΟ 
ΠΡΗ ΤΔΚκοἢ ΟΤΟΡΒΔΗΜΟΕΤΗ ῥγοςκοθ ΡθΒΟΛΙΟΙίΟΗµΗΟθΘ ἈβΒμικθηϊίο 
Ος}ΧΚ4ΘΗΟ ΗΜᾶ 6θδςµΠΙθ. ΌΤεΟΑ8 0Δμᾶ Ο0060Ο Βµτοκᾶετν τὰ 


34338, κΟΤΟΡΥΙΟ Πρνηθβὰμᾶ Οογμιθςτβήτν ΡγςςΚΔβΒ οοιἱ8ΛΑθμµο- | 


ΚΡᾶΤΙΗ: ΒΗΆΑΡΗΤε οοιιἰάΛΜΗΟΤΗΜΘΟΚΙΗ ΜβθΗ µ ΠΟΛΗΤΜΙΘΟΚΟΘ 
εαμοςοδμαμίθ Βν µᾶςογ ΠροΛΕΤΑΡΙΔΤ4 µ ΟΡΓ8ΗµΜΦΟΒΔΤΟ ΡΘΒΟΛΙΟ΄ 
ΙΙΟΜΗΥΙΟ ΠΒΡΤΙΙΟ, ΜεΡΔΔΡΡΙΒΗΟ ΟΒΗΦΔΜΗΥΙΟ ϱἳ οτηχΙβμμμΆ ϱρᾶ- 
6ου μμ ΑΒΗΚΕΗΙΘΜ}. ΜΗΟΓΟ ΥΧθ ο Ώηᾶμο Βν 9τ0Μ. οτµο- 
μ1θµ!ΙΜ ΡγεσκοΒ ΟΟΙΙΔΛΑΘΜΟΚΡΔΤΙΘΑ’ ΗΟ Φἱἱ9 ὄ6οπυιθ Ο(Τά6τοβ 
ϱαΛ4τν. Ον Ροὐτομ} ΑΒΗΧΚΘΗΙΒ ΠΟΠΡΜΗΙΙΙΘ ΑΗΤΘΛΝΗΟΣΤΗ ΑΛΑ 
ΕΟΙΙΙΔΛΑΕΜΟΚΡΔΤΙΜ ΟΤΘΗΟΒΜΤΕΗ 866 ΙἨΜρε, Ρᾷδοτὰ Βεθ Ρᾷ83Η0- 
«ΤΟΡΟΜΗΊΕ, 868 Θ0ΛμΙΕΕ ΑΜΟΠΟ Α΄ ητοΛθῇ ΑΒΜΥΚΘΗΙΑ «ΟΕρ6ΛΟ- 
ΤΟΝΜΒΑΕΤ. Ο8ΘΟΜ (ΜΑΗ µΜὰ οογιιδεΤΒΛεΗηίµ ρᾶβήμιμιχ»ν κοτ- 
Ηηυχ, 934ΛΔ1, ΚΟΤΟΡΗΗ ΒΜΑΒΗΓΔΙΟΤΟΗ ΠΟΒΟΘΚΑΗΘΒΗΜΜΗ ΗΥΚΑᾶΜι 
ΠΡΟΠΑΓΔΗΑΛΗ Μ ἀΓµταμίµ. Ότο ΒΒΛΘΗί6 Οὀβδριιέηηο Δὰκοήμοο 
Μ Μθμθό΄Έκμοθ, ΜΟ ΟΗΟ 346ΤΔΒΒΛΗΘΤΟ οόρᾶμιᾶτν ος0οόοε Βημμᾶ- 
Ηἰθ μα Το, ΜΤτούµ ΜΗΔΟΤΗΜΑ 98ΑΒΗΗ ΑΛΒΗΤΘΛΕΜΟΟΤΗ Μ ΟΤΑ ΈΛΡΗΜΘ 
Πρίενωµ 6ορ»όµ Ηθ ΒΟΔΦΒΟΑΜΑΛΜΟΡ 8» Μ΄δητο «Δμοβοθβ/ἔκοιμεε, 
ἡτοόµ ΠΟΑΓΟΤΟΒΗΤΘΛΡΗΔΑ Ρ46ΟΤᾶ Ηθ ΒΟΔΒΟΛΜΠΔΟΝΡ μᾶ «τ6πθηὺ 
ΓΛΔΒΗΟΒ Μ ΘΑΜΗΟΤΒΘΗΜΗΟΒ ρᾷδ6οτι. 

«ΟΛ ΡΒΟΤΒΟΒΔΤΟ ΠΟΛΊΗΤΗΙΘΟΚΟΜΥ ᾖΡΔ3ΒΗΤΙΟ Μ ΠΟΛΗΤΗΙΘΟΚΟΒ 
ΟΡΓΔΗΜΦΔἱἱΜ Ρᾶό6ΟΙΔΡΟ κᾖᾶςοεᾶ -- Η4ΙΙΔ ΓΙΔΒΗΔΗ Μ Ο6ΟΗΟΒΗΒΗ 
384314. ΕΒΕΟΗΚΙΒ, ΚΤΟ ΟΤΟΑΒΗΓΑΕΤΝ 91) «94ΔΑΔ:} ΗΔᾷ ΒΤΟΡΟΒ 
[ΙΛΔΗΤ, ΚΣΟ Ηθ ΠΟΑΞΗΗΛΟΕΤ) εΒ 86Έχ. «ΔΟΤΗΝΧΝ 304” ν η 0Τ: 
ΑΒΛΡΗΗΣΧ. ΠΡιΘΜΟ8ΒΥν 6ορνόµμ, ΤοΟοτΤΎ «ΤΑΗΟΒΗΤΟΒ Η8 ΛΟΚΗΝΙ8 
ΠΥΤν ΜΗ ΗΔΗΟΕΟΕΜΤΣ «ερεθ8ΗνΔ ΒΡ6Α. ΛΒΜΧΚΘΗΙΙΟ. 

Οτοα8ηµΓ8ΙΟΤ. 9ΤΥ Φ4Λ8ΝΥ, ΒΟ-ΒΤορωΧ, Τ8, κΤΟ «3γ«ΜΗΒ8Θ6ΤΑ 
ϱΟΛΕΡΗΚΒΗἰθ6 Η Ρ82ΝΑΧ. ΠΟΛΜΤΗΝΘΟΚΟΔ προπᾶγϐᾶΜβΗ, ΒΓΗΤΔΙΙΗ η 


ΟΡΓΔΗΗΘΔΙΙΙΜ, ΚΤΟ ΟΜΗΤΑΘΤΟ ΒΟΔΜΟΧΚΗΙΗΝ Η ΥΜΈΟΤΗωΝ”Α γγοιµατν | 


ρᾷ6ου μΧ, ,ΠΟΛΜΤΜΚΟΑ΄ ΤΟΛΡΚΟ ΒΥ} ΜΟΚΛΙΟΝΗΤΘΛΡΗΗΘ ΜΟΝΘΕΗΤΗ 
Άχ-υ ΧΚΗΦΗΜ, ΤΟΛΕΡΚΟ ΒΏ ΤΟΡΆ«ΘΟΤΒΕΗΗΗΜΧ ϱΛΥγΗΔΗΧ., κτο οΛµΙ- 
ΚΟΜ 4860ΤΛΜΒΟ ΡΔ3ΜΡΗΜΘΑΘΤΟ ΠΟΛΗΤΗΝΘΟΚΥΙΟ 6ορρόΥ προτνθ 
«ΘΜΟΑΕΡΧΚΔΒίΗ Μὰ ΤρεύΟΒΔΗί6 ΟΤΑ ΡΡΗΜΧΊ ΥΟΤΥΠΟΚΊΟ ΟΤ) «4ΔΜο- 
ΛθΘΡΟΚΔ8Βίβ Μ ΗΕΛΟΟΤΔΑΤΟΝΗΟ 44Δ6οτµτεβ 9 τοΝν, ἠτοόκμ 9τη τρεύο- 
ΒΔΜΙΗ ΟΤΑ ΛΡΗμΧΤ. ΥΟΤΥΠΟΚΊ ΒΟΔΘΒΘ6ΟΤΗ Β19 ΟΗΟτοµβΤΗΗΘΟΚΥΙΟ Η 
698ΠΟΒΟΡΟΤΗΥὉ 6ορ όγ ΡΕΒΟΛΟΙΙΟΗΗΟΒ ρθόονθβ Πάρτι Προ- 
ΤΜΒ» «ΔΜΟΠΘΡΟΧΚΒΒΙΗ. 

Όργαμμδγβτοςν!”, ΠΟΒΤΟΡΗΟΤΟΝ ῥΡΔόΟΙΗΜΊ. Μ8 ΡΑ3ΗΜθΘ Λ4µµ 
ρᾶ3θτα /Ῥὰύουθη Μμεβν’, ΠΟΒΤΟΡΗΙΟΤΟ 806Έ «τοβοηµµηκη «ᾳΞκο- 
ΗΟΜΜΨΘΟΚΔΓΟ ΗΔΠΡΘΒΛΕΗΙΗ. ΙἩ Μιω, ΚΟΗΘΕΥΦµΗΟ, 808Ιµ5ΛΟ ΠΡΗ- 
ΟΘΑΜΗΗΦΜΟΗ ΚΟ 3ΤΟΜΥ ΚΟΜΝΥ, ΗΟ ΜΗ ΗΘΠΡΕΜΈΗΜΟ ποόθθημ»ν 
Κν ΗΕΝΥ: ΟΡΓΔΜΗ3Υ8τεονΡ Ηθ ΤΟΠΜΚΟ 89 οόμιεοτβᾶ Β38ΒΗΜΟΠΟΜΟΙΗ, 
«ΤΑΜΘΗΗΜΗ Κάσου ΜΗ ρθύόουἱθ ΚΡΥΣΑΚΚΗ, ΟΡΓΔΗΗΔΥΗΤθςυ ΤΑΚΗΚθ ΜΗ 
Βν ΠΟΛΗΤΗΝΘΟΚΥΙΟ Πᾶρτίο, ΟΡΓ4ΗµΦΥῆτεο» ΑΛΛΗ ΡΕΙΜΤΕΛΝΟΗΟΗ. 
6ορεόµ Προτηµβ., «ΒΜΟΑΕΡΗΔΒΗΔΓΟ ΠΡΒΒΗΤΕΛΡΕΤΩ8 Μ ΠΡΟΤΗΒΊ2 
8ο8Γο κβημτᾶπµοτηΙθοκᾶΓΟ οόιιεοτθᾶ. Ῥ63ν τὰκοί ΟΡΓΔΗΗΦΔΙΙΙΗ 
ΠΡΟΛΘΤΒΡΙΑΤν Ηθ ΟΠΟςΟΟΘΕΗΊΤ ΠΟΔΗΒΗΤΟΟΠ ΑΟ ΟΟ03ΜΔΤΦΘΛΡΗΟΑ κπᾶς- 
«οβοᾷ 6Οορυόμ, ϐ6Οε38, Τ8ΚΟΒ ΟΡΓΔΗΜΦΔἱΙµ βὰδουηθο ΛΒΗΝΘΗΙΘ 
00} ἨκΚάΘΗΟ ΜΔ 6εδεµΠἰ6, Η ΟΠΗΤΜΗ ΤΟΛΝΚΟ Κκᾶς(ΔΜΗ, ΚΡΥἨκΒΜη 
Μ Ο6ιιθςτβὀὸΜη ΒΔΔΜΜΝΟΠΟΝΟΙΙΗ ΡὰύοιθΜγ ΚΠΔΟΟΕΥγ ΗΜΚΟΓΑ8Β Ηθ 
ΥΛΔςΤΕΒ ΜΕΠΟΛΗΗΤΟ ΠΘΟΚΔΙΙΥΙΟ Μᾶ ΜΘΜΣ ΒΕΠΗΚΥΙΟ ΗΟΤΟΡΜΝΘΟΚΥΙΟ 
3Δπα4”}: ΟςΒΟ6οβµτυ Ο0966Η Ἡ Βθο βΡγθοκιβ ΗΔΡΟΑ» οτ» ϱΓο 
ΠΟΛΗΤΗΩΘΟΚΑΓΟ Μ ΦΚΟΗΟΜΗΗΘΟΚΒΑΓΟ ρᾶύόςτθᾶ. Ἡμ Ο4µΜΗ3Ύ κΛᾶςσς ὃ 
Β. ΗΟΤΟΡΙΜ Ηθ ΛΟΟΤΗΓΑΛ ΓΟΟΠΟΔΟΤΒΔ, 66Η ΟΗ32 Η6 ΒΜΕΒΗΓΑΛ9 
0ΒΟΗΧΎ ΠΟ/ΗΤΗἩΘΟΚΗΧ» ΒΟΧἈ(ΠΘ8, «ΒΟΗΧΥ ΠΘΡΕΛΟΒΗΧΥ ΠΡΕΑςΤΒ- 
ΒΗΤΕΛΘΗ, ΟΠΟΟΟ6ΗΗΧΎ ΟΡΓΔΗΗΒΟΒΔΤ» ΑΒΗΧ6Ηίθ Μ Ργκόδολητν 
μμν. Ἡ Ργοοκἰβ ρᾶδονηἰιἩ κ/ᾶοῦν ΠΟΚκᾶβᾶν ΥΧ(6, «Το ΟΗΥ Οπο- 
«Ο6ΘΗΤ ΒΒΗΑΒΗΓΑΤΡ ΤΑΚΗΧΎ πιοβεῆ: ΙΗΜΡΟΚΟ Ρ83ΛΗΒΙΙΔΗςΗ όορευδα 
ΡΥ ΟΟΚΗΧΎ ΡΔ6οΨΗΧ12 88 9-6 ΠΟΟΛΙΕΛΗΗΧΤΡ /ΈΤὸ ΠΟΚΔ34/8, ΚΔΚΔΒ 
μᾶζ0ᾷ ΡΕΒΟΛΙΟΗΙΟΗΗΙΗΧΎ ΟΜ/} ΤΔΗΤΟΒ Β» Ρᾷ6ΟΙΝΘΜ’.Ο ΚΛΔΟΟΈ, ΚΑΚ. 
ΕΔΜΙΜΗ ΟΤΨΘΗΗΜΜΗ ΠΡΑΒΗΤΕ.ΡΟΤΒΘΗ:4ΜΗ Πρες ΈΕποββΗἰβ Ηθ ΥγΝοην’ 
ΙΗΒΙΟΤΊ, 8 ΥΒΘΛΗΝΜΒΑΙΟΤ» ΜΜΟΛΟ Ρ46ΟΙΜΧΑ, ΡΒΥΗΗΧέΗ κ ϱ0- 
ΠΙΑ ΊΜΘΜΥ, κ. ΠΟΠΗΤΗΙΘΟΚΟΝΥ ϱ6Ο3ΗΔΗΙΟ Μ ΚΚ. ΠΟΛΗΤΗΦΘΟΚΟΒ 
00ρυόξ. Ο3929Α 9 ΠΗΔΙΙΗΜΧΟ ΤοΒΑΡΗΙΙΘΒ Αν 1898 γ. ΒΆρμο πο: 
ΟΤ8ΒΗΠΏ 34ΛΔΝΜΥ, ἃ Μθ ΠΟΒΤΟΡΜΗΣ Αγ} 6Λ088, Ηθ ΒΕΙΡΘΟ3ΜΛ» 
ΟΔΗΟ ΤΟΛΝΚΟ γΒθΘΗΘΗίέ ᾳΜΗΤΘΛΛΗΓΘΗΤΟΒΣ’.. ἩἨ Μωµ ΛοΛΚΜΗ 
ΡΒιΙΗΤΟ/ΙΝΗΟ ΒΞΛΗΤΡΟΗ 38 ΒΗΠΟΛΗΘΗίθ 9ΤΗΧ2 98843, Πποςτᾶβµβι 
η ΟΜ6ΓΡβν Βύπροςν Ο ΠΡΟΓΡΑΝΝΈΕ, ΟΡΓΒΗΗΔ8Η!1ή η τακτηκ 
ΠΦΡΤΙΜ. ἨΜ4Κν Με ΟΜΟΤΡΗΝΝ ΗΔ ΟΟΗΟΒΗΜΗ ΠΟΠΟΧΘΗΙΗ ΗΔΙΗΘΑ 
ΠΡΟΓΡΑΝΜΗ, Μω Υ3Κθ ΟΚΒΦΔΛΜ, ἃ ΠΟΔΡΟόµΗΟ Ρ43ΒΗΘΒΑΤΥ Ότη ΠΟ: 
ΛΟΧΘΗΙΗ, 3Α3685, ΚΟΗΘΦΗΟ, Ηθ Μ΄ετο. ΒοπροοᾶΜι ΟΡΓΔΗΗ38: 


ρ8Τίῃ Θ6Τν ΟΟΘΑΜΗΘΗΙΘ Ρδούᾶγο ΑΒΗΟΚΕΗΙΑ ον [ ΙΙΟΗΗΜΜΟ ΜΕ ΗΔΜΊΡΕεΗω ΠΟΟΒΗΤΗΤΟ ΡΗΝ «Τ8τεβ 8» 6ΛΗ ΑΗ: 


ΙΗΗΜΧν ΜΟΜΕΡΑΧ» «ὤὢτο ΟΛΗµΗ μᾶἳὸ ΟΔΜΗΧΤΕ ΟΟΛΡΗΗΜΧ» ΗΒΙΜΧΥ 
Βοπροςοῦ9». ΜΗ ϱΟΜΛΡΗΟ ΟΤΟΤΔ8ΠΜ Β» ΟΤΟΜΟ ΟΤΗΟΙΙΘΗΙΗ ΟΤΎ 
ΟΤΑΡΗΧΥ ΑΈΗΤΘΙΘΒ ΡΥΟΟΝ4ΓΟ ΡΕΒΟΔΙΟΙΙΟΗΗΔΓΟ ΑΒΗΘΗΙΗ; ΗΔΛΟ 


ΒρᾶΘΟΤΚΥ 6ο3ε κοµηεπηρᾶτµΒµοΒ ΠΟΟΤ8ΗΟΒΚΗ α8, Η8 0Μ016: 


| ΝΑΤΗΗΘΟΚΥΟ ΠΡΟΠΑΓΔΗΛΥ ΠΡΔΒΗΑ 9 ΒΘΛΘΗΙΗ αλα, πρἰθµοθ. µΗ8: 
| ΑΥΒΑΗΙΗ ΥΚΔΗΑΔΡΝΟΒ» ΜΗ Ο0ΟΧΟΛΔ «Ἀτεβ Πποµµµίµ. ΠΗθβαΟ ΠΟΛΓΟ: 


ΤΟΒΠΗΤΟ ΛοαεΏ, ΠΟΟΒΗΙΙΔΙΡΟΙΗΜΧΎ ΡΘΒΟΠΙΟΙΙΜ Ηθ ΟΔΗΗ ΤΟΛΡΚΟ 
ΟΒΟΘΟΛΗΗΕΘ ΒθἱΜ6Ρ8, ἃ ΒΟΟ «ΒΟΙΟ ΥΗΘΗΕΡ, ΗΔΠΔΟ ΠΟΛΑΓΟΤΟΒΑΗΤΟ 


ΠΡΟΒΘΟΤΗ «ΤΡΟΓΟΘ Ρ84ΈηΘΗί6 ΤΡΥΛΔ ΜΘΚΑΥ Ρ8ΦΊΗΝΗΜΝΗ ΒΗ: 
ΛΑΝΜ ΗᾶΙΜΕΒ ρθύθοτω. Ἀτο κᾶςΔΕΤςΟΑ, ΗΔΚΟΗΘΙΙ», ΛΟ ΒΟΠΡΟΕΟΒΊ2 


{ ταΚτΗΚΗ, ΤΟ ΜΜ ΟΓΡΔΗΗΗΜΜΟΑ 3/350δ ϱΠ5ΑΥΟΙΙΜΝΝ: οοιιδή: 


οτ. ΑΡΥΓᾷ Η μή οεο: | , 
ΑΜΘΝΟ Ο7Ι1.ΕΤβοβ8Λ. ΟΤΑ3ΊΡΗΟ ΑΡΥΓὉ ὃν ' ΠΘΝΟΚΡΑΤΙΗ 06 «ΒΗ3ΡΙΒΔΘΤΙΟ «ού ΡΥΚΊΎ, Ηθ «ΤΥἨΚΗΒΔΕΤΙ «ΒοεΒ | 


ΛΡΠΤΕΛΡΗΟςΤΗ ΟΠΛΗΜΝΜ ΚΑΚΜΜΊΎ:ΗΜΟΥΔ8Ρ 38ΔΡΔ4ΗΈε ΠΡΗΑΛΥΝΜΔΗΗΗΝΜ1Χ 


| ΠΛΑΗΟΜΤ ΜΜ ΙΙΡΙΘΜΟΜ»Ο ποΠµτηπεοκοΒ 6ορδθα, -- ΟΗᾶ ΠΡΗΞΗΔ: 
οΟΙ/Δ.1Η3ΜΔ «» Ρ86ο: | 

Βο Α.ΈΧΝ «ΤρΔΜΑΧ» Ίοπυκο ΟΟΜΑΜΗΕΜΙ6 ον ν | οτι 868 «ΡθΛΟΤτΒΔ θοριόω, µΜΙΗ» 6Μ ΟΗΗ «Ο0ΤΒΒΤςΤΒΟΒΔΒΛΗ Η8: 

| ΛΗΝ«ΗΗΜ Θ(Ι1ΑΜΝ ΠΑΡΤΙ Μ ΑΔΒ8ῦΗΜ ΒΟΞΘΜΟΜ(ΗΟΕἘΤΟ ΑΟΟΤΗΓΒΤΕ 

ἱ ΗΔΗΟΟΛΡΙΗΜΧΤ ΡΒΘΔΥ4ΝΤΑΤΟΒΎ, ΑΟςΤΗΚΗΜΕΗΧΟ ΠΡΗ ΑΔΒΗΜΗΧ ΥςΛΟ: 


ἈμτμµβᾶΛΟς, οουόωΝΊ ΠΥΤΕΝ, Β9 ΞΔΒΜΕΜΜΟΟΤΗ Οἱ Υ6ΠΟ: | ΒΙΗΧΣ. Πρη κρΆπκοβ ΟΡΓΔΗΜΔΟΒΔΗΗΟΒ Πάρτι ΟΤΑ΄ΒΛΡΗΒΗ «Τ84ΚΔ 
Βμρθ04Τ , : 


ΜΩΝΚΘΤΟ ΠΡΘΒΡΑΤΗΤΟΕΗ Β8 ΠΟΊΗΤΗΜΘΟΚΥΙΝ ΑΘΜΟΗΟΤΡΑΜΙΟ, ϐ 
ΠΟΛΗΤΗ«ΕΟΚΥΙΟ πό Έαγ Η4ΔΌ ΠΡΔΒΗΤΕΛΝΟΤΒΟΝ» Πρη κρΆπκοβ 


: | ΟΡΓΔΗΜΞΟΒΑΗΗΟΒ ΓΠΙΑΡτίµ ΒΟΦΟΤΔΗΙΕ Β» ΟΤΑΛΛΡΗΟΒ Μβοτµοςτµ 
« ΙΡΙΗΑΟ8ΤΗΡΑΘΤΕΑ | 

Υὰκε Λ8ΒΜΟ, -- ΜΟ ΠΡΑΚΤΗΝΕΟΚΗ 9ΤΟ εθεΗΜΕΜΙά κά Γνοχκέτν Ρ8ΔΡΟΟΤΗΕΡ ϐΒν [ΙΠΟό6ΈΠΟΗΟΟΜΥΙΟ ῥΘΒΟΛΙΟΗΙΟ ΜΗ ΟΛ: 

ΚΗΜ ΙΙΟΜΗΜΤΕ. Ἡτο 6ορεθὰ Έν ΙΠΙΡΒΒΗΤΕΛΡΟΤΒΟΝΟ 38 ΟΤΑ ΡΑΡΗΜΑ | 

| ΤΡΘΘΟΒΒΗ/Β, ΟΤΒΟΘΒΔΗΙΕ ΟΤΑ Ρ4ΡΗΜΧ» ΥΟΤΥΠΟΚΎ, 1ο -- ΤοΊΡκο 


| Μθλµία οτωήκή Ο, ΗΘΠΡΙΗΤΕΛΘΝΎ, ἆτο -- ΜθδοµνµΙΙΗ εκδᾶτκη | 


ΗΒ ΦΟΡΙΙΟΟΤΑΧὪ, ἃ ΡΛΡΙΙΜΤΘΛΊΡΗΔΗ Ο6ΧΒΑΤΚᾶ 6µἱ6 ΒΠΕΡΕΑΗ: Πε- 


[ρομν ως. οἵ σσ Β0 ΒερἈ «80ΕΒ μα”. ΗΠΡΙΑΤΕΛΜΕΚΔΑ κρΈ.] 
ΏΟΟΤ:, Μ3» κοτοροᾷ ΟοΜΠΑΙΟΤΝ Η4ςν ΤΥΝΗ΄ Ἀβερν ν΄ Π778,| 


γΜοςβµΙΙΘ ΑΥΝΙΜΧΟ 6ορµοβν. Μμ ΑοβΚΗΡ᾽ Ῥ3Ητυ 917 κρῖ; 
ποτ, Μ ΜΜ ΒΟΦΡΜΘΜΊ 66. ΕΛ ΒΟ8 µῳ6 ΠΡΟΟΥΚΑΒΙΟΙΙΑΓΟςΒ 


μἰοπεροβν Θ1Ώ ΟΑΗΥ Παρτίο, Κν ΚΟΤΟΡΟΑ Ποτβηετέᾳ 8ςε, Ἡτο 


ΙΠΡΟΛΘΕΤΑΡΙΔΤΑ ΟΟΕΑΜΗΜΝΟ «0 ΘοΈκη οµΛᾶαΝη Ρὺεεκηχν ρεβοΛΙΟ: | 


πετ 


εοτυ ΒΣ Ώ006ιΜ ἨΚΜΒΟΓΟ Η ΜΘΟΤΗΔΓΟ. ή ΤΟΠΜΚΟ ΤΟΠΛΔᾶ ΜςΟΠΟῃ:- 
ΗΜΤΟΑ θθηηκοο πρὀρουἐέΤΒΟ ΡγΟζΚκᾶΓοΟ ΡᾷδΟΝΔΓΟ-ρΡΘΘΟΛΙΟΙΙΟΗΘΕΡΑ, 
Πετρα ΑποκςΆθΒᾶ: ,ΠΟΛΗΜόΤΟΒ ΜΥΟΚΥΛΗΟΤΔΒ Ργκὰ ΜΗΛΛΙΟΜΟΒΧ 
Ρ46633Γ0 ΛΦΑΔ, µ ΒΡΝΟ ΛεόποτηᾶΜᾶ, ΟΓΡΑΧΛΘΗΜΟΘ ϱΟἠΑΔΤόκμμή 
ΙΗΤΗΚἀΜΗ, ΡᾶΔΛΘΤΗΤΟΑ ϐ9 πραχνί΄ 


ΒΗΠΡΓΕΟΙΕΜΤόΟ ΠΜΗΡΒΚΗΕΧΤΈ 


(ροβµΛΟΗ 99-Γο ΜΑαρτα 1326 γ., ΥΜερν Ί7-το αΑΒγνστα 1900 γ.) 


(ο ϱΜθ6ρτνΙΟ ϱΤ8ΡΊΈΒΙΙΌΓΟ ΒΟΧΠΗ ΓΘΡΝΔΗΟΚΟΔ ϱΟἱ{ᾷῃΛθΝο- 
κρᾶτιµ ΡΘΒΟΛΙΟΙΙΟΜΗΗωΒ ΠρΟΛΘΕΤΔΡΙΔΤΝν ΒΕΘΓΟ Μἱρᾶ ΛΜΙΗΜΛΟΑ 0: 
ΗΟΓΟ μᾷν «ΒΟΗΧ» ΜΔΜΟΟΛΖΣ9 9454 ΔΤΕΠΡΗΡΙΧΎ ΜΗ ΗΘΥΤΟΜΗΜΡΙΧ 
όοριοθν µ ΡΥΚΟΘΟΑΗΣέΛΕΗ. ἩΗθ ΑΔῤοΟΝν 8360τυ ο6ν 6Γ0 8Η6:- 
38ΠΗΟΒ ΚΟΜΙΜΗΖΔ, κὀκ» ΓΠΡΟΜΟΜΤ ΠόΡΔ3ΔΜΛΔ ΠΕΡΘΛΟΒωΧ3» ρᾷδο: 
ήμΧ Β808Χ» ΙΜΒΜΗΛΗΔΦΟΒΔΗΗΡΙΧΝ «ΤᾷΡ8ΗΣ. Ἡοθ ΤΟΛΡΚΟ μὸν β0Έχν 
ΚΟΗΙΟΘΥ ΓθρµδβΗίΜ, ΜΟ Η 3» ΑΡΥΓΗΧΝ ΟΤΡΑΗΟ ΕΒροπω, Λ4 Ηθ 
ΟΑΗΟΑ ΛΜΙΗν Ἐβροωμ, 8 Μ ΑΜΘΡΗΚΗ, Αθοτρᾶβίη, µ ΑΔὖχθ ηὸν 
κουκηοβ ΑΦρνηκη, Ἠποηίμ ΠΟΟΛΔΗΩ Ο5ΛΜ ΟΟΝΥΒΟΤΒΘΗΗΜΑ ΤΘΛΘ: 
ΓΡΘΜΜω, 6, Βμρᾶ)ΚΘΗΙΘΜΟ ΓΛγόοκοβ εκορόν ο ΜεβᾶμΆδηµνοβ 
ΥΤΡΑΤΑΕ, ΠΟΗΘΟΕΘΗΗΟΒ ΜΘΧΑΥΗΔΡΟΑΜΟΑ «ςΟἱΙ8ΛΑΕΝΟΚΡΔΤΙΘΑ. Πο: 
χΟΡοµω ὁ]ηόκηθχτᾶ ΠΡΗΗΗΛΗ χᾶρᾶκτθρν µη ρᾶῦμΆρει Β6ΛΜΗΘ: 
ετθεµηΟξ ΜΔΗΗΦΘΟΤΑΘΙΙΜ, Β» ΚΟΤΟΡΟΔ ΠΡΗΗΗ/ΛΜ γωᾶοτίθ «ΟΤΗΜ 
τµζΗ «η, 6μτὸ ΜΟΝΘΤΊΟ, ΟΚΟΛΟ ΜΜΛΛΙΟΗὰ ΗΆμεικημχν ρλόούμχν 
Μ ΠροκοτᾶβητεΛθῆ Ρᾷ6ΟΝΜΧΤ παρτίβ Αηγπὶη, Φρᾶημιίη, Αδετριη, 
Βεηγρίμ, Βοηνγίη, ᾖαμίν Μ ΡΑΘΗΗΧ.Ο ΑΡΥΓΗΧΎ ΟΤρΔ4Ην9 ῥᾖ{[]ο 


| οΑΜΗΜΟΑΥ ΜΗΝ 38βΒΘΗΙΑΜ. 86Έχ. λποδροςοθῖς 'Ηδιχ» Γὰ36τ- 


ΗΜΧ ΚΟΡΡΕ(ΠΟΗΛΘΗΤΟΒ΄.Ο, θµα5θι)ΗΧ» 2ΤΥ Μᾶμμφθςοτα ιο, Τᾶ- 
ΚΗΧν ΓΡΑΗΑΙΟΔΗΡΙΧΏ ΠΟΧΟΡΟΗΌ Μθ γΑΟΟΤΔΜΒάΛςΑ Θ6ὐιε Μη ΟΑΜΗ 
ΚΟΡΟΗΝΡ, ΗΗ ΟΔΜΗ.) ΗΜΠΕΡΔΤΟΡΟ. 

Βεεοδιίη γαγόοκὶβ οΜμΠδτίµ δΟΡΙΟΙΙΔΓΟΟΒ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΔΤΑ ΒΟΕΓΟ 
μἱρᾶ κν «ΙΜμόκηδχτΥγ, ον ΤΑΚΟΑ οµλοῆ ν΄ ΜΟΚΡΕΗΜΟΕςΤΡΙΟ Βειρᾶ- 
3ΜΒΙΗΙΗΟΗ ΠΟ ϱΛΥΜΔΙΟ 6Γ0Ο ΚΟΗΝΜΗΒ, ΠρίοόρΈτεηρι δι ΗΜΟ 


ΠκμογολΆΏτηοὴ ΟΛΥΧΚόΟΒ Α3ΛΥ ΟΕ6ΒΟ6Ο(ΠΕΗΙΗ Ρ86ΟΥΝΔΓΟ κφᾶςςβ, 


ΗΘΥΤΟΝΗΜΙΗΜΗ ΥΟΜΛΙΗΜΗ ϐ6ΓΟ Ηὰ ΠΟΛΡΟΥ ΥΜΕΤΡΕΗΗΔΓΟ µ ΠΟΠΗ: 
τµήθοκ8Γο ΒοΦΒεΙμθΗίη 3ΚΟΠ.ΥΔΤΗΡΥΘΜΙΧΟ Ἠ ΥΓΗΕΤΕΜΗµΧΟ ρᾶ” 
όοήμχν µΜᾶςον. ΠβρεΠετβθήτυ ΠΟΛΗΥΟΘ ἩΗ βΡΔ3ΜΟΕΤΟΡΟΗΗΙΟΙΟ 
οἱ Ῥηκγ Θ6ΓΟ 386ΛΥΓΤ ΠΘΡΕΛ» ΜΝθἈΚΔ}ΗΔΡΟΑΗΗΜΎ ΠΡΟΛΕΤΔΡΙΘΤΟΜΥ, 
-- ΦΗΔΝΜΤΟ Α3τὸ ΠΟΑΡΟΨµΗΟΘ ΟΠΗΟΒΗΙΘ 6ΓΟ ἨΗΞΗΜ Η ΑΗΤΘ/Ν: 
ΗΟΟΤΗ, ΠΟ ΜΘΗΡΙΙΘΑ ΜΆΡΈ,΄ ΗΔΝΜΗΔ4 6σν υ.Θ6ὀΤµΑΕΟΑΤΝΙΧ Γοβο8., 
τ. 6. ΠΡΗόΛΗΘΗΤΕΛΡΗΟ 98 «ΟρΟΚκε Α5τλ. Ηο ΗΔ4320 6πο οδμιθ- 
οτΒΘΗΜΟΒ ΑΞΗΤΟΘΠΟΗΟΟΤΜ ΟΤΗΟΟΜΤΟΗ κν Ρ6ΒΟΛΙΟΗΙΜ 1848 τ., 4 
θμρ8όοτκᾶ ϱΓο Υόη(πεη!ῆ ή ΜΑΕΑΒΛΟΒό, 4 «Λγ{ΘΗΙΘ κοτορεμ» 
ΟΗ. ΟΤΛ81ν 9ΒΟΜ ΕΠΟςΟόΜΟΟΤΗ, ΜΔΝ88ε θέ ΡΒΗΡΙΜΕ, 8ν το 
θρεµοµᾶ, κογβᾶ ϐν Γερμαμίη, κἂκ» ΤέΠέΡ» 53 Ροεσίη, Μ9 


ΤΟΛΟΚΟ Ρᾶόοήίθ, Μο Η 6ΥβΗγἀθµμιΕ κΠᾶςςδι, Βν ΟςΟόΘΗΜΟΟΤΗ 

Ο6ρᾶΦΟΒΑΗΗωΘ ΗΜΧ. 60Η. τερπΆλη ΟΤ, ΠΡΔΒΗΤΘΊΡΟΕΤΒΕΗΜΑΓΟ 

ΠΡΟΜΦΒΟΛΔ ή γοταβξµχΧν γουγΑΒΡΟΤΒΘΗΗΡΙΧΤ ή ΟόδςΤΒΡΗΗωΧ ΑΟ 

ΠΟΡΗΑΚΟΒΙ. ᾖἡ[Ἡεοτορίιη Ἠκηδηµ Μ Π8ΗΤΕΛΡΜΟΟΤΗ ᾖμόκηεχτα τὂς: 

ΗΈβΒΙΗΗΝΎ Ο0Ρᾷ3ΟΝΜ3 6ΒΗ3ΔΗ8Δ, ΠΟΘΤΟΝΥ, «ν µςΤΟΡΙΕΒ Γρρνᾶμίµ, 

ἃ ΚΟΟΒΘΗΗΟ Ον ΒΧΙΚΗΣΔΙΗΜΜΗ ΜΟΜΘΗΤΔΜΗ  οοόωτίιβκη ϐΒ1 ΜςΤΟ: 

ριή ΕΒΡΟΠΗΙ, 3 Ποδρίος» Ο0Π36 ΠΡΟΔΟΛΗΚΜΤΕΛΡΗ ΜΒ, «ΌΜν ΠΟΠ: 
οτοµ΄τίθ. {πα τογο,. ἡτοθ»ι ΠΡΘΛΟΤΑΒΗΤΟ δ6ἱογρᾶφίιο ᾖἹμόκμεχτα 
Β. ΤΑΚΗΧΣ ΙΙΗΡΟΚΗΧ2 ρᾶµκᾶχ,, ΗΔΛΟΘΗΟ ΗᾶΠηςᾶτυὸ Ο613ΘΝΜΟΤΥΙΟ 
ΚΗΗΓΥ «Όβ3ου 6 ΜΗ ΟΓΡΑΗΗΗΜΜΟΗ ΤΟΛΕΚΟ ϱοοδιιθµίθοΝν η ξ- 
ἐκοΛΡΚΗΧΎ ΦΔΒΚΤΟΒΟ 9. 6/ΓΟ, ΠΟΛΜΟΒ ΗΘΥΤΟΜΗΜΟΒ «8ΛΤΘΛΝ' 
ΗΟόΤτΗ Μ ορνό»ι ΗΚΗΔΗΗ, Μ, ΓΛΔΒΗΡΙΜΟ Ο6ΡΔ20Μ1, νὰ» τογο πθ 
ΡιΟΚᾷ 6Ἀ, Β ΤΘΙΘΗΙΘ ΚΟΤΟΡΔΓΟ ΟΗν ΒΟΟΠΗΤΑΛΟΑ Μ ΠοβΓοΟτο: 
ΒΜΗΛΟΕΗ ΚΤ ΡΟΠΗ ΒΟΧΑΑ ΓΟΡΜΔΗΟΚΗΧΈ ΡᾶόθουΜΧ2. 

. φ 


Πο «ΒΟΘΜΥ ΡοκΑΘΗἰΟ µ ΒοςιµΤ4Μίο, ᾖμόκηθχτο ΠΡΜΗΔΛΛΘ: 
Ἀκμτν κν 6γρι«γΑΔὶΜ Μ ΜΜΘΗΗΟ ΚΣ ΤΌΜΌ 6Η 6ΛΟΗΝΜ., ποτορωθ 
γ ηᾶς» ΜΔΒΈΟΤΗµΜ Ποᾷ» ΗΔ3ΒΔΗΙΘΜ.» »ΗΗτΤΘΛΛΗΓΘΗΜΙΗ ὙἨδκν 
Β ΥΧ(θ ΟΚΑ38/8, ΒΟ ΒΡΘΜΕΗΔ 6ΓΟ ΑΈτετβᾶ Μ ΜΗοοτη, Β» Γορ: 
ΜΑΗΙΗ ΓΟΟΠΟΑΟΤΒΟΒΑΠΟ ΜΟΗΔΡΧΜµΊΗΘΟΚΟΘ Μ ΠοηµμιεῆςκοῬ «ϱλνο: 
ΒΛΔΟΤΙΘ, ΟΤΣ ΚΟΤΟΡΔΓΟ ὄοβμΙΙθ ΒΕΕΓΟ ΟΤρΡΔΛΔΛΗ, ΚΟΗΘΗΜΟ, Ηµό6- 
6 Γοροβοµίθ κος Δ4 ΑΘΡΘΒΕΗΟΚΙΗ ΝΜᾶςομ, ΗΔχοβμβιμίβΕΡ 
«ΒΘΡΧ ΤΟΓΟ, ΠΟΔΌ ΓΗΘΤΟΝ» ΠΟΜ΄ΊΙΙΗΚΟΒΝ’ ΜΟ τθρη΄Έήη τάκκίθ 
Μ 6ΥΡΧ(Υ83Ἠμο Κµᾶοσω, -- ΤΟΡΓΟΒΙΜ, Φᾶόδρηκᾶητω, ἃ 810 οςεο" 
όδημοστη Ο6ΡΔΦΟΒΔΗΜΗΜΘ ΗΧΟ «40Η. ΒΡΒΗΜ, ΔΑΒΟΚΑΤΗ, Υ ΗΜΤΘΛΑ, 
Προφοςςορᾶ Μ }Υ ΙΔΙΙΔΑΟΒ, ΠΟ ΠΡΘΗΝΥΙΙΘΟΤΒΥ, ΥΗΜΒΕΡΟΗΤΕΤΟΚΑΗ 
ΜΟΛΟΕΘΧΝ. Βοπδμοτθῖὶο 9ΤοΓ0Ο, 6ΥρΗΚ«ΥΔδΙΗ 8Βοοῦμι6, ἃ ΜΗΤΕΛΛΗ: 
(θΗΜἱᾳ 8 ΟΟΟδΘΗΗΟΕΤΗ, ΠΡΟΗΜΚΗΥΤΑ 6Θ»Ι43 ΠΥΧΟΝΟ ΗΕΑΟΒΟΛΝ’ 
οτθᾶ Μ ΟΠΠΟΦΜΙΙΜ. ἨἩδνηόοπΈο ΟΛΑΓΟΡΟΒΗΡΙΑΗ ΗΑΤΥΡΟ Μ ΓΟΡΑΗΙΗ 
ΓΟΠΟΒΗ µΜ8ν ΜΗΤΘΛΛΗΓΘΗΙΙν προήµκηγτω 6µηή οουγβοτθίεν» 
κ» ΗΑΡΟΚΗΜΝΜΌ οΤΡΔΑΔΗΙΗΜΝ, ΜΘΕΜΗΤΑΛΗ ο ΤΑΚΜΧΣ Ο6Ι18οΤΒΕΗ: 
ΗΜΧΧ ΠΟΡΗΑΚΑΧΎ, Πρν Κοτορµχ, µΜθ 6µ4ο 6ω Ν΄Έοτᾶ µερᾶθεη” 
ΟΤΒΥ µ ΗθεπΠρᾶΒθΠΛΜΒΟΟΙΗ Μ ΟΤΔΡΔΛΗΟΝ Α3ήίθ ΡᾶεπΠροοτρᾶμητν 
6ΒΟΗ Ρ6ΒΟΛΙΟΙΙΙΟΗΗΜΗ Ἡ οοἱΒ.1µοτηΜεεκὶβ Μαθή ὉρεΔΗ Ρᾶθουμχ. 
Βηγτρη «ΑΜΟΒ ΓΘΡΝΔΜΙΝ ΠΡΟΠΑΓΔΜΑΔ 9Τ8 ΒΕΛΔ6δ, ΚΟΗΘΗΜΟ, 
ΤΑΛΗΟ, ΠΟΑ ΟΤΡΑΧΟΝΟ ΟΤΡΟΝ(ΒΗΙΗΜΧΕ μὰκᾶβδμιβ,. Ἡο μΌνειι- 
μὶθ ρ8όου/θ, ΓΛΔΒΗΗΝΊ Ο6ΡΔΦΟΝΎ, ΜΟ.ΊΟΙ1Ν8 ΠΟΑΜΑΕΤΕΡΟΑ, μΜΡΛΗ 
τοΓπᾶ υόμκηοβεηίθ πορθκο»εβρΡιβὀΤε Μ3Ί, ΟΛΗΟΓΟ γοροπᾶ 8318 
ΑΡΥΓΟΔ µ ΑΔΧε Μ3» ΟΛΗΟΒ ϱΤΡΑΗωΗ Βὸ ΑΡΥΓΥΙΟ Βλαγολᾶρα 
ΑΤΟΜΥ Ο06ΤΟΗΤΘ.ΊΝΟΤΒΥ, ΗΈΝΘΙΙΚΗΧΤ ρβύΟΝΗΧ» ϱν Φθ:χν ή ὅ0-χν 
ΓΟΙΔΧν ΜΟΧ(ΗΟ 6ο ΒΟΤΡΆΤΗτν «ΟΤΗΒΝΙΙ Ηθ ΤΟΛΡΚΟ ϐ» [Π8εβ. 
ιιΑρίµ, ΦραμιύΜ, Βαπυγίµ, οσο. ΑΗΗχ. ον ΓεΡΜΔΜΙΕΒ ετρᾶμᾶχ», 
ΗΟ Α9κ6 Μ 8» Αηγηίη, ο βοἘχν 9ΤΗΧ. ΓΩΕΥΑΔρςΤΒΔΧ. γχκε 
ΑΟ ρδβΒοΛΙΟΙΗ ἰδάΒ γ, όµµ κοµετΗτγΗιΟπημµε ΠΘρΑµκη, ΑΔ: 
β4Ριυί6 ΡΔ6ΟΗΜΝΜΟ 6οηδιΙιβ ΠΜ ΜΕΗΣΗΙΙΗ ΠρΟοΟΤΟΡΟ ΑΛΗ ζ4ΝΟ" 
Ρβ3βητίβ Μ ΟΛΜΟΑΆΒΤΘΛΡΜΟΕΤΗ ᾖΤγΛ8 ΜΑΠΡΑΒΜΛΗ «8ΟΡ Γή9θ" 
ΗΜΗΑ γοµπια ΤΕ μ9. ΗΈΝΘΙκΗΧχ» εοιι!81ΜςΤ.Θ1 |" ΡΕΒΟΛΙΟΙΙΟΜΗΕ: 
Ρ08Ώ, ΚΟΤΟΡΜέ ΟΤΡΘΝΜΛΜΟΣ ΘνΙ388τι (ΡΕΑΗ ρηόυυνχν ϱὐ3λμ8: 
ΤΘΛΕΗΟΘ ΗΘΑΟΒΟΛΡΟΤΒΟ ΟΥιιθοτθγΚΟΙΗΜΜΝΗ Ππορβακθνν (ΓΒβ0ύοΛ: 
ΗΜΙΗ ΠΟΛΗΤΗΝΕΟΚΙΒ γήροηκαεΗὶη ΜΗ ΔΗΤΗΠΡΔΒΗΤΕΛΡΟΤΒΕΗΜΑΗ Ἡ 
οΟΙΙ18ΛΜΟΤΗΛΕΟΚΔΗ ἀΡΗΤΑΙΙΗ ΤΥ2ΘΝΗΜΙ«Ν ΟΠΠΟΔΜΙΙΟΜΗΕΩΧ1 αδρ' 
τι η ΡρδύΟΝΜΧΤ «0308. 8 ΜάΔΗδΦΗΗΒΧΣ «ΤΡΔΗΔΧ., ΚΟΗΘΝΜΟ, 
"Β.. «800 ΟΜΟΡΕΔδ, ΟΜΛΝΗυ ς[ιως0θυτθΟΒΔΗΝ ΥΜΟΤΟΕΗΜΟΝΜ) Μ πο: 
[ πηΤν θοκΟΝΜΥ ΠΡΟΘΥΥΚΑΘΗΙΙΝΟ Η΄ ΣΜΘιΙικΗχν ΠΡΟΛΘΤΑΡΙ6ΕΘ., ο ὀρέεµη 
ΗΛ ΗΝ ΛΟΓΟ ΔΒΟΑΒΟΡΗΡΙΗΗΧΟςΑ ΤὰΝν Ρθ62ΥΛδτὰτονπι, 210Γ0 
|. ΑΒΟΑΗΟΓΟ ΒΟ3Α΄8ΔετΒίβ ηᾷ Ημκν ΟδιΛΟ το υτο [1βεβιιᾶριΑ. ΜάΠρ. 
Γγχιο ον 40-κ» ΓΟΛΒΧΑ ποκρμΛᾶεν «Ότο ΗΈΜΘΙΚΜΧΝ ρθόουνχν 
οόμιθοτιβ». ο ῶδο κυΜΜ}« ΙΤ ὸ. Ο0ρΡ320ΒΔθιΜΙΑΟΑ ϐΘν τομ 
ΛΟΗ8 ν΄ ΜβΔΒΒΙωίβ, κὰκν Μ9θ36ΤΝΟ. 3ΜΔΜΘΗΜΤΗΗ ; ΜΑΝΗΦΕΕΤΝ 
Κοννγηκετµηθοκοᾷβ Παρτιη΄", ΗΔΠΜΟΔΜΜΟΙΒ Μάρκοομι ν Ἄηγθλν. 
ὶ 6ϱΟΝΜΝ, Τό ΟΟΟΤΟΗ/ΙΟ, ΓΛΑΘΗΟΝΟ οὐρᾶ3Δομὶ νά Ὁ ΗΈΜΘΙΚΗΧ) 
'ΩΞ6ΟΝΗΧΥ. 
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ΜἩ Ρωσία τελειώνει τόν πόλεμο ἐνάντια στήν Κίνα: κινητο- 
ποιῄθηκαν πλῆθος στρατιωτικές περιφέρειες, ξοδεύτηκαν ἑκα- 
τοντάδες ἑκατομμύρια ρούβλια, στάλθηκαν στήν Κίνα δεκάδες 
χιλιάδες στρατοῦ, δόθηκαν πολλές µάχες, κερδήθηκαν πολλές 
νίκες --- νίκες, εἶναι ἀλήθεια, ὄχι τόσο ἑἐνάντια σέ ταχτικά στρα- 
τεύµατα τοῦ ἐχθροῦ ὅσο ἑνάντια σέ ἐξεγερμένους κινέζους κι 
ἀκόμα περισσότερο ἑἐνάντια σέ ἄοπλους κινέζους, πού τούς ἔπνι- 
γαν καί τούς κατακρεουργοῦσαν, σκοτώνοντας ἀκόμα καί παι- 
διά καί γυναῖκες, χωρίς νά ἀναφέρουμε καί τίς λεηλασίες παλα- 
τιῶν, σπιτιῶν καί μαγαζιῶν. Καίΐ ἡ ρωσική κυβέρνηση, µαζί µέ 
τίς ἐφημερίδες πού τήν ὑπηρετοῦν δουλικά, γιορτάζει θριαµβευ- 
τικά τή νίκη, πανηγυρίζει γιά τά καινούργια κατορθώματα τῶν 
ἔνδοξων στρατευμάτων της, πανηγυρίζει γιά τήν κατατρόπώση 
τῆς κινέζικης βαρβαρότητας ἀπό τὀν εὐρωπαϊκό πολιτισμό, γιά 
τίς καινούργιες ἐπιτυχίες τῆς «ἐκπολιτιστικῆς ἁἀποστολῆς» τῆς 
Ρωσίας στήν "Απω ᾿Ανατολή. 

Μόνο πού µέσα σ᾿ ὅλους αὐτούς τούς πανηγυρισμούς δέν 
ἀκούγεται ἡ φωνή τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν, αὐτῶν τῶν πρωτο- 
πόρων ἐκπροσώπων τῶν πολλῶν ἑκατομμυρίων τοῦ ἐργαζόμενου 
λαοῦ. Ὅμως ὅλο τὀ βάρος τῶν νέων νικηφόρων ἐκστρατειῶν τό 
σηκώνει ἀκριβῶς ὁ ἐργαζόμενος λαός: ἀπ’ αὐτόν ἀποσποῦν τούς 
δουλευτές γιά νά τούς στέλνουν στήν ἄκρη τοῦ κόσμου, ἀπ᾿ αὖ- 
τόν εἰσπράττουν ἐξαιρετικά μεγάλους φόρους γιά τά ἑκατομμύ- 
ρια πού ξοδεύονται. "Ας προσπαθήσουµε λοιπόν νά ξεκαθαρί- 
σουµε τό ζήτημα: τί στάση πρέπει νά κρατοῦν οἱ σοσιαλιστές 
ἀπέναντι σ᾿ αὐτόν τόν πόλεμο; Γιά τίνος συμφέροντα γίνεται ὁ 
πόλεμος; Ποιά εἶναι ἡ πραγματική σηµασία τῆς πολιτικῆς, πού 
ἀκολουθεῖ ἢ ρωσική κυβέρνηση; 

Ἡ κυβέρνησή µας ἰσχυρίζεται, πρῶτ᾽ ἀπ᾿ ὅλα, ὅτι καθόλου δέ 


26 “Απαντα Λένιν. Τόμος 4. 
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διεξάγει πόλεμο ἑνάντια στήν Κίνα: ἁπλῶς καταστέλλει τήν ἐξέ- 
γερση, ὑποτάσσει τούς στασιαστές, βοηθάει τή νόµιµη κινέζικη 
κυβέρνηση ν᾿ ἀποκαταστήῆσει τήν τάξη τοῦ νόµου. Πόλεμος δέν 
κηρύχτηκε, ὅμως ἀπ᾿ αὐτό ἡ οὐσία τῆς ὑπόθεσης δέν ἀλλάζει 
καθόλου, µιά κι ὁ πόλεμος ἔτσι εἴτε ἀλλιῶς διεξάγεται. Τί προ- 
κάλεσε λοιπόν τήν ἐπίθεση τῶν κινέζων ἑνάντια στούς εὑρω- 
παίους, αὐτή τήν ἐξέγερση πού καταπνίγεται µέ τόσο ζῆλο ἀπό 
τούς ἄγγλους, τούς γάλλους, τούς γερμανούς, τούς ρώσους, τούς 
γιαπωνέζους κλπ.; «Ἡ ἔχθρα τῆς κίτρινης φυλῆς ἐνάντια στἠ 
λευκή φυλή», «τό µίσος τῶν κινέζων ἐνάντια στήν εὐρωπαϊκή 
κουλτούρα καί τόν εὐρωπαϊκό πολιτισµό».--- βεβαιώνουν οἵ ὅπα- 
δοί τοῦ πολέμου. Μάλιστα, οἵ κινέζοι πραγματικά μισοῦν τούς 
εὐρωπαίους, ὅμως ποιούς εὐρωπαίους μισοῦν καί γιατί; Οἱ κινέ- 
ζοι δέ μισοῦν τούς εὐρωπαϊκούς λαούς, μ᾿ αὐτούς δέν ἦρθαν σέ 
σύγκρουση, ἀλλά τούς εὐρωπαίους κεφαλαιοκράτες καί τίς πει- 
θήνιες σ᾿ αὐτούς εὐρωπαϊκές κυβερνήσεις. Πῶς μποροῦσον οἱ κι- 
νέζοι νά µή μισοῦν τούς ἀνθρώπους πού ἠρθαν στήν Κίνα µόνο 
καί µόνο γιά νά θησαυρίσουν, πού χρησιμοποίησαν τόν παινε- 
µένο πολιτισμό τους µόνο γιά ἀπάτες, ληστεῖες καί βιαιοπραγίες, 
πού διεξήγαγαν πόλεμο ἑνάντια στήν Κίνα γιά ν΄ ἀποχτήσουν τό 
δικαίωµα νά ἐμπορεύονται τό ὅπιο πού ἀποβλακώνει τό λαό (πό- 
λεµος ᾽Αγγλίας καί Γαλλίας ἐνάντια στήν Κίνα τό 1556), πού 
ὑποκριτικά συγκάλυπταν τήν πολιτική τῆς ληστείας µέ τή διά- 
ὅοση τοῦ χριστιανισμοῦ: Οἱ ἁστικές κυβερνήσεις τῆς Εὐρώπης 
ἀπό καιρό τώρα ἀκολουθοῦν αὐτή τήν πολιτική τῆς ληστείας 
ἀπέναντι στήν Κίνα, καί τώρα προσχώρησε σ’᾿ αὐτὴν καί ἢ ἀπο- 
λυταρχική κυβέρνηση τῆς Ρωσίας. Τήν πολιτική αὐτή τῆς λη- 
στείας καθιερώθηκε νά τή λένε ἀποικιακή πολιτική. Κάθε χώρα 
μέ γοργά ἀναπτυσσόμενη κεφαλαιοκρατική βιομηχανία πολύ 
γρήγορα καταλήγει στήν ἀναζήτησι) ἀποικιῶν, δηλ. χωρῶν ὅπου 
ἡ βιομηχανία εἶναι ἀδύνατα ἀναπτυγμένη, χωρῶν πού διακρίνον- 
ται λίγο-πολύ γιά τόν πατριαρχικό τρόπο ζωῆς, ὅπου εἶναι δυ- 
νατόὀ νά πουλάει τά προϊόντα τῆς βιομηχανίας της καί νά κερδἰί- 
ζει ἔτσι πολλά χρήματα. Καΐ γιά νά θησαυρίζουν µιά χούφτα κε- 
φαλαιοκράτες, οἱ ἀστικές κυβερνήσεις διεξήγαγαν ἀτέλειωτους 
πολέμους, ἀποδεκάτισαν συντάγματα στρατιωτῶν στίς ἀνθυγιει- 
γές τροπικές χῶρες, σκόρπισαν ἑκατομμύρια λεφτά µαζεµένα ἀπό 
τό λαὀ, ἔφεραν τὀν πληθυσμό ὥς τίς ἀπεγνωσμένες ἐξεγέρσεις 
καί ὥς τό θάνατο ἀπό τήν πείνα. Θυμηθεῖτε τήν ἐξέγερση τῶν 
ἱνδῶν ἰθαγενῶν ἐνάντια στήν ᾿Αγγλία 19” καί τό λιμό στίς Ἴνδίες., 
εἴτε τόν τῶρινό πόλεμο τῶν ἄγγλων καί μπόερς 195, 
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Καί νά πού τώρα τά ἄπληστα χέρια τῶν εὐρωπαίων κεφαλαιο- 
κρατῶν ἁπλώθηκαν πρός τήν Ἐίνα. ΄Απλωσε τά χέρια της σχε- 
δόν πρώτη ἀπ᾿ ὅλους καί ἡ ρωσική κυβέρνηση, ποὺ σήµερα 
τόσο κόβεται ν᾿ ἀποδείδει τήν «ἀνιδιοτέλειά) της. Πῆρε «ἄνιδιο- 
τελῶς) ἀπό τήν Κίνα τό Πόρτ-’ Αρθούρ κι ἄρχισε νά κατασκευά- 
ζει τή σιδηροδρομική γραµµή τῆς Μαντζουρίας κάτω ἀπό τή 
φρούρηση ρωσικοῦ στρατοῦ. Ἡ µιά ὕστερα ἀπό τήν ἄλλη, οἵ 
εὐρωπαϊκές κυβερνήσεις ἄρχισαν µέ τόσο ζῆλο νά ληστεύουν, 
συγγνώμη, «νά νοικιάζουν» τά κινέζικα ἐδάφη. πού δέν εἶναι τυ- 
χαῖο ὅτι κυκλοφόρησαν φῆμες γιά διαμελισμό τῆς Κίνας. Καί 
ἄν λέγαμε τά πράγματα µέ τό ἀληθινό τους ὄνομα, τότε θάπρεπε 
νά ποῦμε ὅτι οἱ εὐρωπαϊκές κυβερνήσεις (καί σχεδόν πρώτη ἁπ᾿ 
ὅλες ἡ ρωσική) ἄρχισαν κιόλας τό διαμελισμό τῆς Κίνας. Καί 
ἄρχισαν τό διαμελισμό ὄχι ἀνοιχτά, ἀλλά ὕπουλα, σάν κλέφτες. 
Αρχισαν νά κλέβουν τήὴν Κίνα ὅπως σκυλεύουν ἕνα νεκρό, κι 
ὅταν αὐτός ὁ ὑποτιθέμενος νεκρός ἀποπειράθηκε ν᾿ ἀντισταθεῖ, 
τοῦ ρίχτηκαν σάν ἄγρια θεριά, καίγοντας ὁλόκληρα χωριά, πνἰί- 
γοντας κόσµο στόν ᾽Αμούρ, τουφεκίζοντας καί λογχίζοντας τούς 
ἄοπλους κατοίκους, τίς γυναῖκες καί τά παιδιά τους. Κιὅλα αὐτά 
τά χριστιανικά κατορθώματα συνοδεύονται ἀπό κραυγές ἑνάν- 
τια στούς κινἔζους ἀγριανθρώπους πού ἀποτολμοῦν νά σηκώ- 
σουν χέρι ἐνάντια στούς πολιτισµένους εὐρωπαίους. Ἡ κατάλη- 
Ψη τοῦ Νιουτσουάν καί ἢ εἴσοδος τῶν ρωσικῶν στρατευμάτων 
στή Μαντζουρία εἶναι προσῶὠρινά µέτρα, δηλώνει ἡ ρωσική ἆπο- 
λυταρχική κυβέρνηση στήν ἐγκύκλιο διακοίνωσή της τῆς 12 τοῦ 
Αὐγούστου 1900 πρός τίς Δυνάμεις τά µέτρα αὐτά «προκλήθη- 
καν ἀποκλειστικά ἀπό τήν ἀνάγκη ν ἀποκρουστοῦν οἱ ἐπιθετι- 
κὲς ἐνέργειες τῶν κινέζων στασιαστῶν»’' τά µέτρα αὐτά «δέν µπο- 
ροῦν σέ καµιά περίπτωση ν᾿ ἀποτελέσουν ἔνδειξη ὅτι ὑπάρχουν 
ὁποιαδήποτε ἱδιοτελῆ σχέδια, πού εἶναι ἐντελῶς ξένα πρός την 
πολιτική τῆς αὐτοκρατορικῆς κυβέρνησης). 

Τήν καηµένη τήν αὐτοκρατορική κυβέρνηση! Νά ἔχει τόση 
χριατιανική ἀνιδιοτέλεια, καί νά τήν προσβάλουν τόσο ἄδικα! 
᾿Εδῶ καί κάµποσα χρόνια ἅρπαξε ἀνιδιοτελῶς τό Πόρτ-᾿Αρθούρ 
καί τώρα ἀνιδιοτελῶς ἁρπάζει τή Μαντζουρία, ἀνιδιοτελῶς κα- 
τέκλυσε τίς περιοχές τῆς Ἑίνας πού συνορεύουν µέ τὴ Ρωσία 
μ΄ ἕνα σκυλολόι ἀπό ἑργολάβους, μηχανικούς καί ἀξιωματικούς, 
πού μέ τή συμπεριφορά τους ἔκαναν ν᾿ ἀγαναχτήσουν κι αὐτοί 
ἀκόμα οἵ γνωστοί γιά τὴν ὑποταχτικότητά τοὺς κινέζοι. Στήν 
κατασκευή τῆς κινέζικης σιδηροδρομικῆς γραμμῆς πλῆρωναν 
τούς κινέζους ἐργάτες 10 καπίκια τή µέρα, χωρίς συσσίτιο, --- 
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τί εἶναι λοιπόν αὐτό, ἄν ὄχι ἀνιδιοτέλεια ἀπομέρους τῆς Ρωσίας; 

Ὅμως πῶς ἑξηγιέται τό γεγονός ὅτι ἡ κυβέρνησή µας ἐφαρμό- 
ζει αὐτή τήν ἐξωφρενική πολιτική στήν Κίνα; Σέ ποιόν συμφέ- 
ρει αὐτή ἡ πολιτική; Συµφέρει σέ µιά χούφτα κεφαλαιοκράτες 
μεγαλοκαρχαρίες, πού κάνουν ἐμπόριο µέ τήν Κίνα, σέ µιά χού- 
φτα ἐργοστασιάρχες, πού παράγουν ἐμπορεύματα γιά τήν ἆσια- 
τική ἀγορά, σέ µιά χούφτα ἐργολάβους, πού πραγματοποιοῦν σἠ- 
μερα μυθικά κέρδη ἀπό τίς ἐπείγουσες πολεμικές παραγγελίες 
(ὁρισμένα ἑργοστάσια, πού παράγουν εἴδη ἐξοπλισμοῦ, ἐφόδια 
γιά τό στρατό κτλ., δουλεύουν σήµερα στά γεμάτα καί προσλαμ- 
βάνουν ἑκατοντάδες καινούργιους µεροκαματιάρΏδες). Ἡ πολι- 
τική αὐτή συμφέρει σέ µιά χούφτα εὐγενεῖς, πού κατέχουν ὑψη- 
λές θέσεις στήν πολιτική καί στρατιωτική ἱεραρχία. Αὐτοί ἔχουν 
ἀνάγκη ἀπό τήν πολιτική τῶν περιπετειῶν, γιατί χάρη σ’᾿ αὐτὴ 
μποροῦν νά ἀποκτήσουν τίτλοὺς, νά κάνουν καριέρα, νά δοξα- 
στοῦν µέ «κατορθώματα». Γιά τά συμφέροντα αὐτῆς τῆς χούφτας 
τῶν κεφαλαιοκρατῶν καί τῶν ξεσκολισµένων ἀξιωματούχων τῆς 
ὑπαλληλικῆς ἵεραρχίας ἡ κυβέρνησή µας θυσιάζει ἀδίσταχτα τά 
συμφέροντα ὅλου τοῦ λαοῦ. Καί σ᾿ αὐτή τήν περίπτωση, ὅπως 
καί πάντα, ἡ ἀπολυταρχική τσαρική κυβέρνηση ἀποδείχνεται 
κυβέρνηση ἀνεύθυνων ὑπαλλήηλων. πού κοψοµεσιάζονται δουλι- 
κά µπροστά στούς µεγαλοκαρχαρίες-κεφαλαιοκράτες καί στούς 
εὐγενεῖς. 

Τί ὄφελος ἔχει ἡ.ρωσική ἐργατική τάξη καί ὅλος ὁ ἐργαζό- 
µενος λαός ἁπό τίς καταχτήσεις στήν Κίνα»; Χιλιάδες κάταστραμ- 
μένες οἰκογένειες, πού τά δουλευτάρικά τους χέρια τούς τά πῆ- 
ραν γιά τόν πόλεμο, τεράστια αὔξηση τῶν κρατικῶν χρεῶν καί 
ἐξόδων, αὔξηση τῶν φόρων, δυνάµωµα τῆς ἐξουσίας τῶν κεφα- 
λαιοκρατῶν-ἐκμεταλλευτῶν τῆς ἑργατιᾶς, χειροτέρευση τῆς κα- 
τάστασης τῶν ἐργατῶν, ἀκόμα μεγαλύτερο ἀφανισμό τῆς ἆγρο- 
τιᾶς, λιμό στή Σιβηρία ---νά τί ὑπόσχεται νά φέρει καί φέρνει 
κιόλας ὁ πόλεμος ἐνάντια στήν Κίνα. Ὅλος ὁ ρωσικός τύπος, 
ὅλες οἱ ἐφημερίδες καί τά περιοδικά εἶναι ὑποδουλωμένα, δέν 
τολμοῦν νά δημοσιεύσουν τίποτα χωρίς τήν ἄδεια τῶν κυβερνη- 
τικῶν ὑπαλλήλων --- καί γι αὐτό δέν ἔχουμε ἀκριβεῖς πληροφο- 
ρίες γιά τό τί στοιχίζει στό λαό ὁ πόλεμος ἐνάντια στήν Κίνα, 
εἶναι ὅμως ἔξω ἀπό κάθε ἀμφιβολία ὅτι τά ἔξοδα σέ χρῆμα 
πού ἀπαιτεῖ φτάνουν σέ πολλές ἑκατοντάδες ἑκατομμύρια ρούβλια. 
Ὑπάρχουν πληροφορίες ὅτι ἡ κυβέρνηση διέθεσε μονομιᾶς γιά 
τόν πόλεμο, µέ διάταγμα πού δέ δημοσιεύτηκε, 150 ἑκατομμύρια 
ρούβλια καί σέ συνέχεια οἱ τρέχουσες δαπάνες τοῦ πολέμου κα- 
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ταβροχθίζουν ἕνα ἑκατομμύριο ρούβλια κάθε τρεῖς ἢἤ τέσσερες 
μέρες. Κι αὐτά τά ἐξωφρενικά ποσά τά σκορπάει µιά κυβέρνηση 
πού περιέκοβε διαρκῶς τά βοηθήματα γιά τούς λιμοκτονοῦντες 
ἀγρότες, παζαρεύοντας γιά κάθε καπίκι, µιά κυβέρνηση πού δέ 
βρίσκει χρήματα γιά τή δηµόσια ἐκπαίδευση καί πού σάν κοινός 
κουλάκος ξεζουµίζει τούς ἐργάτες τῶν κρατικῶν ἐργοστασίων. 
τούς µικροὐπαλλήλους τῶν ταχυδροµείων κτλ.! 

'Ὁ ὑπουργός τῶν οἰκονομικῶν Βίττε εἶχε δηλώσει ὅτι τήν {η 
τοῦ Γ ενάρη 1900 στό δημόσιο ταμεῖο ὑπῆρχαν 250 ἑκατομ. ρού- 
βλια διαθέσιµα χρήματα, τώρα αὐτά τά χρήματα δέν ὑπάρχουν 
πιά, πῆγαν γιά τόν πόλεμο, ἣ κυβέρνηση ψάχνει νά βρεῖ δάνεια, 
μεγαλώνει τούς φόρους, παραιτεῖται, λόγω ἔλλειψης χρημάτων, 
ἀπό τή διάθεση κονδυλίων γιά ἀπαραίτητα ἔξοδα, σταματάει τήν 
κατασκευή σιδηροδρομικῶν γραμμῶν. Ἡ τσαρική κυβέρνηση 
ἀπειλεῖται ἀπό χρεοκοπία καί ρίχνεται στήν πολιτική τῶν κα- 
ταχτήσεων, -- πολιτική πού ὄχι µόνο ἀπαιτεῖ τεράστια χρηµα- 
τικά ποσά. ἀλλά καί ἀπειλεῖ νά παρασύρει τή χώρα σέ ἀκόμα 
πιό ἐπικίνδυνους πολέμους. Οἱ εὐρωπαϊκές Δυνάμεις πού ρίχτη- 
καν ἐνάντια στήν Κίνα ἀρχίζουν κιόλας νά τσακώνονται γιά τό 
μοίρασμα τῆς λείας, καί κανένας δέν εἶναι σέ θέση νά πεῖ, πῶς 
θά τελειώσουν αὐτοί οἱ καυγάδες. 

Ὅμως ἡ πολιτική τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης στήν Κίνα δέν 
ἀποτελεῖ µόνο ἐμπαιγμό τῶν λαϊκῶν συμφερόντων, -- ἀλλά ἔπι- 
διώκει καί νά διαφθείρει τήν πολιτική συνείδηση τῶν λαϊκῶν 
μαζῶν. Οἱ κυβερνήσεις πού κρατιοῦνται µόνο µέ τή δύναμη τῆς 
λόγχης, πού εἶναι συνεχῶς ὑποχρεωμένες νά κρατοῦν χαλιναγώ- 
γηµένη εἴτε νά καταστέλλουν τή λαϊκή ἀγανάχτηση. ἔχουν ἀπό 
καιρό πιά καταλάβει τήν ἀλήθεια, ὅτι µέ κανένα τρόπο δέν εἶναι 
δυνατό νά ἐξαλείψουν τή λαϊκή δυσαρέσκεια’ ὅτι πρέπει νά προσ- 
παθοῦν νά ἀποτρέπουν τὴν ἐκδήλωση τῆς δυσαρέσκειας αὐτῆς 
ἐνάντια στήν κυβέρνηση καί νά τή στρέφουν ἐνάντια σέ κάποιον 
ἄλλον. Ὑποδαυλίζουν, λχ., τήν ἔχθρα ἐνάντια στούς ἑβραίους: οἱ 
ἀγοραῖες φυλλάδες καλλιεργοῦν τό µίσος ἐνάντια στούς ἑβραίους, 
σάµπως καί ὁ ἑβραῖος ἐργάτης νά µή ὑπθφέρει ἴδια κι ἀπαράλ- 
λαχτα ὅπως κι ὁ ρῶσος ἀπό τό ζυγό τοῦ κεφαλαίου καί τῆς άστυ- 
νομικῆς κυβέρνησης. Σήµερα στόν τύπο ἔχουν ξεσηκώσει ἔκ- 
στρατεία ἐνάντια στούς κινέζους, ξελαρυγγίζονται γιά τή βάρβα- 
ρη κίτρινη φυλή, γιά τὴν ἔχθρα της ἐνάντια στόν πολιτισμό, γιά 
τά ἐκπολιτιστικά καθήκοντα τῆς Ρωσίας, γιά τόν ἐνθουσιασμό 
µέ τόν ὁποῖο βαδίζουν στή µάχη οἱ ρῶσοι στρατιῶτες, κτλ.. κτλ. 
Οἱ δημοσιογράφοι πού σέρνονται δουλόφρονα µπροστά στήν 
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κυβέρνηση καί στόν µπεζαχτά κάνουν τό πᾶν γιά ν΄ ἀνάψουν 
τό µίσος τοῦ λαοῦ ἐνάντια στην Κίνα. Ὅμως ὁ κινέζικος λαός 
δέν καταπίεσε ποτέ καί µέ κανένα τρόπο τό ρωσικό λαό’ ὁ κινέ- 
ζικος λαός ὑποφέρει κι ὁ ἴδιος ἀπό τά δεινά πού ὑποφέρει κι ὁ 
ρωσικός λαός, --- βρίσκεται κάτω ἀπό τό ζυγό μιᾶς ἁσιατικῆς 
κυβέρνησης, πού ξεζουµίζει µέ τά δοσίµατα τούς λιμοκτονοῦν- 
τες: ἀγρότες καί πνίγει µέ τή στρατιωτική βία κάθε προσπάθεια 
ἀπελευθέρωσης, --- βρίσκεται κάτω ἀπό τό ζυγό τοῦ κεφαλαίου 
πού εἰσχώρησε καί στό Οὐράνιο κράτος. 

Ἡ ρωσική ἐργατική τάξη ἀρχίζει νά βγαίνει ἀπό τήν πολιτι- 
κή καθυστέρηση καί ἀμάθεια, στήν ὁποία βρίσκεται ἡ µάζα τοῦ 
λαοῦ. Γι’ αὐτό χρέος ὅλων τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν εἶναι νά 
ξεσηκωθοῦν μ’ ὅλες τίς δυνάµεις τους ἑνάντια σέ κείνους πού 
συνδαυλίζουν τό ἐθνικό µίσος κι ἀποτραβοῦν τήν προσοχή τοῦ 
ἐργαζόμενου λαοῦ ἀπό τούς πραγματικούς τοῦ ἐχθρούς. 'Ἡ πο- 
λιτική τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης στήν Κίνα εἶναι ἐγκληματική 
πολιτική, πού καταστρέφει ἀκόμα πιό πολύ τό λαό, τόν διαφθεί- 
ρει καί τόν καταπιέζει ἀκόμα περισσότερο. Ἡ τσαρική κυβέρνη- 
ση ὄχι µόνο κρατάει τό λαό µας στή σκλαβιά, ἁἆλλά καί τόν 
στέλνει νά ὑποτάσσει ἄλλους λαούς, πού ξεσηκώνονται ἐνάντια 
στή δική τους σκλαβιά (ὅπως ἔγινε τό 18549, ὅταν τά ρῶσικά 
στρατεύματα ἔπνιξαν τήν ἐπανάσταση στήν Οὐγγαρία). Ἡ κυ- 
βέρνηση ὄχι µόνο βοηθάει τούς ρώσους κεφαλαιοκράτες νά ἐκ- 
μεταλλεύονται τούς δικούς τους ἐργάτες καί δένει τά χέρια τῶν 
ἐργατῶν, γιά νά µή τολμοῦν νά ἑνώνονται καί νά ἀμύνονται, 
ἀλλά καί στέλνει στρατιῶτες νά ληστεύουν ἄλλους λαούς γιά τά 
συμφέροντα μιᾶς χούφτας πλουσίων καί ἀριστοκρατῶν. Τιά νά 
ἀπαλλαγοῦμε ἀπό τόν καινούργιο ζυγό πού φορτώνει ὁ πόλε- 
µος στόν ἐργαζόμενο λαό, ὑπάρχει ἕνα µόνο µέσο: σύγκληση 
σώματος ἀντιπροσώπων τοῦ λαοῦ, πού θά βάζαν τέρμα στό δε- 
σποτισµό τῆς κυβέρνησης καί θά τήν ἀνάγκαζαν νά µή παίρνει 
ὑπόψη της µόνο τά συμφέροντα τῆς αὐλικῆς καµαρίλας. 


Γράφτηκε τό Σεπτέμβρη-- 
᾿Οχτώβρη τοῦ 1900 


Δημοσιεύτηκε τό 4εκέμβρη τοῦ 1900 Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό 
στήν ἐφημερίδα «Ίσκρα», ἀρ. φύλλου 1 κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
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Η ΔΙΑΣΠΑΣΗ ΤΗΣ ΕΝΩΣΗΣ ΤΩΝ ΡΩΣΩΝ 
ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΩΝ ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ: 


Φέτος τήν ἄνοιξη στήν Ελβετία ἔγινε τό συνέδριο τῶν μελῶν 
τῆς Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν, πού κατέληξε στὴ 
διάσπαση τῆς Ἑνωσης. Ἡ μειοψηφία τῶν μελῶν, μέ ἔπικεφα- 
λῆς τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», πού ἵδρυσε τὴν 
Ἕνωση καί εἶχε ὥς τό φθινόπωρο τοῦ 1898 τήν ἐπιμέλεια τῶν 
ἐκδόσεων τῆς ἛἝνωσης, συγκρότησε ξεχωριστή ὀργάνωση μέ 
τόν τίτλο: Ῥωσική ἑπαναστατική ὀργάνωση «Σοσιαλδημοκρά- 
της». Ἡ πλειοψηφία, µαζί καί ἡ σύνταξη τοῦ ὀργάνου «Ῥαμπό- 
τσεγε Ντιέλο», ἐξακολουθεῖ ν᾿ αὐτοκαλεῖται Ἕνωση. Τό συνέ- 
δριο τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν, πού ἔγινε τήν ἄνοιξη τοῦ 
1898 καί ἵδρυσε τό «Σοσιαλδηµοκρατικὀ ᾿Εργατικό Κόμμα τῆς 
Ρωσίας», εἶχε ἀναγνωρίσει τὴν ἝἜνωση σάν ἐκπρόσωπο τοῦ κόµμ- 
µατός µας στό ἐξωτερικό. Πῶς πρέπει νά βλέπουμε τό ζήτημα 
τῆς ἐκπροσώπησης τώρα, πού ἡ Ἕνωση τοῦ ἐξωτερικοῦ διασπά- 
στηκε; Δέ θά μποῦμε στίς λεπτομέρειες γιά τά αἴτια τῆς διάσπα- 
σης. Θά σημειώσουμε µόνο τήν ἀνακρίβεια τῆς τόσο διαδοµέ- 
νης καί τόσο βαριᾶς κατηγορίας, ὅτι δῆθεν ὁ Πλεχάνοφ ἅρπαξε 
τό τυπογραφεῖο τῆς Ἕνωσης. Στήν πραγματικότητα, ὁ ὑπεύθυ- 
νος τοῦ τυπογραφείου ἀρνήθηκε ἁπλῶς νά τό παραδόσει ὁλόκλη- 
ρο στή µιά µόνο ἀπό τίς μερίδες τῆς διασπασµένης Ἕνωσης, καί 
οἱ δυό πλευρές µόνες τους μοίρασαν γρήγορα μεταξύ τους τό 
τυπογραφεῖο. Τό πιό οὐσιαστικό γεγονός εἶναι, κατά τή γνώµη 
μας, ὅτι τό «Ραμπότσεγε Ντιέλο» εἶχε ἄδικο στήν οὐσία τῆς 
πολεμικῆς: ἔκανε τό λάθος ν᾿ ἀρνιέται τήν ὕπαρξη «οἰκονομιστι- 
κῆς») κατεύθυνσης, ἀκολουθοῦσε τή λαθεµένη ταχτική ν᾿ ἀπο- 
σιωπᾶ τίς ἀκρότητες αὐτῆς τῆς κατεύθυνσης καί ν᾿ ἀπέχει ἀπό 
τὴν ἀνοιχτή πάλη ἐνάντιά τους. 

Γι’ αὐτό ἐμεῖς -- χωρίς ν΄ ἀρνιόμαστε καθόλου τίς ὑπηρεσίες 


990 Β.Π. ΛΕΝΙΝ 


τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», πού µόχθησε πολύ γιά τήν ἔκδοση 
τοῦ ἔντυπου ὑλικοῦ καί τὴν ὀργάνωση τῆς ἀποστολῆς τοῦ --- 
ἀρνιόμαστε ν᾿ ἀναγνωρίσουμε µιά μερίδα µόνο τῆς διασπασµέ- 
νης ὀργάνωσης σάν ἐκπρόσωπο τοῦ κὀμματός µας στό ἐξωτερι- 
κό. Τό ζήτημα αὐτό πρέπει νά μείνει ἀνοιχτό ὥσπου ν΄ ἄποφα- 
σίσει τό ἐρχόμενο συνέδριο τοῦ κόµµατος. Ἐπίσημοι ἐκπρόσω- 
ποι τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας στό ἐξωτερικό εἶναι σή- 
µερα οἱ ρῶσοι -- µέλη τῆς μόνιμης διεθνοῦς ἐπιτροπῆς, πού 
συγκροτήθηκε ἁπό τό Διεθνές σοσιαλιστικό συνέδριο τοῦ Τ1α- 
ρισιοῦ φέτος τό φθινόπωρο Ώ5. ᾽᾿Απομέρους τῆς Ρωσίας στήν ἐπι- 
τροπή ἐκλέχτηκαν δυό µέλη: ὁ Γ. Β. Πλεχάνοφ καί ὁ Μπ. Κρι- 
τσέβσκι (ἕνας ἀπό τούς συντάχτες τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο)). 
"Οσο καιρό ἀνάμεσα στίς δυό ὁμάδες τῶν ρώσων σοσιαλδηµο- 
κρατῶν δέ θάχει ἐπέλθει συμφιλίωση εἴτε συμφωνία, ἐμεῖς σκο- 
πεύουµε νά κρατᾶμε µέ τὀν Γ. Β. Πλεχάνοφ ὅλες τίς ἐπαφές πού 
σχετίζονται µέ τήν ἀντιπροσώπευση τῆς Ρωσίας. Τέλος, πρέπει 
νά ὑποδείξουμε τό πρόσωπο, πού θά ἐπιθυμούσαμε νά δοῦμε γραμ- 
µατέα ἀπομέρους τῆς Ρωσίας στή µόνιµη διεθνῆ ἐπιτροπή. Σηή- 
μερα, πού κάτω ἀπό τή σηµαία τῆς «κριτικῆς τοῦ μαρξισμοῦ» 
προσπαθοῦν νά διαφθείρουν τή σοσιαλδημοκρατία µέ τήν ἆστι- 
κη ἰδεολογία καί μέ τήν πολιτική τῆς ἠπιότητας καί ταπεινότη- 
τας ἀπέναντι στούς ὁπλισμένους ὥς τά δόντια ἐχθρούς (ἀστικές 
κυβερνήσεις), σ᾿᾽ αὐτό τό σοβὰρό πόστο εἶναι ἰδιαίτερη ἀνάγκη 
νά βρίσκεται ἕνας ἄνθρωπος ἱκανός ν΄ ἀντισταθεῖ στὀ ρεῦμα καί 
νά μιλήσει µέ βαρύτητα ἑνάντια στίς ταλαντεύσεις τῆς σκέψης. 
Γι αὐτὸ τό λόγο, καθώς καί γιά {τούς λόγους πού ἐκθέσαμε 
παραπάνω, ἐμεῖς θά δόσουµε τὴν ψῆφο µας ὑπέρ τοῦ Γ. Β. 
Πλεχάνοφ. 


Γράφτηκε τό Νοέμβρη, ὄχι ἀργότερα ἀπό 
εἰς 6 (5 τοῦ 4εκέμβρη) 1900 


Δημοσιεύτηκε τό 4εκέμβρη τοῦ 1900 Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
στήν ἐφημερίδα «Ίσκρα», ἀρ. φύλλου 1 πείμενο τῆς ἐφημερίδας 
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29/ΧΙΠ. 1900. Σάββατο, ὥρα 2 τή νύχτα. 


Θάθελα νά γράψω τίς ἐντυπώσεις µου ἀπό τή σηµερινή. συ- 
ζήτηση μέ τὀν «δίδυμο». ἨἩταν µιά βαρυσήµαντη καί «ἴστορι- 
κἠ» στό εἶδος της συνέλευση (ὁ ᾿Αρσένιεφ, ἡ Βελίκα, ὁ δίδυμος 
--ἡ σύζυγος--ἐγώ), ἱστορική τουλάχιστο στή ζωή µου, µιά συνέ- 
λευση πού κάνει τόν ἀπολογισμό μιᾶς ὁλόκληρης σελίδας τῆς 
ζωῆς, ἄν ὄχι μιᾶς ὁλόκληρης ἐποχῆς, καί πού καθορίζει γιά 
πολύ καιρό τή συμπεριφορά καί τό δρόµο στή ζωή. 

Ὅπως μοῦ παρουσίασε ἀρχικά τήν ὑπόθεση ὁ ᾿Αρσένιεφ, ἐγώ 
νόμιζα ὅτι ὁ δίδυμος ἔρχεται πρός ἐμᾶς καί θέλει νά κάνει βήμα- 
τα ἀπό τήν πλευρά του πρός αὐτή τὴν κατεύθυνση, ὅμως ἀπο- 
δείχτηκε ἀκριβῶς τό ἀντίθετο. Τό παράξενο αὐτό λάθος προῆλ- 
θε, σίγουρα, ἀπό τό ὅτι ὁ ᾿Αρσένιεφ ποθοῦσε πολύ νά ἔχει αὐτά 
μέ τά ὁποῖα τόν «δελέαζε» ὁ δίδυµος, δηλαδή πολιτική ὕλη., ἂν- 
ταποκρίσεις οἵς.Ά, κι ἐπειδή «ὅ,τι ποθεῖς, τό πιστεύεις», ὁ ᾽Α- 
σένιεφ πίστευε στή δυνατότητα πρἀγµατοποίησης τῶν δελεα- 
στικῶν ὑποσχέσεων τοῦ δίδυµου, ἤθελε νά πιστεύει στήν εἰλι- 
κρίνεια τοῦ δίδυµου, στή δυνατότητα ἑνός καθώς πρέπει πιοάιις 
νινεπά!ϊ ἜἨ' μ αὐτόν. 

Καί ἀκριβῶς αὐτὴ ἡ συνέλευση διάψευσε ὁριστικά καί ἆμε- 
τάκλητα αὐτήῆ τήν πίστη. “Ο δίδυμος μᾶς ἀποκάλυψε µιά ἐἔντε- 
λῶς καινούργια πλευρά του, ἔδειξε ὅτι εἶναι βέρος «πολιτικός», 
πολιτικός μέ τή χειρότερη σηµασία τῆς λέξης, πολιτικάντης, 
ἀγύρτης, µπακάλης καί ἀναιδής. 'Ἠρθε, ἔχοντας ἀπόλυτη πεποί- 
θηση ὅτι βρισκόμαστε σέ ἀδυναμία, ἔτσι διατύπωσε ὁ ἴδιος ὁ 


κ. οἱ ορίοτα --- κτλ. Η Σύντ. 
κ... τρόπου συνύπαρξης. 'Η Σύντ. 
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᾿Αρσένιεφ τ᾽ ἀποτελέσματα τῶν διαπραγματεύσεων, κ᾿ ἡ διατύ- 
πωση αὐτή ἦταν πέρα γιά πέρα σωστή. Ὁ δίδυμος ἠἦρθε πι- 
στεύοντας ὅτι βρισκόμαστε σέ ἀδυναμία, ἦρθε γιά νά μᾶς προ- 
τείνει ὅρους παράδοσης, καί τό ἔκανε αὐτό μέ ἐξαιρετικά ἐπι- 
δέξιο τρόπο, χωρίς νά πεῖ οὔτε ἕνα ἁπότομο λογάκι, µά ἄποκα- 
λύπτοντας ὡστόσο τί χοντροκοµµένη. τί µπακάλικη φύση κοι- 
νότατου φιλελεύθερου κρύβεται κάτω ἀπ᾿ αὐτό τό κομψό, πολιτι- 
σµένο ἐξωτερικό περίβλημα τοῦ «κριτικοῦ» τῆς τελευταίας ὥρας. 

Στίς ἐρωτήσεις µου (πού μ᾿ αὐτές ἄρχισε ἤ συζήτηση τοῦ ζη- 
τήµατος, πού ἀποτελοῦσε ἀντικείμενο τῆς συνάντησης), γιά ποιό 
λόγο αὐτός, ὁ δίδυµος, δέ θέλει νάρθει ἁπλῶς σάν συνεργάτης, 
ἀπάντησε κατηγορηµατικότατα ὅτι τοῦ εἶναι ψυχολογικά ἀἁδύ- 
νατο νά δουλεύει γιά ἕνα περιοδικὀ, ὅπου τόν «κοπανᾶνε σάν 
χταπόδυ (εἶναι ἡ ἐπιλέξει ἔκφρασή του). ὅτι τελοσπάντων δέν 
πρέπει νά νοµίζουµε πώς ἐμεῖς θά τόν βρίζουµε κι αὐτός θά μᾶς 
«γράφει πολιτικά ἄρθρα) (ἐπιλέξει!). ὅτι θά μποροῦσε νά γίνει 
λόγος γιά συνεργασία µόνο μέ τόν ὅρο τῆς πλέριας ἰσοτιμίας 
(δηλ. ἰσοτιμίας, καθώς φαίνεται, κριτικῶν καί ὀρθόδοξων), ὅτι 
ὕστερα ἀπό τή δήλωση” ὃ σύντροφος καί.φίλος του 19 δέ θέλη- 
σε κάν νά πάει στή συνάντηση μέ τόν ᾿Αρσένιεφ, ὅτι ἢ στάση 
του, τοῦ δίδυµου, καθορίζεται ὄχι τόσο ἀπό τή δήλωση. καί µά- 
λιστα δέν καθορίζεται καθόλου ἀπό τή δήλωση, ἀλλά ἀπό τό 
ὅτι παλιότερα αὐτός ἤθελε νά περιοριστεῖ στὀ ρόλο τῆς «εὖμε- 
νοῦς σύμπραξης», ἑνῶ τώρα δέν εἶναι διατεθειμένος νά περιορι- 
στεῖ σ᾿ αὐτό, ἀλλά θέλει νά εἶναι καί συντάχτης (ἔτσι περίπου 
τό εἶπε ὁ δίδυµος!Β. Ὅλα αὐτά ὁ δίδυμος δέν τά ξεστόµισε µε- 
μιᾶς, οἱ διαπραγματεύσεις γιά τή συνεργασία του τράβηξαν κάµ.- 
ποσο (μάλιστα πάρα πολύ, κατά τὴ γνώµη τοῦ ᾿Αρσένιεφ καί 
τῆς Βελίκας), ὅμως ἀπ᾿ ὅλα αὐτά ἐγώ σχηµάτισα ὁλοκάθαρα τή 
γνώµη ὅτι μ᾿ αὐτόν τόν τζέντλεμαν δέ γίνεται χωριό. 

Ἔπειτα ἐκεῖνος ἄρχισε νά ἐπιμένει στήν πρὀτασή του: γιατί 
νά µή ἱδρυθεῖ ἕνα 2ο πολιτικό ὄργανο µέ ἴσα δικαιώµατα, αὐτό 
συμφέρει καί σ᾿ αὐτόν καί σέ μᾶς (ὑλικό γιά τήν ἐφημερίδα., θά 
«κερδίσουμε» καί κάτι ἀπό τό ποσό πού διατίθεται γι’ αὐτό τό 
σκοπὀ), ἔχει τή γνώµη ὅτι στὀ ἐξώφυλλο τοῦ ὀργάνου αὐτοῦ δέν 
πρέπει νά ὑπάρχει τίποτα τό σοσιαλδηµοκρατικό, τίποτα πού νά 
δείχνει τή φίρμα µας, ὅτι ἐμεῖς ἔχουμε ὑποχρέωση (ὄχι τυπική, 
ἀλλά ἠθική) νά δίνουµε σ᾿ αὐτό τό ὄργανο καί ὅλο τό γενικό 
πολιτικό ὑλικό µας. 


.Ἑλ. σέἐ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 350-365. 'Η Σύντ. 
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Τό πράγµα ἔγινε φανερό, καί ἐγώ εἶπα καθαρά ὅτι οὔτε κου- 
βέντα μπορεῖ νά γίνει γιά ἵδρυση 2ου ὀργάνου, ὅτι ὅλο τὀ ζή- 
τηµα ἐδῶ συνοψίζεται στό ἄν ἡ σοσιαλδημοκρατία πρέπει νά 
κάνει πολιτική πάλη ἤ τήν πολιτική πάλη πρέπει νά τήν κάνουν 
ἀνεξάρτητα καί ἀποκλειστικά καί µόνο οἱ φιλελεύθεροι (ἐκφρά- 
στηκα πιό καθαρά καί πιό συγκεκριµένα, μέ μεγαλύτερη ἀκρί- 
βεια). Ο δίδυμος κατάλαβε, θύμωσε καί δήλωσε ὅτι ἀπό τή στι- 
γµή πού ἐγώ ἐκφράστηκα μέ απετκεηπεηςνετίετ ΚατΠεῖί” (ἐπι- 
λέξει!) δέν ἔχουμε τίποτα νά ποῦμε γι αὐτό, ἀλλά πρέπει νά µι- 
λᾶμε µόνο γιά παραγγελίες --- γιά παραγγελίες συλλογῶν: πρό- 
κειται πάλι γιά περιοδικό 3ου εἴδους (ἄρχισα νά λέω ἐγώ). Κα- 
λά, τότε παραγγελία µόνο γιά µιά ἕἔτοιμη κιόλας μπροσούρα --- 
δήλωσε ὁ δίδυμος. Ποιά; ρώτησα ἐγώ. Γιά ποιό λόγο νά τὀ ξέ- 
ρετε - ἀπάντησε μέ ἀναίδεια ἢ σύζυγος. ᾿Αν καταρχήν δεχτεῖ- 
τε, τότε θ᾽ ἀποφασίσουμε, ἄν ὄχι, τότε δέν ὑπάρχει λόγος καί 
νά τό ξέρετε. Ῥώτησα γιά τούς ὅρους δημοσίευσης: ἔκδοση, λέει, 
τοῦ ΝΝ καί τίποτα περισσότερο, γιά τή φίρµα σας δέν πρέπει 
νά γίνει καμιά μνεία, ἐκτός ἀπό τό Υετ]αρ3Ά Ἠ δέν πρέπει νά ὑπάρ- 
χει ἄλλη σχέση µέ τή φίρμα σας - δήλωσε ὁ δίδυμος. ᾿Εγώ ἔφε- 
ρα ἀντιρήῆσεις καί σ’ αὐτό, ἀπαιτώντας νά ἐμφανίζεται ἢ φίρμα 
μας --- ὁ ᾿Αρσένιεφ ἄρχισε νά ἐκφράζει ἀντίθετη µέ µένα γνάό- 
µη, καί ἡ συζήτηση διακόπηκε. 

Στό τέλος συμφωνήσαμε ν᾿ ἀναβάλουμε τήν ἀπόφαση. -- ὃ 
᾿Αρσένιεφ καί ἡ Βελίκα ἐξακολουθοῦσαν νά στριμώχνουν τόν 
δίδυµο., τοῦ ζητοῦσαν ἐξηγῆσεις, λογομαχοῦσαν, ἐνῶ ἐγώ τήν 
περισσότερη ὥρα σώπαινα, γελοῦσα (μέ τρόπο πού ὁ δίδυμος τό 
ἕβλεπε αὐτό καθαρά) καί ἡ συζήτηση γρήγορα πῆρε τέλος. 


1]ρωτοδημοσιεύτηκε τό 1924 
στή “{ενιιστική Συλλογή, τόμ. Ι «{ήμοσιεύεται σύμφωνα µέ τό χειρόγραφο 


.. σαφήνεια ἄξια εὐγνωμοσύνης. 'Η Σύντ. 
κ... ἐκδοτικό. 'Η Σύντ. 
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Οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας «Ζαριά)-«ἼἽσκρα» 
καί τῆς ὁμάδας τῆς δημοκρατικῆς ἀντιπολίτευσης «Σβομπόντα» συμφώνη- 
σαν μεταξύ τους τά ἀκόλουθα: 


1) Ἡ ὁμάδα «Ζαριώ) ἐκδίδει µαζί µέ τό ὁμώνυμο περιοδικό ἕνα χωριστό 
παράρτηµα μέ τόν τίτλο «Σοβρεμέννογε Ὀμποζρένιγε», στή σύνταξη τοῦ 
ὁποίου παίρνει µέρος ἡ ὁμάδα «Σβομπόντα». 


2) Ἡ συνταχτική δουλειά γίνεται πάνω στην ἀκόλουθη βάση: τό καθένα 
ἀπό τά συμβαλλόμενα µέρη ἔχει δικαίωµα νείο" ἀναφορικά μέ τά ὑλικά καί 
τά ἄρθρα τοῦ ἄλλου συμβαλλόμενου μέρους. 


3) Πρόγραμμα τῆς ἔκδοσης: 4) ὑλικά καί ντοκουμέντα, πού ἀφοροῦν 
τή δράση τῆς κυβέρνησης” Ἡ, τῶν κρατικῶν καί τῶν κοινωνικῶν 
ἱδρυμάτων καί τῶν ἱδρυμάτων τῶν κλειστῶν τάξεων κτλ. 

Ὁ) ἄρθρα πάνω σέ ζητήματα τῆς 
ἐσωτερικῆς κοινωνικῆς ζωῆς τῆς Ῥωσίας, τῆς ἐσωτερικῆς καί 
τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς τῆς κυβέρνησης. 

ϱ) ἐσωτερικές ἀνασκοπήσεις. 


4) Καί τά δυό συμβαλλόμενα µέρη ἀναλαβαίνουν τήν ὑπο- 
χρέωση νά φροντίζουν γιά τήν ἐξασφάλιση ὕλης γιά τό «Σο- 
βρεµμέννογε Ομποζρένιγε». Ἡ σύνταξη ὅμως τοῦ «Ζαριά» µπο- 
ρεῖ νά δημοσιεύει στίς εἰδικές ἐκδόσεις της τό σχετικό μέ τά 
θέµατα τοῦ ἄρθρου 3 ὑλικό, πού ἔχει στή δική της διάθεση, 
σέ κεῖνες τίς περιπτώσεις, πού τό ὑλικό αὐτό, ἀπό τό χαρακτή- 
ρα του, ταιριάζει περισσότερο γιά τίς ἐκδόσεις αὐτές. 


5) Ἡ ὁμάδα «Ζαριάώ ἀναλαβαίνει ὅλες τίς φροντίδες γιά τήν 
Ἑ---ἀρνησικυρίας. 'Η Σύντ. 


χι. Τό κείµενο, πού δίνεται µέ µικρά τυπογραφικά στοιχεῖα, γράφτηκε 
μέ τό χέρι τοῦ Α. Ν. Πότρεσοφ. 'Η Σύντ. 
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ἔκδοση, τή µεταφορά καί τήν κυκλοφορία τοῦ «Σοβρεμέννογε 
ἸΟμποξρένιγε). ᾿Από τήν πλευρά της ἡ ὁμάδα Χ καταβάλλει 
ὅλα τά ἔξοδα πού ἀπαιτοῦνται γιά τά παραπάνω. 


ϐ) Σέ περίπτωση διάλυσης τῆς παραπάνω ἐπιχείρησης τά δυό 
συμβαλλόμενα µέρη μοιράζονται ἐξίσου τά ἀντίτυπα τοῦ «5Σο- 
βρεμέννογε Ομποζρένιγε) πού ὑπάρχουν. 


Παρατήρηση. Ἡ διεύθυνση τοῦ «Ζαριάώ) ἔχει 
τό δικαίωµα νά δημοσιεύει στά ἐξώφυλ- 
λα τοῦ «Σοβρεμέννογε Ὁμποξρένιγο ἆγ- 
γελίες γιά τίς ἐκδόσεις της. 


Γράφτηκε τό Γενάρη 4ἀημοσιεύεται γιά πρώτη φορά, 
πρίν τίς 17 (ὅ0) τοῦ 1901 σύμφωνα µέ τόὀ χειρόγραφο 
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Ἡ ΕΙΠΣΤΡΑΤΕΥΣΗ ΤΝ 1835 ΦΟΙΤΗΤΩΝ 


Στίς 11 τοῦ Γενάρη δημοσιεύτηκε στίς ἐφημερίδες ἐπίσημη 
ἀνακοίνωση τοῦ ὑπουργείου παιδείας γιά τήν ἐπιστράτευση 183 
φοιτητῶν τοῦ πανεπιστημίου Κιέβου, «ἐπειδή προκάλεσαν ὅμα- 
δικά ταραχές»). Οἱ προσωρινές διατάξεις τῆς 29 τοῦ Ἰούλη 
1899. αὐτή ἡ ἀπειλή γιά τούς φοιτητές καί τήν κοινῶνία --- 
ἐφαρμόζονται πρίν περάσει κάν ἑνάμιση χρόνος ἀπό τήν ἔκδο- 
σή τους, καί ἡ κυβέρνηση, πού λές καί βιάζεται νά δικαιολο- 
γηθεῖ γιά τήν ἐπιβολη τῆς πρωτοφάνερης τιμωρίας, δημοσιεύει 
ἕνα ὁλόκληρο κατηγορητήριο, ὅπου περιγράφει μέ τά πιό µε- 
λανά χρώματα τά κακουργήματα τῶν φοιτητῶν. 

Κακουργήματα τό ἕνα φοβερότερο ἀπό τ’ ἄλλο. Τό καλοκαίρι 
ἔγινε στήν ᾿Ὀδησσό παμφοιτητικὀ συνέδριο µέ πρόγραµµα νά 
ὀργανώσει ὅλους τούς ρώσους φοιτητές, γιά νό ἐκφράζουν τή 
διαμαρτυρία τους γιά διάφορα φαινόμενα τῆς ἀκαδημαϊκῆς, κοι- 
νωνικῆς καί πολιτικῆς ζωῆς. Τιά τούς ἐγκλη ματικούς αὐτούς πο- 
λιτικούς σκοπούς τους ὅλοι οἵ φοιτητές- "ἀντιπρόσωποι πιάστη- 
καν καί τούς ἀφαιρέθηκαν τά χαρτιά τους. Ὡστόσο ὁ ἄναβρα- 
σµός δέν καταλαγιάζει, ἀλλά μεγαλώνει καί ἐκδηλώνεται ἐπί- 
µονα σέ πολλά ἀνώτατα ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα. Οἵ φοιτητές θέ- 
λοὺυν νά συζητοῦν καί νά χειρίζονται τίς κοινές τους ὑποθέσεις 
ἐλεύθερα κι ἀνεξάρτητα. Οἵ πανεπιστημιακές ἀρχές μέ τήν κού- 
φια τυπολατρεία, πού ἀνέκαθεν διακρίνει τή ρωσική γραφειο- 
κρατία, ἀπαντοῦν μέ µικρόπρεπα τραβολογήµατα τῶν φοιτητῶν, 
ἀποκορυφώνουν τή δυσαρέσκεια κι ἄθελα σπρώχνουν τή σκέψη 
τῆς νεολαίας, πού δέ βάλτωσε ἀκόμα, στό βοῦρκο τῆς ἀστικῆς 
φυτοζώησης, στή διαμαρτυρία ἐνάντια σ’ ὅλο τόὸ σύστημα τοῦ 
ἀστυνομικοῦ καί γραφειοκρατικοῦ δεσποτισμοῦ. 


Σ Τό φύλλο εἶχε σελιδοποιηθεῖ ὅταν βγῆκε ἡ κυβερνητική ἀνακοίνωση. 


Η ΕΠΙΣΤΡΑΤΕΥΣΗ ΤΩΝ 1832 ΦΟΙΤΗΤΩΝ 997 


Οἱ φοιτητές τοῦ Κιέβου ἀπαιτοῦν τήν ἀπομάκρυνση ἑνός κα- 
θηγητῆ, πού πῆρε τῇ θέση ἑνός συναδέλφου του πού ἔφυγε. Ἡ 
πρυτανεία ἀντιτίθεται, σπρώχνει τή νεολαία σέ «συγκεντρώσεις 
καί διαδηλώσεις» καί... ὑποχωρεῖ. Οἱ φοιτητές συγκεντρώνονται 
γιά νά συζητήσουν, πῶς εἶναι δυνατό νά γίνονται τέτοια αἴσχη 
ὅπως ὁ ῥιασµός μιᾶς κοπέλας ἀπό δυό ἀσπροφοδρίτες Ἀ (αὐτά 
λέει ἡ φήμη πού κυκλοφορεῖ. 'Ἡ πρυτανεία τιμωρεῖ τούς κύ- 
ριοὺς «ὑπαίτιους) μέ περιορισμό στό πειθαρχεῖο. Αὐτοί ἀρνοῦν- 
ται νά ὑπακούσουν. Τούς ἀποβάλλουν. Τό πλῆθος ξεπροβοδίζει 
ἐπιδειχτικά στό σιδηροδρομικό σταθµό τούς ἀποβλημένους. Πί- 
νεται καινούργια συγκέντρωση, οἱ σπουδαστές παραμένουν συγ- 
κεντρωμµένοι ὥς τό βράδυ, καί ἀρνοῦνται νά φύγουν, ἄν δέν πα- 
ρουσιαστεῖ ὁ πρύτανης. ᾿Ἐπιτόπου καταφθάνει ὁ ὑποδιοικητής 
τοῦ κυβερνείου καί ὁ διοικητής τῆς χὠροφυλακῆς μέ ἕνα τμῆμα 
στρατιωτῶν πού κυκλώνουν τό πανεπιστήμιο, μπαίνουν στίς αἴ- 
θουσες διδασκαλίας καί -- καλοῦν τὀν πρύτανη. Οἱ φοιτητές ζτη- 
τοῦν --ἴσως θά νοµίσετε, σύνταγμα; ὄχι, ζητοῦν νά µή ἐφαρμόζε- 
ται ἡ ποινή τοῦ πειθαρχείου καί νά ἐπαναπροσληφθοῦν οἵ ἀπο- 
βληθέντες σπουδαστές. Παίρνονται τά ὀνόματα τῶν φοιτητῶν 
πού παραβρέθηκαν στη συγκέντρωση καί ἔπειτα τούς ἀφήνουν 
νά πᾶνε στά σπίτια τους. 

Καλοσκεφθεῖτε αὐτή την καταπληχτική ἀντίθεση ἀνάμεσα 
στά μετριοπαθῆ καί ἀθῶα αἰτήματα τῶν φοιτητῶν καί στὀν πα- 
νικό τῆς κυβέρνησης πού ἐνεργεῖ μέ τέτοιο τρόπο σάν νάχει 
ὑψωθεῖ κιόλας τό τσεκούρι ἐνάντια στά στηρίγματα τῆς κυριαρ- 
χίας της. Μέ τίποτε ἄλλο δέν αὐτοπροδίνεται τόσο ἡ «παντο- 
δύναμη» κυβέρνησή µας ὅσο μ᾽ αὐτόν τόν πανικό. Καλύτερα 
ἀπό ὁποιεσδήποτε «ἐγκληματικές προκηρύξεις», ἡ κυβέρνηση 
μέ τόν πανικὀ της δείχνει -- δείχνει στὀν καθένα, πού ἔχει µά- 
τια γιά νά βλέπει, καί ἀφτιά γιά ν᾿ ἀκούει -- ὅτι δέν αἰσθάνεται 
τή θέση της καθόλου σταθερή καί πιστεύει µόνο στή δύναμη τῆς 
λόγχης καί τοῦ βούρδουλα, πού τήν προστατεύουν ἀπό τή λαϊ- 
κή ὀργή. Ἡ κυβέρνηση. διδαγµένη ἀπό τήν πείρα δεκαετιῶν, 
κατάληξε στή σταθερή πεποίθηση ὅτι περιβάλλεται ἀπό εὔφλε- 
κτη ὕλη. ὅτι ἀρκεῖ ἢ παραµικρότερη σπίθα, ἀρκεῖ µιά διαµαρτυ- 
ρία ἑνάντια στό πειθαρχεῖο, γιά ν᾿ ἀνάψει ἡ πυρκαγιά. Καί ἀφοῦ 
εἶναι ἔτσι, εἶναι εὐνόητο ὅτι ἤ τιμωρία πρέπει νά εἶναι παραδει- 
γµατική: νά στρατευθοῦν ἑκατοντάδες φοιτητές! «Νά τούς δο- 


" Ἔτσι λέγονταν στην προεπαναστατικἠ Ρωσία οἱ ἀριστοκράτες φοιτητές 
(φοροῦσαν στολή µέ ἄσπρη φόδρα), πού κρατοῦσαν ἐχθρική στάση ἀπέναντι 
στό ἑπαναστατικό κίνηµα καί στούς δηµοκράτες φοιτητές. Σημ. µετ. 


3098 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


θεῖ ὁ ἐπιλοχίας γιά Βολταῖρος) 9 ---αὐτή ἡ συνταγή δέν πά- 
λιωσε καθόλου. ᾽Αντίθετα, ὁ ΧΧ αἰώνας ἦταν προορισµένος νά 
δεῖ τήν ἀληθινή της πραγματοποίηση. 

Σέ πολλές σκέψεις καί συγκρίσεις ὁδηγεῖ ἡ καινούργια αὐτή 
τιμωρία, καινούργια, γιατί ἀποτελεῖ προσπάθεια ἀναβίωσης τοῦ 
παρελθόντος, πού ἀπό καιρό ἔχει φάει τό ψωμί του. ᾿Εδῶ καί 
τρεῖς γενιές, τόν καιρό τοῦ Νικολάου, ἡ ἐπιστράτευση ἦταν 
συνηθισμένη τιμωρία πού ἀνταποκρινόταν πέρα γιά πέρα σ’᾿ ὁ- 
λόκληρο τό καθεστώς τῆς ρωσικῆς φεουδαρχικῆς κοινωνίας. Τά 
ἀρχοντόπουλα τά ἐπιστράτευαν γιά νά τά ὑποχρεώσουν νά ὑπηρε- 
τήσουν καί νά φτάσουν ὥς τό βαθµό τοῦ ἀξιωματικοῦ, ἀναστέλ.- 
λοντας γι’ αὑτό τό σκοπό τά ἀριστοκρατικά τους προνόμια. Τόν 
ἀγρότη τόν ἔστελναν στό στρατό σάν σέ πολύχρονα καταναγκα- 
στικά ἔργα, ὅπου τόν περίμεναν τ᾽ ἀπάνθρωπα βασανιστήρια 
τοῦ «πράσινου δρόμου» 15 κτλ. Ὅμως, νά πού ἐδῶ καί πάνω ἀπό 
ἕνα τέταρτο τοῦ αἰώνα στή χώρα µας ἰσχύει ἡ «γενική» στρατιώ- 
τική θητεία, πού ἡ καθιέρωσή της εἶχε ὑμνηθεῖ ἐκεῖνο τόν καιρό 
σάν µεγάλη δημοκρατική μεταρύθμιση. Ἡ γενική, ὄχι µονάχα 
στά χαρτιά, ἀλλά καί στήν πραγματικότητα, στρατιωτική θη- 
τεία εἶναι ἀναμφίβολα δημοκρατική μεταρύθμµιση: γιατί ξεκό- 
βει ἀπό τίς διακρίσεις τῶν τάξεων καί καθιερώνει τήν ἰσοτιμία 
τῶν πολιτῶν. Μά ἄν ἦταν ἔτσι στήν πραγματικότητα, θά µπο- 
ροῦσε μήπως τότε ἡ ἐπιστράτευση νά χρησιμεύει σάν τιμωρία; 
Καί ὅταν ἡ κυβέρνηση μετατρέπει τή στρατιωτική θητεία σέ τι- 
µωρία, δέν ἀποδείχνει τάχα μ᾿ αὐτό ὅτι βρισκόμαστε πολύ πιό 
κοντά στή βίαιη στρατολογία παρά στή γενική στρατιωτική θη- 
τεία; Οἱ προσωρινές διατάξεις τοῦ 1899 ἀφαιροῦν τὸ φαρισαϊ- 
κὀ προσωπεῖο καί ξεσκεπάζουν τήν ἀσιατική οὐσία ἀκόμα καί 
κείνων τῶν θεσμῶν µας, πού μοιάζουν περισσότερο µέ τούς εὖ- 
ρωπαϊκούς. Στήν οὐσία, ἐμεῖς δὲν εἴχαμε κι οὔτε ἔχουμε γενική 
στρατιωτική θητεία, γιατί τά προνόμια τῆς ἀριστοκρατικῆς κα- 
ταγωγῆς καί τοῦ πλούτου δημιουργοῦν ἕνα σωρό ἐξαιρέσεις. 
Στήν οὗὐσία, ἐμεῖς δέν εἴχαμε κι οὔτε ἔχουμε τίποτα πού νά µοιά- 
ζει μέ ἰσοτιμία τῶν πολιτῶν στὴ διάρκεια τῆς στρατιωτικῆς 
ὑπηρεσίας. ᾽Αντίθετα, ὁ στρατώντας εἶναί διαποτισµένος πέρα 
γιά πέρα ἀπό τὀ πνεῦμα τῆς πιό ἐξοργιστικῆς ἔλλειψης δικαιω- 
µάτων. Ἔλλειψη κάθε προστασίας τῶν στρατιωτῶν πού προέρ- 
χονται ἀπό ἀγρότες εἴτε ἑργάτες, καταπάτηση τῆς ἀνθρώπινης 
ἀξιοπρέπειας, ἐκβιασμοί, ξύλο. ξύλο καί πάλι ξύλο. Μά σέ κεί- 
νους πού ἔχουν ἰσχυρά µέσα καί χρήματα παρέχονται προνόμια 
καί ἐξαιρέσεις. Δέν εἶναι παράξενο πού ἡ ἀποστολή σ᾿ αὐτό τό 
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σχολειό τῆς αὐθαιρεσίας καί τῆς βίας μπορεῖ νά εἶναι τιμωρία 
καί μάλιστα πολύ βαριά τιμωρία, πού πλησιάζει τὴ στέρηση 
δικαιωμάτων. 'Η κυβέρνηση λογαριάζει σ’ αὐτό τό σχολειό νά 
διδάξει τήν πειθαρχία στούς «στασιαστέςο). Μήπως ὅμως πέ- 
φτει ἔξω στό λογαριασμό της; Μήπως τό σχολειό τῆς ρωσικῆς 
στρατιωτικῆς ὑπηρεσίας γίνει στρατιωτική σχολή γιά τήν ἆπα- 
νάσταση; Φυσικά, δέν ἔχουν ὅλοι οἱ φοιτητές τά κότσια γιά νά 
βγάλουν ὅλες τίς τάξεις ἑνός τέτοιου σχολειοῦ. λλους θά τούς 
τσακίσει ἡ σκληρή ζωήῆ, θά τούς ἀφανίσει ἡ σύγκρουση μέ τίς 
στρατιωτικές ἀρχές, ἄλλους --- ἀδύνατους καί πλαδαρούς --- θά 
τούς φοβίσει ὁ στρατώνας, ὅμως τούς τρίτους θά τούς ἀτσαλώ- 
σει, θά τούς πλατύνει τόν ὁρίζοντα, θά τούς κάνει νά καλοσκε- 
φτοῦν καί νά αἰσθανθοῦν πιό βαθιά τίς ἀπελευθερωτικές τοὺς 
τάσεις. Αὐτοί θά δοκιμάσουν τώρα µέ τήν ἴδια τους τήν πείρα 
ὅλη τή δύναμη τῆς αὐθαιρεσίας καί τῆς καταπίεσης, ὅταν ὅλη 
τους ἡ ἀνθρώπινη ἀξιοπρέπεια θά ἐξαρτιέται ἀπό τή διάθεση 
τοῦ ἐπιλοχία, πού συχνά εἶναι ἱκανός νά ἐξευτελίσει σκόπιμα 
τό «μορφωμένο». Θά δοῦν ποιά εἶναι στήν πραγματικότητα ἢ 
κατάσταση τοῦ ἁπλοῦ λαοῦ, θά πονέσουν γιά τούς ἐξευτελισμούς 
καί τίς βιαιοπραγίες, πού θά ὑποχρεώνονται νά βλέπουν καθη- 
µερινά, καί θά καταλάβουν ὅτι οἱ ἀδικίες καί οἵ κατατρεγµοί πού 
ὑποφέρουν οἱ σπουδαστές εἶναι σταγόνα στόν ὠκεανό τῆς κα- 
ταπίεσης τοῦ λαοῦ. Ὅποιος τό καταλάβει αὐτό θά βγεῖ ἀπό τή 
στρατιωτική ὑπηρεσία μέ τόν ὅρκο.τοῦ ᾽Αννίβα 149: νά παλαίψει 
μαζί µέ τήν πρωτοπόρα τάξη τοῦ λαοῦ γιά τήν ἀπελευθέρωση 
τοῦ λαοῦ ἀπό τό δεσποτισµόὀ. 

Ὅμως, κάτι πού ἐξεγείρει ὄχι λιγότερο ἀπό τή σκληρότητα 
τῆς καινούργιας τιμωρίας εἶναι ὁ ταπεινωτικός της χαρακτή- 
ρας. Ἡ κυβέρνηση προκαλεῖ ὅλους ὅσοι διατηροῦν ἀκόμα τό 
αἴσθημα τῆς ἀξιοπρέπειας, ὅταν χαρακτηρίζει κοινούς ταραχο- 
ποιούς τούς φοιτητές πού’ διαμαρτύρονται ἑνάντια στήν αὖθαι- 
ρεσία -- ἀκριβῶς ὅπως χαρακτήρισε κακοήθεις ἀνθρώπους τούς 
ἐξόριστους ἀπεργούς ἐργάτες. Ρίχτε µιά µατιά στήν κυβερνη- 
τική ἀνακοίνωση: βρίθει ἀπό τίς λέξεις: ταραχές, παρανοµίες, 
αἴσχη, ἀναισχυντία, ἀποχαλίνωση. ᾽᾿Από τή µιά µεριά, διαπί- 
στωση ἐγκληματικῶν πολιτικῶν σκοπῶν καί τάσης γιά πολιτι- 
κές διαμαρτυρίες, ἀπό τήν ἄλλη, μεταχείριση τῶν φοιτητῶν σάν 
κοινῶν ταραχοποιῶν, πού ἔχουν ἀνάγκη ἀπό µαθήµατα πειθαρ- 
χίας. Αὐτό εἶναι ἕνας μπάτσος στή ρωσική κοινή γνώµη, πού 
τίς συµπάθειές της πρός τούς φοιτητές τίς ξέρει πολύ καλά ἢ 
κυβέρνηση. Καΐ ἤ µοναδική ἀντάξια ἀπάντηση σ᾽ αὐτό ἀπομέ- 
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ρους τῶν φοιτητῶν θά ἦταν ἤ πραγματοποίηση τῆς ἀπειλῆς τῶν 
φοιτητῶν τοῦ Κιέβου, δηλ. ἡ ὀργάνωση σταθερῆς, καρτερικῆς 
ἀπεργίας ὅλων τῶν φοιτητῶν τῶν ἀνώτατων ἐκπαιδευτικῶν ἵδρυ- 
µάτων μέ αἴτημα τήν κατάργηση τῶν προσωρινῶν διατάξεων 
τῆς 29 τοῦ Ἰούλη 1809. 

Ὅμως δέν ἔχουν µόνο οἱ φοιτητές τήν ὑποχρέωση νά δίνουν 
ἀπάντηση στήν κυβέρνηση. Ἡ κυβέρνηση φρόντισε µόνη της 
νά δημιουργήσει ἀπ᾿ αὐτό τό ἐπεισόδιο ἕνα ζήτημα, πού ξεπερ- 
νᾶ κατά πολύ τά καθαρά φοιτητικά πλαίσια. Ἡ κυβέρνηση ᾱ- 
πευθύνεται στήν κοινή γνώµη µέ τέτοιο τρόπο, λές καί κοκορεύ- 
εται γιά τή δραστικότητα τῶν διωγμῶν της, λές καί χλευάζει 
ὅλες τίς ἀπελευθερωτικές τάσεις. Καί ὅλα τά συνειδητά στοιχεῖα 
ὅλων τῶν στρωμάτων τοῦ λαοῦ ἔχουν ὑποχρέωση ν ἀπαντήσουν 
σ᾽ αὐτή τήν πρόκληση. ἄν δέ θέλουν νά ξεπέσουν στήν κατά- 
σταση ἄφωνων σκλάβων πού δέχονται ἁδιαμαρτύρητα κάθε 
προσβολή. Καί ἐπικεφαλῆς αὐτῶν τῶν συνειδητῶν στοιχείων 
στέκουν οἱ πρωτοπόροι ἑργάτες καί οἵ ἀδιάσπαστα συνδεµένες 
μ᾽ αὐτούς σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις. Ἡ ἑργατική τάξη 
ὑφίσταται συνεχῶς ἀσύγκριτα μεγαλύτερες καταπιέσεις καί ἐξευ- 
τελισμούς ἀπό τήν ἀστυνομική αὐθαιρεσία, µέ τήν ὁποία συγ- 
κρούστηκαν τώρα μέ τόση ὀξύτητα οἱ φοιτητές. Ἡ ἑργατική 
τάξη ἄρχισε κιόλας τήν πάλη γιά τῆν ἐπελευθέρωσή της. Καί 
πρέπει νά µή ξεχνᾶ ὅτι ἡ µεγάλη αὐτή πάλη τῆς ἐπιβάλλει µε- 
γάλες ὑποχρεώσεις, ὅτι δέν μπορεῖ ν᾿ ἀπελευθερώσει τόν ἑαυτό 
της χωρίς ν΄ ἀπελευθερώσει ὅλο τό λαό ἀπό τό δεσποτισµό, ὅτι 
ἔχει ὑποχρέωση πρῶτ' ἀπ' ὅλα καί πάνω ἀπ᾿ ὅλα νά ἑἐκδηλώνει 
τή συµπάθειά της πρός κάθε πολιτική διαμαρτυρία καί νά τήν 
ὑποστηρίζει µέ κάθε τρόπο. Οἱ καλύτεροι ἐκπρόσωποι τῶν µορ- 
φωμένων µας τάξεων μέ τό αἷμα χιλιάδων ἐπαναστατῶν πού κα- 
ταβασανίστηκαν καί ἐξοντώθηκαν ἀπό τήν κυβέρνηση. ἀπόδει- 
ξαν καί ἐπισφράγισαν τήν ἱκανότητα καί τήν ἀπόφασή τους νά 
ἀποτινάξουν ἀπ᾿ τά πόδια τοὺς τόν κονιορτό τῆς ἁστικῆς κοινῶ- 
νίας καί νά μποῦν στίς γραμμές τῶν σοσιαλιστῶν. Καί δέν εἶναι 
ἄξιος νά ὀνομάζεται σοσιαλιστής ὁ ἐργάτης πού μπορεῖ νά μέ- 
νει ἀπαθής θεατής, ὅταν ἡ κυβέρνηση χρησιμοποιεῖ τό στρατό 
ἐνάντια στή σπουδάζουσα νεολαία. :Ο φοιτητής ἔτρεξε σέ βοή- 
θεια τοῦ ἐργάτη --- ὁ ἐργάτης ἔχει ὑποχρέωση νά τρέξει σέ βοή- 
θεια τοῦ φοιτητῆ. Ἡ κυβέρνηση θέλει νά ἐξαπατήσει τό λαό, 
ὅταν λέει ὅτι ἡ τάση πρός τήν πολιτική διαμαρτυρία ἀποτελεῖ 
ἁπλούστατα ἀσχήμια. Οἱ ἑργάτες πρέπει νά διακηρύξουν δη- 
µόσια καί νά ἐξηγήσουν στίς πιό πλατιές µάζες ὅτι αὐτό εἶναι 
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Ψέμα, ὅτι ἢἡ πραγματική ἑστία βίας, ἀσχημιῶν καί ἀποχαλίνω- 
σης εἶναι ἡ ρωσική ἀπολυταρχική κυβέρνηση, ἡ αὐθαιρεσία τῆς 
ἀστυνομίας καί τῆς γραφειοκρατίας. 

Τό πῶς θά ὀργανωθεῖ αὐτή ἡ διαμαρτυρία, αὐτό πρέπει νά τό 
ἀποφασίσουν οἱ τοπικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις καί 
ἐργατικές ὁμάδες. Μοίρασµα, σκόρπισµα, τοιχοκόλλημα προ- 
κηρύξεων, ὀργάνωση συγκεντρώσεων, στίς ὁποῖες νά καλοῦν- 
ται, ἄν εἶναι δυνατό, ὅλες οἱ τάξεις τῆς κοινωνίας, --- αὐτές εἷ- 
ναι οἵ πιό προσιτές µορφές διαμαρτυρίας. Ὅμως καλό θά ἦταν, 
ἐκεῖ ὅπου ὑπάρχουν γερές καί σταθερά ὀργανωμένες ὀργάνό- 
σεις, νά ἐπιχειρηθεῖ µιά πιό πλατιά καί ἀνοιχτή διαμαρτυρία 
μέ τή µορφή δηµόσιας διαδήλῶώσης. Σάν καλό ὑπόδειγμα µπο- 
ρεῖ νά χρησιμεύσει ἡ διαδήλωση τοῦ Χαρκόβου τῆς 1ης τοῦ Δε- 
κέµβρη τοῦ περασμένου χρόνου μπροστά στή σύνταξη τῆς ἔφη- 
μερίδας «Γιούζνι Κράυν. Γιορταζόταν τὸ ἰωβηλαῖο τῆς βρωμε- 
ρῆς αὐτῆς φυλλάδας, πού κατατρέχει κάθε πόθο γιά φῶς καί λευ- 
τεριά καί ἐξυμνεῖ ὅλες τίς θηριῶδίες τῆς κυβέρνησής µας. Μπρο- 
στά στή σύνταξη μαζεύτηκε πλῆθος πού ξέσκιζε πανηγυρικά 
τά φύλλα τῆς «Γιούζνι Κράυ, τά ἔδενε στίς οὐρές τῶν ἁλόγων, 
τύλιγε μ’ αὐτά σκύλους, ἔριχνε πέτρες καί φοῦσκες µέ ὑδρόθειο 
στά παράθυρα, φωνάζοντας: «Κάτω ὁ πουλημµένος τύπος!». Νά 
τί τιμές ἀξίζουν στ ἀλήθεια ὄχι µόνο στίς συντάξεις τῶν που- 
ληµένων ἐφημερίδων, ἀλλά καί σ᾿ ὅλα τά κυβερνητικά µας ὅρ- 
γανα. Ἱωβηλαῖα εὐαρέσκειας τῶν ἀνωτέρων τοὺς γιορτάζουν 
µόνο ποῦ καί ποῦ, ὅμως ἰωβηλαῖα λαϊκῆς ἐκδίκησης τούς ἀξί- 
ζουν πάντοτε. Κάθε ἐκδήλωση κυβερνητικῆς αὐθαιρεσίας καί 
βίας ἀποτελεῖ δικαιολογημένη ἀφορμή γιά µιά τέτοια διαδή- 
λὠση. Καΐ ἡ ἀνοιχτή δήλωση τῆς κυβέρνησης γιά λήψη κατα- 
σταλτικῶν µέτρων ἐνάντια στούς φοιτητές ἄς µή μείνει χωρίς 
ἀνοιχτή ἀπάντηση ἀπομέρους τοῦ λαοῦ! 


Γράφτηκε τό Γενάρη τοῦ 1901 


Δημοσιεύτηκε τό Φλεβάρη τοῦ 1901 Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
στήν ἐφημερίδα «"Ίσκρα», ἀρ. φύλλου 9 πείµενο τῆς ἐφημερίδας 
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Γράφτηκε στά τέλη τοῦ Γενάρη-- 
ἀρχές τοῦ Φλεβάρη 1901 


Δημοσιεύτηκε τόν ᾽᾿ Απρίλη τοῦ 1901 


στό περιοδικό «Ζαριά», τεῦχος 1 {ἀημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό 
"Ὑπογραφή: Τ. Χ. κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 
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Στίς 23 τοῦ Γενάρη στό Νίζνι Νόβγκοροντ εἰδικό τμῆμα τοῦ 
δικαστηρίου τῆς Μόσχας µέ τή συµµετοχή ἀντιπροσώπων τῶν 
τάξεων ἐκδίκασε τήν ὑπόθεση τοῦ φόνου τοῦ ἀγρότη Τιμοφέι 
Βασίλιεβιίς Βόζντουχοφ, πού στάλθηκε «γιά νά ξεμεθύσευ στό 
ἀστυνομικό τμῆμα καί ἐκεῖ τέσσερις ἀστυφύλακες, οἱ Σελεμέ- 
τιεφ, Σούλπιν. Σιμπάγεφ καί Ὀλχόβιν, καθώς καί ὁ ἐκτελῶν κα- 
θήκοντα ἁἀστυνόμου ὑπαστυνόμος ΠΙάνοφ, τόν ἔδειραν τόσο 
πολύ, πού τὴν ἄλλη κιόλας µέρα πέθανε στό νοσοκομεῖο. 

Αὐτή εἶναι ἡ ὄχι καί τόσο περίπλοκη ἱστορία τῆς ἁπλῆς αὖ- 
τῆς ὑπόθεσης, πού ρίχνει ἄπλετο φῶς στό τί γίνεται συνήθως 
καί συνεχῶς στά ἀστυνομικά µας τμήματα. 

᾽᾿Απ΄ ὅ,τι μποροῦμε νά κρίνουμε ἀπό τίς ἐξαιρετικά σύντομες 
εἰδῆσεις τῶν ἐφημερίδων, ὁλόκληρο τό περιστατικό παρουσιά- 
ζεται ἔτσι. Στίς 20 τοῦ ᾽Απρίλη ὁ Ῥόζντουχοφ ἦρθε µέ ἁμάξι στό 
κυβερνεῖο. Τόν δέχτηκε ὁ ἑπόπτης τοῦ κυβερνείου, πού κατέ- 
θεσε στό δικαστήριο ὅτι ὁ Βόζντουχοφ ἦταν ξεσκούφωτος καί 
πιωµένος, ὄχι ὅμως μεθυσμένος, καί ἔκανε παράπονα γιά κάποια 
ἀτμοπλοϊκή ὑπηρεσία, πού δέν τοῦ ἔδσοσε εἰσιτήριο νά ταξιδέ- 
Ψει (9). Ὁ ἐπόπτης διέταξε τόν ἀστυφύλακα τῆς φρουρᾶς Σελε- 
µέτιεφ νά ὁδηγήσει τόν Βόζντουχοφ στό τμῆμα. Ὁ Βόζντουχοφ 
ἦταν τόσο λίγο πιωµένος, πού συνομιλοῦσε ἤρεμα μέ τόν Σελε- 
µέτιεφ καί φτάνοντας στό τµῆμα εἶπε καθαρά στόν ὑπαστυνόμο 
Πάνοφ τ΄ ὄνομά του καί τήν κοινωνική του θέση. Παρ) ὅλα ὅμως 
αὐτά, ὁ Σελεμέτιεφ --- προφανῶς ἐν γνώσει τοῦ Πάνοφ, πού µό- 
λις εἶχε ἀνακρίνει τόν Βόζντουχοφ --- «σπρώχνευ τόν τελευταῖο 
ὄχι στὀ κρατητήριο, ὅπου βρίσκονταν κάµποσοι µεθυσμµένοι, 
μά στὀ «θάλαμο τῆς φρουρᾶς)» πού βρισκόταν δίπλα στὀ κρα- 
τητήριο. Σπρώχνοντάς τον, σκοντάφτει μέ τό ξίφος στό µάν- 
ταλο τῆς πόρτας, κόβεται λιγάκι στό χέρι, νομίζει πώς τό ξίφος 
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τό κρατάει ὁ Βόζντουχοφ, ρίχνεται πάνω του, καί ἀρχίζει νά 
τόν χτυπᾶ φωνάζοντας ὅτι τόν τραυµάτισαν στό χέρι. Χτυπᾶ μ᾿ 
ὅλη του τή δύναμη, χτυπᾶ στό πρόσωπο, στό στῆθος, στά πλευ- 
ρά, τόν χτυπᾶ ἔτσι πού ὁ Βόζντουχοφ σωριάζεται κάθε τόσο 
ἀνάσκελα, τό κεφάλι του χτυπᾶ ἀλλεπάλληλες φορές στό πάτο- 
μα καί ὁ ἴδιος παρακαλεῖ νά τόν λυπηθοῦν. «Γιατί µέ χτυπᾶτε» 
---ἔλεγε, σύμφωνα µέ ὅσα κατάθεσε ἕνας μάρτυρας (ὁ Σεμµάχιν), 
πού ἦταν κλεισμένος στό κρατητήριο. --«Δέ φταίω. Συγχωρεῖ- 
στε µε, γιά ὄνομα τοῦ Χριστοῦ)». Σύμφωνα μέ τά λόγια τοῦ ἴδιου 
πάλι μάρτυρα, ὁ Βόζντουχοφ δέν ταν μεθυσμένος, μεθυσμένος 
ἦταν μᾶλλον ὁ Σελεμέτιεφ. Τό γεγονός ὅτι ὁ Σελεμέτιεφ «νου- 
θετεῖ» (ἔκφραση τοῦ κατηγορητηρίου!) τόν Βόζντουχοφ τό πλη- 
ροφοροῦνται οἱ συνάδελφοι τοῦ Σελεμέτιεφ, ὁ Σούλπιν καί ὁ 
Σιµπάγεφ, πού τά κουτσόπιναν στήν ἀστυνομία ἀπό τήν πρώτη 
κιόλας µέρα τοῦ Πάσχα (ἡ 20 τοῦ ᾽Απρίλη ἦταν Τρίτη. τρίτη 
µέρα τοῦ Πάσχα). Ἔρχονται στό θάλαμο τῆς φρουρᾶς µαζί µέ 
τόν ᾿Ολχόβιν πού ἠρθε ἀπό ἄλλο ἀστυνομικό τμῆμα καί ἀρχί- 
ζουν νά χτυποῦν κι αὐτοί τόν Βόζντουχοφ μέ γροθιές καί νά τόν 
τσαλαπατοῦν. Ἔρχεται καί ὁ ὑπαστυνόμος Πάνοφ, τόν χτυπᾶ 
μέ ἕνα βιβλίο στό κεφάλι, τοῦ δίνει γροθιές. «Μά τόν ἔδειραν 
τόσο πολύ, τόσο πολύ, --- ἔλεγε µιά γυναίκα κρατούµενη, -- 
πού μ’ ἔπιασε πόνος στήν κοιλιά ἀπ᾿ τήν τρομάρα». Ὅταν ἡ «νου- 
θεσία» τέλειωσε, ὁ ὑπαστυνόμος διέταξε ἀπαθέστατα τόν Σι- 
μπάγεφ νά πλώνει τά αἵματα ἀπό τό πρόσωπο τοῦ χτυπηµένου--- 
ὅσο νᾶναι ἔτσι θᾶναι εὐπρεπέστερος' ἄξαφνα μπορεῖ νά τόν δοῦν 
καί οἱ ἀνώτεροι! --- καί νά τόν ρίξουν στό κρατητήριο. «Αδέλ- 
φια! ---λέει ὁ Βόζντουχοφ στούς ἄλλους κρατούμενους --- βλέ- 
πετε πῶς δέρνει ἢ ἀστυνομία; Νάστε μάρτυρες, θά κάνω μήνυση!». 
Μήνυση ὅμως δέν πρόλαβε νά κάνει: τήν ἄλλη µέρα τό πρωί; 
τόν βρῆκαν σέ κατάσταση ἀφασίας καί τόν ἔστειλαν στὀ νοσο- 
κομεῖο, ὅπου καί πέθανε ὕστερα ἀπό δ ὧρες, χωρίς νά συνέλθει. 
ΜἩ νεκροψία διαπίστωσε κάταγμα δέκα πλευρῶν, ἐκχυμώσεις 
σ᾽ ὅλο τό σῶμα καί ἐγκεφαλική αἱμοραγία. 

Τό δικαστήριο καταδίκασε τούς Σελεμµέτιεφ, Σούλπιν καί 
Σιμπάγεφ σέἐ 4 χρόνια καταναγκαστικά ἔργα καί τούς ᾿Ολχόβιν 
καί Πάνοφ σ᾿ ἕνα µήνα κράτηση, θεωρώντας τοὺς µόνο ἐνόχους 
«ἐξύβρισης»... 

᾽Απ΄ αὐτή τήν καταδικαστική ἀπόφαση ϐ᾽ ἀρχίσουμε τήν ἀνά- 
λυσή µας. Οἱ καταδικασθέντες σέ καταναγκαστικά ἔργα κατηγο- 
ροῦνταν µέ βάση τά ἄρθρα 346 καί 1490 ἐδ. 2 τοῦ Ποινικοῦ κά- 
δικα. Τό πρῶτο ἀπό τά ἄρθρα αὐτά προβλέπει ὅτι τό κρατικό 
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ὄργανο, πού κατά τήν ἐκτέλεση τῶν καθηκόντων του προκαλεῖ 
τόν τραυματισμό ἤ τήν ἀναπηρία ἑνός προσώπου, ὑπόκειται στό 
ἀνώτατο ὅριο τῆς «προβλεπόμενης γιά τό ἐν λόγω ἀδίκημα» 
ποινῆς. Καΐ τό ἄρθρο 1490 ἐδ. 2 προβλέπει γιά τό βασανισμό, 
πού ἔχει σάν ἀποτέλεσμα τό θάνατο, καταναγκαστικά ἔργα ἀπό 
ὃ µέχρι 10 χρόνια. ᾽Αντί γιά τό ἀνώτατο ὅριο, τό δικαστήριο τῶν 
ἀντιπροσώπων τῶν τάξεων καί τῶν δικαστῶν τοῦ στέμματος 
ἐλαττώνει τῃν ποινη κατά δύο βαθμούς (6ος βαθµός: καταναγκα- 
στικά ἔργα δ-ἰΙ0 χρόνια, Ίος βαθµός -- ἀπό 4 μέχρι 6 χρόνια), 
ὁηλαδή παρέχει τή µεγαλύτερη ἐλάττωση πού ἐπιτρέπει ὃὁ νό- 
μος σέ περίπτωση ἐλαφρυντικῶν, καί ἑκτός ἀπ᾿ αὐτό ἐπιβάλλει 
τό κατώτερο ὅριο ποινῆς πού. προβλέπεται ἀπ᾿ αὐτόν τόν κατό- 
τερο βαθµό. Μέ µιά λέξη. τό δικαστήριο ἔκανε ὅ,τι μποροῦσε 
γιά νά ἐλαφρύνει τὴν τύχη τῶν κατηγορουμένων, καί μάλιστα 
παραπάνω ἀπ᾿ ὅ,τι μποροῦσε, µιά καί ὁ νόμος γιά τό «ἀνώτατο 
ὅριο ποινῆς» ἀγνοήθηκε. Δέ θέλουμε, βέβαια, καθόλου νά ποῦ- 
με ὅτι ἢ «ἀνώτατη δικαιοσύνη» ἀπαιτοῦσε ἀκριβῶς δέκα καί 
ὄχι τέσσερα χρόνια καταναγκαστικά ἔργα" σηµασία ἔχει ὅτι 
τό δικαστήριο δέχτηκε πώς οἱ δολοφόνοι εἶναι πραγματικά δο- 
λοφόνοι καί, τούς καταδίκασε σέ καταναγκαστικά ἔργα. Δέν 
μπορεῖ ὅμως νά µή σημειώσουμε µιά ὑπερχαρακτηριστική τάση 
τοῦ δικαστηρίου τῶν δικαστῶν τοῦ στέµµατος καί τῶν ἀντιπρο- 
σώπων τῶν τάξεων: ὅταν δικάζουν ἀστυνομικούς ὑπαλλήλους, 
εἶναι πρόθυμοι νά τούς κρίνουν µέ κάθε ἐπιείκεια, ὅταν ὅμως δι- 
κάζουν παραπτώματα ἐνάντια στήν ἀστυνομία, δείχνουν, ὅπως 
εἶναι γνωστό, ἄτεγκτη αὐστηρότητα Ἀ. 


ΣΜέ τήν εὐκαιρία, νά ἀκόμα ἕνα γεγονός γιά νά κρίνουμε σχετικά μέ τό 
βαθµό τῶν ποινῶν πού ἐπιβάλλουν τά δικαστἠριά µας γιά τά διάφορα ἆδι- 
κήµατα. Λίγες µέρες µετά τῇ δίκη τῶν δολσόφόνων τοῦ Βόζντουχοφ τό περι- 
φερειακό στρατοδικεῖο τῆς Μόσχας δίκασε ἕνα στρατιώτη, πού ὑπηρετοῦσε 
σέ µιά ταξιαρχία πυροβολικοῦ τῆς περιφέρειας καί εἶχε κλέψει ἀπό µιά 
στρατιωτική ἀποθήκη 50 στρατιωτικές κυλότες καί µερικά δερμάτινα εἴδη 
τήν ὥρα πού ἦταν σκοπός σ᾿ αὐτή τήν ἀποθήκη. Τόν καταδίκασαν σέ τέσ- 
σερα χρόνια καταναγκαστικά ἔργα. Ἡ ζωή ἑνός ἀνθρώπου ἐμπιστευμένου 
στήν ἀστυνομία ἀξίζει τόσο ὅσο ἀκριβῶς 50 κυλότες καί µερικά δερµά- 
τινα εἴδη, ἐμπιστευμένα σ᾿ ἕνα σκοπό. Σ’ αὐτή τήν πρωτότυπη «ὀξίσῶση» 
καθρεφτίζεται͵, ὅπως ὁ ἥλιος σέ μιά μικρή σταλαματιά νερό, ὁλόκληρο τό 
καθεστώς τοῦ ἀστυνομικοῦ μας κράτους. Τό ἄτομο ἀπέναντι στήν ἐξουσία 
εἶναι μηδέν. ο εἰ πειθαρχία μέσα στό κράτος εἶναι τό πᾶν. .. ἤ μᾶλλον, συγ- 
γνώμη: εἶναι τό «πᾶν» µόνο γιά τούς μικρούς. Ὁ μικρός κλέφτης ----στὀ κά- 
τεργο, ἐνῶ ὁ μεγάλος κλέφτης, ὅλοι αὐτοί οἱ τρανοί, ὑπουργοί, διευθυντές 
τραπεζῶν, κατασκευαστές σιδηροδρομικῶν γραμμῶν, μηχανικοί, ἐργολάβοι 
κ. ἄ., πού καταβροχθίζουν δεκάδες καί ἑκατοντάδες χιλιάδες ἀπό τή δηµό- 
σια περιουσία, αὐτοί, στήν πιό σπάνια καί στήν πιό χειρότερη περίπτωση, 
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Ὅσο γιά τόν κύριο ὑπαστυνόμο. .. ἔ, πῶς νά µή τοῦ δείξεις 
ἐπιείκεια! Αὐτός ὑποδέχτηκε τόν Βόζντουχοφ ὅταν τὀν φέραν, 
αὐτός, προφανῶς, διέταξε νά µή τὀν κλείσουν ἀμέσως στό κρα- 
τητήριο, µά πρῶτα --- γιά νουθεσία ---νά τόν περάσουν ἀπό τό 
θάλαμο τῆς φρουρᾶς, αὐτός πῆρε µέρος στόν ξυλοδαρμό καί μέ 
τίς γροθιές του καί µέ τό βιβλίο (σίγουρα θᾶταν ὁ κώδικας νό- 
μων), αὐτός ἔδοσε ἐντολή νά ἐξαλειφθοῦν τά ἴχνη τοῦ ἐγκλήμα- 
τος (νά πλυθεῖ τό αἵμα). αὐτός ἀνάφερε. τή νύχτα τῆς 20 τοῦ ᾽Α- 
πρίλη στόν διοικητή αὐτοῦ τοῦ τμήματος Μουχάνοφ, ὅταν ἐπέ- 
στρεψε, ὅτι «στό τμῆμα πού τοῦ ἔχουν ἐμπιστευθεῖ ὅλα εἶναι 
ἐντάξευ (ἐπιλέξει!), -- ὅμως αὐτός δέν ἔχει καμιά σχέση μέ 
τοὺς δολοφόνους, αὐτός εἶναι ἔνοχος µόνο ἔργω ἐξύβρισης, 
µόνο ἁπλῆς ἔργω ἐξύβρισης, πού τιμωρεῖται µέ κράτηση. Εἶναι 
πολύ φυσικό, ὅτι αὐτός ὁ τζέντλεµαν, ὃ κ. Πάνοφ, ὁ ἀθῶος γιά 
τό φόνο, ὑπηρετεῖ καί σήµερα στήν ἀστυνομία, στή θέση στα- 
θµάρχη. Ὁ κ. Πάνοφ µετάφερε ἁπλῶς ἀπό τῆν πόλη στό χωριό 
τήν ἐπωφελῆ διοικητική του δράση «νουθεσίας» τοῦ κοσµάκη. 
Βάλε τό χέρι στὴν καρδιά, ἀναγνώστη, καί πές, μπορεῖ τάχα ὁ 
σταθµάρχης Πάνοφ νά καταλάβει διαφορετικά τήν ἀπόφαση τοῦ 
δικαστηρίου, παρά σάν συμβουλή: --- ἀπό δῶ καί µπρός νά κρύ- 
βεις καλύτερα τά ἴχνη τοῦ ἐγκλήματος, «νά νουθετεῖς» ἔτσι, ποὺ 
νά µή μένουν ἴχνη. Ἔδοσες ἐντολή νά πλύνουν τά αἵματα ἀπό τό 
πρόσωπο τοῦ ἑτοιμοθάνατου, --- αὐτό ἦταν πολύ καλό, ὅμως ᾱ- 
φΏσες νά πεθάνει ὁ Βόζντουχοφ, --- αὐτό, φίλε µου, εἶναι ἀπερι- 
σκεψία’ ἀπό δῶ καί µπρός νά εἶσαι πιό προσεχτικός καί χάραξε 
καλά στό μυαλό σου τήν πρώτη καί τελευταίο ὑποθήκη τοῦ ρώ- 
σου Ντερζιμόρντα”ἲ: «χτύπα, ἀλλά ὄχι µέχρι θανάτου)», 

᾿Από πανανθρώπινη σκοπιά ἦ ἀπόφαση τοῦ δικαστηρίου γιά 
τόν Πάνοφ ἀποτελεῖ καθαρό ἐμπαιγμό τῆς δικαιοσύνης δείχνει 
μιά καθαρά λακέδικη τάση νά φορτωθεῖ ὅλο τό φταίξιµο στά κα- 
τώτερα ἀστυνομικά ὄργανα καί ν᾿ ἀπαλλαγεῖ ὁ ἄμεσος προϊστά- 
µενός τους, πού ἓν γνώσει τοῦ, µέ τήν ἔγκριση καί τή συμμετο- 
χή του, ἔγινε αὐτός ὁ θηριώδικος βασανισµός. ᾿Από νομική πάλι 
ἄποψη ἡ ἀπόφαση αὐτή ἀποτελεῖ ὑπόδειγμα τῆς καζουιστικῆς 
ἐκείνης, µέ τήν ὁποία εἶναι ἱκανοί νά δικάζουν οἱ δικαστές- 


ξοφλᾶνε µέ ἐκτόπιση σε ἀπομακρυσμένα κυβερνεῖα, ὅπου μποροῦν νά ζοῦν 
πλουσιοπάροχα µέ τά κλεμμένα χρήματα (κλέφτες τραπεζίτες στή Δυτική 
Σιβηρία) καί ἀπ᾿ ὅπου εἶναι εὔκολο νά τό σκάσουν καί στό ἐξωτερικό (συν- 
ταγματάρχης χωροφυλακῆς Μερανβίλ, ντέ Σαίν-Κλαίρ). 

Ἔ΄᾿Από τόὸ ὄνομα τοῦ ἀστυνομικοῦ Ντερζιμόρντα, προσώπου τῆς κωµω- 
δίας τοῦ Γκόγκολ, «Ὁ ἐπιθεωρητής». Σημ. μετ. 
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ὑπάλληλοι, πού δέ διαφέρουν καί πολύ ἀπό τόν ὑπαστυνόμο. Ἡ 
γλώσσα δόθηκε στόν ἄνθρωπο' γιά νά κρύβει τίς σκέψεις του --- 
λένε οἱ διπλωμάτες. Ὁ νόµος δόθηκε γιά νά διαστρεβλώνεται 
ἡ ἔννοια τῆς ἑνοχῆς καί τῆς εὐθύνης -- μποροῦν νά ποῦν οἱ νο- 
µικοί µας. Πραγματικά, πόση ραφιναρισµένη δικαστική δεξιο- 
τεχνία χρειάζεται γιά νά μετατρέψει κανείς σέ ἁπλή ἔργω ἐξύ- 
βριση τή συμμετοχή σἐ βασανισμό! Ὁ ἐργάτης, πούὐ τό πρωί 
τῆς 20 τοῦ ᾿Απρίλη πέταξε, ἴσως, τό σκοῦφο τοῦ Βόζντουχοφ, 
εἶναι ἔνοχος γιά τό ἴδιο ἀκριβῶς παράπτωμα -- καί µάλιστα 
ἀκόμα λιγότερο: ὄχι γιά παράπτωμα, ἀλλά γιά «πταῖσμα», --- 
ὅπως καί ὁ Πάνοφ. ᾿Ακόμα καί γιά ἁπλή συμμετοχή σέ καυγά 
(πόσο μᾶλλον σέ ξυλοδαρμό ἀνυπεράσπιστου ἀνθρώπου), ἄν 
προξενήθηκε σἐ κάποιον θάνατος, προβλέπεται πολύ αὐστη- 
ρότερη ποινή ἀπ᾿ αὐτήν πού ἐπιβλήθηκε στόν ὑπαστυνόμο. Οἱ 
στρεψόδικοι δικαστές ἐπωφελήθηκαν, κατά πρῶτο, ἀπό τό γε- 
γονός, ὅτι γιά τἰς περιπτώσεις βασανισμοῦ κατά τήν ἐκτέλεση 
ὑπηρεσίας ὁ νόμος προβλέπει διάφορες ποινές, ἀφήνοντας στό 
δικαστή, ἀνάλογα µέ τήν περίπτωση, νά διαλέξει ἀνάμεσα στήν 
ποινή φυλάκισης ἁπό 2 μῆνες καί πάνω καί στήν ἰσόβια ἐκτό- 
πιση στή Σιβηρία. Τό γεγονός ὅτι δέ δεσμεύεται ὁ δικαστής ἀπό 
ὑπερβολικά τυπικές διατάξεις, ὅτι τοῦ παρέχεται ἕνα ὁρισμένο 
περιθώριο ἐκλογῆς -- εἶναι, βέβαια, πολύ λογικός κανόνας, 
καί γι αὐτό τό πράγµα οἱ καθηγητές µας τοῦ ποινικοῦ δικαίου 
ἔχουν ἐπανειλημμένα ἐπαινέσει τή ρωσική νοµοθεσία καί ὑπο- 
γραμμίσει τό φιλελευθερισμό της. Μόνο πού ξεχνοῦσαν µιά 
λεπτομέρεια, ὅτι δηλ., γιά νά παίρνονται λογικές ἀποφάσεις 
χρειάζονται δικαστές, πού νά µή βρίσκονται στήν κατάσταση 
ἁπλῶν ὑπαλλήλων, χρειάζεται ἡ συμμετοχή ἐκπροσώπων τῆς 
κοινωνίας στό δικαστήριο καί τῆς κοινῆς γνώμης στήν ἐκδί- 
καση τῶν ὑποθέσεων. Καΐ, δεύτερο, πρός βοήθεια τοῦ δικαστη- 
ρίου ἔσπευσε ἐδῶ ὁ ἀντεισαγγελέας, πού παραιτήθηκε ἀπό τήν 
ἀπαγγελία κατηγορίας ἑνάντια στὀν Πάνοφ (καί στόν ᾿Ολχόβιν) 
γιά βασανισμό καί ὠμότητες καί ζήτησε νά τιμωρηθοῦν αὐτοί 
µόνο σάν ἔνοχοι ἐξύβρισης. Ὁ ἀντεισαγγελέας ἀναφέρθηκε µέ 
τή σειρά του στό πόρισμα τῶν ἐμπειρογνωμόνων, πού γνωμά- 
τευσαν ὅτι τά χτυπήματα πού κατάφερε ὁ Πάνοφ δέν ἦταν πάρα 
πολύ ὀδυνηρά καί μεγάλης διάρκειας. Ὅπως βλέπετε, ἡ νομική 
σοφιστία δέν εἶναι καί τόσο περίπλοκη! µιά καί ὁ Πάνοφ χτύ- 
πῃσε λιγότερο ἀπό τούς ἄλλους, μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι τά χτυ- 
πήματά του δέν ἦταν πάρα πολύ ὁδυνηρά' καί ἐφόσον δέν ἦταν 
πάρα πολύ ὀδυνηρά, μποροῦμε νά συµπεράνουµε ὅτι δέν ἀνήκουν 
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στά «βασανιστήρια καί τίς ὠμότητες», καί ἐφόσον δέν ἀνήκουν 
στά βασανιστήρια καί στίς ὠμότητες, θά πεῖ πώς ἦταν ἁπλή ἔργω 
ἐξύβριση. Ὅλα ταχτοποιοῦνται πρός γενική ἱκανοποίηση, καί 
ὁ κ. Πάνοφ παραμένει στίς γραμμές τῶν τηρητῶν τῆς τάξης καί 
τῆς εὐπρέπειας”... 

Θίξαμε παραπάνω τό ζήτημα τῆς συμμετοχῆς στά δικαστήρια 
ἐκπροσώπων τῆς κοινωνίας καί τοῦ ρόλου τῆς κοινῆς γνώμης. 
Ἕνα θαυμάσιο γενικά παράδειγµα στό ζήτημα αὐτό ἀποτελεῖ 
ἣ προκείµενη ὑπόθεση. Πρίν ἀπ᾿ ὅλα: γιατί ἐκδίκασε τήν ὑπό- 
θεση ὄχι τό δικαστήριο τῶν ἐνόρκων, ἀλλά τό δικαστήριο τῶν 
δικαστῶν τοῦ στέµµατος µέ συμμετοχή ἀντιπροσώπων τῶν τά- 
ἔεων; ᾿Επειδή ἣ κυβέρνηση τοῦ ᾽Αλεξάνδρου Τ’΄, καταπολεµών- 
τας ἀμείλιχτα κάθε τάση τῆς κοινωνίας γιά ἐλευθερία καί αὐτο- 
τέλεια, πολύ γρήγορα ἔκρινε ἐπικίνδυνο τό δικαστήριο τῶν ἑνόρ- 


Σ ᾽Αντί νά ξεσκεπάζουν τίς παρανοµίες σ’ ὅλη τους τήν ἕκταση μπροστά 
στὀ δικαστήριο καί στήν κοινωνία, στή χώρα µας προτιμοῦν νά συγκαλύ- 
πτουν τίς ὑποθέσεις στὀ δικαστήριο καί νά ξοφλᾶνε µέ ἐγκύκλιες καί δια- 
τάγματα γεμάτα ἀπό παχιά, µά κούφια λόγια. Λογουχάρη, ὁ διευθυντής τῆς 
ἀστυνομίας τοῦ Ὀριόλ, ἔβγαλε αὐτές τἰς µέρες διαταγή, µέ τὴν ὁποία, σάν 
ἐπικύρωση τῶν προηγούμενων ἐντολῶν, ζητᾶ ἀπό τούς ἀστυνομικούς στα- 
θµάρχες νά φροντίζουν προσωπικά, καθώς καί µέσω τῶν βοηθῶν τους, νά δι- 
δάσκουν µέ ἐπιμονή τά κατώτερα ἀστυνομικά ὄργανα νά µή συμπεριφέρον- 
ται σέ καμιά περίπτωση βάναυσα καί νά µή βιαιοπραγοῦν µέ ὁποιοδήποτε 
τρόπο κατά τή σύλληψη μεθυσµμένων στούς δρόµους καί στή διάρκεια τῆς 
κράτησής τους γιά ξεμέθυσμα στά τµήµατα, ἐξηγώντας στά κατώτερα ὄργα- 
να, ὅτι µιά ἀπό τίς ὑποχρεώσεις τῆς ἀστυνομίας εἶναι καί ἡ προστασία τῶν 
µεθυσμµένων, πού δέν μποροῦν, χωρίς προφανῆ κίνδυνο γι αὐτούς, νά ἐγκα- 
ταλειφθοῦν στήν τύχη τους καί γι’ αὐτό τά κατώτερα ἀστυνομικά ὄργανα, 
πού ἔχουν ταχθεῖ ἀπό τόν ἴδιο τό νόµο σάν οἱ πιό ἄμεσοι ὑπερασπιστές καί 
προστάτες τῶν πολιτῶν, πρέπει, κατά τή σύλληψη καί τήν προσαγωγή τοῦ 
µεθυσµένου στό τμῆμα, ὄχι µόνο νά µή προσφεύγουν σέ ὁποιαδήποτε βά- 
ναυση καί ἀπάνθρωπη µεταχείρισή τους, ἀλλ ἀντίθετα νά παίρνουν ὅλα τά 
µέτρα πού ἐξαρτιοῦνται ἀπ᾿ αὐτούς γιά τή φύλαξη τῶν ἀτόμων πού φέρνουν 
στό τμῆμα γιά κράτηση. ὥσπου νά ξεμεθύσουν. Ἡ διαταγή προειδοποιεῖ 
τά κατώτερα ἀστυνομικά ὄργανα, ὅτι µόνο μέ µιά τέτοια συνειδητή καί νο- 
μοταγῆ στάση ἀπέναντι στά ὑπηρεσιακά τους καθήκοντα δικαιοῦνται νά 
ὑπολογίζουν στήν ἐμπιστοσύνη καί στήν ἐκτίμηση τοῦ πληθυσμοῦ, καί ὅτι, 
ἀντίθετα, κάθε αὐθαιρεσία καί βάναυση συμπεριφορά πρός τούς µεθυσμένους 
ἀπομέρους τῶν ἀστυνομικῶν ὀργάνων, ὅπως καί ὁποιεσδήποτε βιαιοπραγίες 
ἐνάντια σ᾿ αὐτούς, ἀσυμβίβαστες µέ τό καθῆκον τῶν ὀργάνων τῆς τάξης, 
πού ἔχουν ὑποχρέωση ν᾿ ἀποτελοῦν πρότυπο κοσµιότητας καί χρηστῶν ἢ- 
θῶν, συνεπάγονται ἀναπόφευχτα αὐστηρές τιμῶρίες, προβλεπόμενες ἀπό τούς 
νόμους, καί τά ὑπαίτια γιά τή διάπραξη τέτοιων παραπτωµάτων κατώτερα 
ἀστυνομικά ὄργανα θάπαραπέµπονται͵ χωρίς καμιά ἐπιείκεια, στό δικαστήριο. 
--Σχέδιο σκίτσου γιά σατιρικό περιοδικό: ὁ ὑπαστυνόμος πού ἁπαλλάχτη- 
κε ἀπό τήν κατηγορία γιά φόνο διαβάζει τή διαταγή πού λέει ὅτι πρέπει 
γ΄ ἀποτελεῖ γιά τούς ἄλλους πρὀτυπο κοσµιότητας καί χρηστῶν ἠθῶν! 
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Κων. ὍὉ ἀντιδραστικός τύπος ἀποκάλεσε τό δικαστήριο τῶν 
ἐνόρκων «δικαστήριο τοῦ πεζοδροµμίου» καί ἄρχισε µιά ἐκστρα- 
τεία ἐνάντιά του πού, µέ τήν εὐκαιρία πρέπει νά τό ποῦμε, σὺνε- 
χίζεται καί ὥς τά σήµερα. Ἡ κυβέρνηση υἱοθέτησε ἕνα ἀντιδρα- 
στικό πρόγραµµα: ἀφοῦ κατέβαλε τό ἐπαναστατικό κίνηµα τῆς 
δεκαετίας 1870--1880, δήλωσε ξεδιάντροπα στούς ἐκπροσώπους 
τῆς κοινωνίας ὅτι τούς θεωρεῖ «πεζοδρόμιο», ὄχλο, πού δέν ἔχει 
τό δικαίωµα νά ἀνακατεύεται ὄχι µόνο στή νοµοθεσία, µά οὔτε 
καί στή διακυβέρνηση τοῦ κράτους, καί πού πρέπει νά ἀποπεμ- 
φθεῖ ἀπό τά ἅγια τῶν ἁγίων, ὅπου τούς ρώσους πολίτες τούς δι- 
κάζουν καί τούς ἐξοντώνουν µέ τή µέθοδο τῶν κυρίων Πάνοφ. 
Στά 1857 ἐκδόθηκε νόμος πού λέει ὅτι, οἱ ὑποθέσεις γιά ἀδική- 
µατα πού διαπράττονται ἀπό δηµόσιους λειτουργούς ἤ ἐνάντια 
σέ δημόσιους λειτουργούς ἀφαιροῦνται ἀπό τή δικαιοδοσία τοῦ 
δικαστηρίου τῶν ἑνόρκων καί ὑπάγονται στό δικαστήριο τῶν δι- 
καστῶν τοῦ στέµµατος καί τῶν ἀντιπροσώπων τῶν τάξεων. ὍὉ- 
πως εἶναι γνωστό, αὐτοί οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν τάξεων, ἑνωμένοι 
σ ἕνα σῶμα μέ τούς δικαστές-ὑπαλλήῆλους, ἀποτελοῦν βουβά 
πρόσωπα, καί παίζουν τόν ἀξιοθρήνητο ρόλο παρευρισκομένων 
πού προσυπογράφουν καθετί πού θά εὐαρεστηθοῦν ν᾿ ἀποφασί- 
σουν οἱ ἀξιωματοῦχοι τῆς δικαστικῆς ὑπηρεσίας. Εἶναι κι αὖ- 
τός ἕνας ἀπό τούς νόµους, πού σάν µακριά ἁλυσίδα διαπερνοῦν 
ἀπ᾿ ἄκρη σ᾿ ἄκρη τή νεότερη ἀντιδραστική ἐποχή τῆς ρωσι- 
κῆς ἱστορίας, ἔχοντας ὅλοι µιά κοινή ἐπιδίωξη: ν᾿ ἀποκατα- 
στήσουν τήν «Ασχυρή ἐξουσία». Κάτω ἀπό τήν πίεση τῶν γε- 
γονότων ἡ ἐξουσία ἀναγκάστηκε τή δεύτερη πεντηκονταετία 
τοῦ ΧΙΧ αἰώνα νά ἔρθει σέ ἑπαφή µέ τό «πεζοδρόμιο», στό µε- 
ταξύ ἡ σύνθεση αὐτοῦ τοῦ πεζοδροµίου ἄλλαζε µέ καταπληχτι- 
κή ταχύτητα, τοὺς ἁμόρφωτους ἁπλοϊκούς ἀνθρώπους τούς ἀν- 
τικατάσταιναν πολίτες, πού ἄρχιζαν ν΄ ἀποχτᾶνε ἐπίγνωση τῶν 
δικαιωμάτων τους, καί ἦταν µάλιστα ἱκανοί ν᾿ ἀναδείχνουν ἀπό 
τούς κόλπους τους καί ἀγωνιστές Ὕι΄ αὐτά τά δικαιώµατα. Καί 
νιώθοντάς το αὐτό, ἢ ἐξουσία τινάχτηκε µέ τρόµο πρός τά πίσω 
καί κάνει τώρα σπασμµωδικές προσπάθειες νά περιφράξει τόν 
ἑαυτό της µέ σινικὀ τεῖχος, νά περιχαρακωθεῖ σ᾿ ἕνα φρούριο, 
ἀπρόσιτο γιά ὁποιαδήποτε ἐκδήλωση κοινωνικῆς αὐτοτελοῦς 
ὁράσης... Μά, σά νά ξέφυγα κάπως ἀπό τό θέµα µου. 

Ἔτσι λοιπόν, χάρη στόν ἀντιδραστικό νόµο, τό πεζοδρόμιο 
ἀποκλείστηκε ἀπό τά δικαστήρια πού δικάζουν τούς ἐκπροσά- 
πους τῆς ἐξουσίας. Τούς κρατικούς λειτουργούς τούς δικάζουν 
κρατικοί λειτουργοί. Αὐτό βρῆκε τήν ἔκφρασή του ὄχι µόνο 
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στήν καταδικαστική ἀπόφαση, µά καί σ᾿ ὁλόκληρο τό χαρακτή- 
ρα τῆς προανάκρισης καί τῆς δικαστικῆς συζήτησης. Τό δικα- 
στήριο τοῦ πεζοδροµίου ἔχει ἀξία ἀκριβῶς γιατί µπάζει ζωο- 
γόνο ἀέρα στήν ἀτμόσφαιρα τῆς γραφειοκρατικῆς τυπολατρείας, 
πού ἔχει διαποτίσει ἀπ᾿ ἄκρη σ᾿ ἄκρη τίς κυβερνητικές µας ὑπη- 
ρεσίες. Τό πεζοδρόμιο ἐνδιαφέρεται ὄχι µόνο, καί μάλιστα ὄχι 
τόσο, γιά τό πῶς θά χαρακτηριστεῖ ἡ δοσµένη πράξη --- ἐξύ- 
βριση, δαρµός ή βασανιστήρια, γιά τό τί λογῆς καί τί µορφή 
ποινῆς θά ἐπιβληθεῖ γι’ αὐτήν' τό πεζοδρόμιο ἐνδιαφέρεται πιό 
πολύ νά ξεσκεπαστοῦν ὥς τή ρίζα καί νά βγοῦν στή δηµοσιότη- 
τα ὅλα τά κοινωνικο-πολιτικά νήματα τοῦ ἐγκλήματος καί ἡ ση- 
µασία του, νά βγοῦν ἀπό τή δίκη διδάγµατα κοινωνικῆς ἠθικῆς 
καί πραχτικῆς πολιτικῆς. Τό πεζοδρόμιο θέλει τό δικαστήριο 
νά εἶναι ὄχι «ὑπηρεσιακός χῶρος», ὅπου κρατικοί λειτουργοί 
ἐφαρμόζουν γιά τήν καθεμιά περίπτωση τά ἀντίστοιχα ἄρθρα 
τοῦ Ποινικοῦ κώδικα, --- ἀλλά δημόσιο ἵδρυμα, πού ἀποκαλύ- 
πτει τίς πληγές τοῦ σημερινοῦ καθεστῶτος καί παρέχει ὑλικό 
γιά τήν κριτική του, καί ἑπομένως, καί γιά τῇ διὀρθωσή του. Τό 
πεζοδρόμιο, µέ τό αἰσθητήριό του, κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς 
πραχτικῆς κοινωνικῆς ζωῆς καί τῆς ἀνάπτυξης τῆς πολιτικῆς 
συνείδησης, φτάνει ὥς τήν ἀλήθεια ἐκείνη, πού µέ τόση ὀυσκο- 
λία καί τόσο δειλά τή βρίσκει µέσα ἀπό τά βρόχια τοῦ σχο- 
λαστικισμοῦ της ἡ ἐπίσημη καθηγητική νομική µας ἐπιστήμη: 
καί συγκεκριµένα, ὅτι στὴν καταπολέμηση τοῦ ἐγκλήματος 
ἀσύγκριτα μεγαλύτερη σημασία, ἀπό τήν ἐφαρμογή ὁρισμένων 
ποινῶν, ἔχει ἢ ἀλλαγή τῶν κοινωνικῶν καί πολιτικῶν θεσμῶν. 
Γι αὐτόν ἀκριβῶς τό λόγο μισοῦν --- καί δέν μποροῦν παρά νά 
μισοῦν ---τό δικαστήριο τοῦ πεζοδροµίου οἱ ἀντιδραστικοί δη- 
µοσιολόγοι καί ἡ ἀντιδραστική κυβέρνηση. Γι’ αὐτόν τό λόγο 
τό στένεµα τῆς ἁρμοδιότητας τοῦ δικαστηρίου τῶν ἐνόρκων καί 
ὁ περιορισμός τῆς δημοσιότητας διαπερνᾶ σάν κόκκινο νῆμα 
ὅλη τήν ἱστορία τῆς Ρωσίας µετά τή µεταρύθµιση, καί μάλιστα 
ὁ ἀντιδραστικός χαρακτήρας τῆς ἐποχῆς «μετά τή μεταρύθµι- 
ση» ἀποκαλύπτεται τήν ἔπομένη κιόλας µέρα, ἀπό τότε πού 
μπῆκε σέ ἰσχή ὁ νόμος τοῦ 1864, πού ἀναδιοργάνῶσε τό «δικα- 
στικό τοµέα» µαςἉ. Καίΐ ἀκριβῶς στήν προκείµενη ὑπόθεση ἔγι- 


"Οἱ φιλελεύθεροι ὀπαδοί τοῦ δικαστηρίου τῶν ἐνόρκων, κάνοντας πολε- 
µική ἀπό τίς στῆλες τοῦ νόμιμου τύπου ἐνάντια στούς ἀντιδραστικούς, συ- 
χνά ἀρνιοῦνται κατηγορηματικά τήν πολιτική σηµασία τοῦ δικαστηρίου τῶν 
ἐνόρκων, προσπαθώντας ν᾿ ἀποδείξουν ὅτι ἄν αὐτοί ὑποστηρίζουν τή συµ- 
µετοχή κοινωνικῶν στοιχείων στά δικαστήρια, αὐτό δέν τό κάνουν καθόλου 
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νε αἰσθητή πολύ ἔντονα ἡ ἔλλειψη τοῦ «δικαστηρίου τοῦ πεζο- 
δροµίου». Ποιός θά μποροῦσε σ᾿ αὐτή τή δίκη νά ἐνδιαφερθεῖ 
γιά τήν κοινωνική πλευρά τῆς ὑπόθεσης καί νά προσπαθήσει 
νά τήν παρουσιάσει ὅσο᾽τό δυνατό πιό ἀνάγλυφα; Μήπως ὁ εἰσ- 
αγγελέας; Ο ἀξιωματοῦχος αὐτός, πού ἔχει τῆν πιό 'ἄμεση σχέ- 
ση μέ τήν ἀστυνομία, --- πού ἔχει τήν ἴδια εὐθύνη γιά τίς συνθῆ- 
κες κράτησης τῶν συλλαμβανομένων καί τῆς συμπεριφορᾶς 
ἀπέναντί τους, -υ-υ- πού σέ μερικές μάλιστα περιπτώσεις εἶναι καί 
διευθυντής τῆς ἁἀστυνομίας; Εἴδαμε ὅτι γιά τόν Πάνοφ ὁ ἀντει- 
σαγγελέας παραιτήθηκε ἀκόμα κι ἀπό τήν ἀπαγγελία κατηγο- 
ρίας γιά βασανισμό. Μήπως ἡ πολιτική ἀγωγή, ἄν ὑποτεθεῖ ὅτι 
ἡ γυναίκα τοῦ σκοτωµένου, ἡ Βόζντουχοβα, πού ἠρθε στό δικα- 
στήριο σάν μάρτυρας, εἶχε ἐγείρει πολιτική ἀγωγή κατά τῶν 
φονιάδων; Μά πῶς μποροῦσε αὐτὴ, µιά ἁπλή γυναίκα, νά ξέρει 
ὅτι στό ποινικό δικαστήριο ὑπάρχει καί κάποια πολιτική ἀγω- 
γή; Μά κι ἄν τόξερε, θᾶταν τάχα σέ θέση νά βάλει δικηγόρο; 
Μά κι ἄν ἦταν σέ θέση, θά βρισκόταν ἄραγε δικηγόρος, πού θά 
μποροῦσε καί θάθελε νά ἐπιστήσει τήν προσοχή τῆς κοινωνίας 
στούς θεσμούς πού ξεσκεπάζονται μ᾿ αὐτόν τό φόνο; Μά κι ἄν 
βρισκόταν ἕνας τέτοιος δικηγόρος, θά μποροῦσαν τάχα τέτοιοι 
«ἀντιπρόσωπου) τῆς κοινωνίας, ὅπως οἳἵ ἐκπρόσωποι τῶν τά- 
ξεων, νά ἐνισχύουν µέσα του τή «φλόγα τοῦ πολίτη»; Νάτος ὁ 
πρόεδρος τῆς κοινότητας, --- ἔχω ὑπόψη µου κάποιο ἐπαρχιακό 
δικαστήριο, -- πού ντρέπεται γιά τό χωριάτικο κοστούμι του, 
πού δέν ξέρει πῶς νά βολέψει τίς ἀλειμμένες μέ λίπος µπότες 
του καί τί νά κάνει τά χωριάτικά του χέρια, κι ἀνασηκώνει φο- 
βισµένα τά µάτια του πρός τήν αὐτοῦ ἐξοχότητα τόν πρόεδρο 
τοῦ δικαστη ρίου, πού κάθεται στό ἴδιο τραπέζι μ’ αὐτόν. Νάτος ὁ 
δήµαρχος, ἕνας χοντρός ἔμπορας, πού ἀνασαίνει μέ κόπο µέσᾳ 
στήν ἀσυνήθιστη γι΄ αὐτόν στολή, μέ τήν ἁλυσίδα στό λαίμό, 
καί προσπαθεῖ νά μιμηθεῖ τό γείτονά του, προεστό τῶν εὐγενῶν, 
ἄρχοντα μέ στολή εὐγενῆ. μέ περιποιηµένο παρουσιαστικό, μέ 
ἀριστοκρατικά φερσίµατα. Κα δίπλα --- οἱ δικαστές πού πέ- 
ρασαν ὅλη τή μακρόχρονη σχολή τῆς γραφειοκρατικῆς ρουτί- 
νας, σωστοί γραφιάδες πού ἄσπρισαν τά μαλλιά τους στήν ὑπη- 


ἀπό πολιτικούς λόγους. Δέ χῶὠράει ἀμφιβολία πὠς αὐτό μπορεῖ νά προέρχε- 
ται ἐνμέρει ἀπό τή ρηχότητα τῆς πολιτικῆς σκέψης, ἀπό τήν ὁποία πάσχουν 
συχνά ἀκριβῶς οἱ νομικοί, παρά τήν εἰδική τους ἑνασχόληση µέ τίς «πολι- 
τικέο) ἐπιστῆμες. Κυρίως ὅμως αὐτό ἐξηγιέται ἀπό τήν ἀνάγκη νά χρησι- 
μοποιεῖ κανείς αἰσώπεια γλώσσα, ἀπό τό γεγονός ὅτι δέν μπορεῖ νά ἐκδη- 
λώνει ἀνοιχτά τίς συµπάθειές του γιά τό σύνταγμα. 


ὦδ “Απαντα Λένιν. Τόμος { 
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ρεσία καί ἔχουν πλέρια ἐπίγνωση τῆς σπουδαιότητας τοῦ καθή- 
κοντος πού τούς ἔλαχε: νά δικάσουν ἐκπροσώπους τῆς ἐξου- 
σίας, πού τό δικαστήριο τοῦ πεζοδροµίου εἶναι ἀνάξιο νά τούς 
δικάσει. Μήπως αὐτό τό περιβάλλον δέ θάκοβε τήν ὄρεξη νά 
µιλῆσει ἀκόμα καί στόν πιό εὔγλωττο δικηγόρο, δέ θά τοῦ θύ- 
µιζε μήπως τό παλιό ρητό: «μή ρίπτετε τούς µαργαρίτας ἑνώ- 
πιον τῶν. . 9» 

Καίΐ τά κατάφεραν ἔτσι πού ἡ ὑπόθεση ἐκδικάστηκε τροχά- 
δην, σάν νάθελαν νά τήν ξεφορτωθοῦν ὅσο τό δυνατό γρηγορό- 
τεραΆ, σάν νά φοβοῦνταν ν΄ ἀνακατέψουν πιό βαθιά ὅλη αὐτή τὴ 
βρωμιά: μπορεῖ νά ζεῖ κανείς κοντά σ’ ἕνα ἀποχωρητήριο, νά τό 
συνηθίσει, νά µή τό προσέχει, νά ἐξοικειωθεῖ, µά φτάνει µόνο 
νά βαλθεῖ νά τό καθαρίσει -- καί τότε τή δυσωδία θά τή νιώ- 
σουν χωρίς ἄλλο ὅλοι οἱ κάτοικοι ὄχι µόνο τοῦ δοσµένου σπι- 
τιοῦ. µά καί τῶν γειτονικῶν σπιτιῶν. 

Κοιτάχτε τώρα τί πλῆθος ἐρωτημάτων, πού φυσιολογικά ξε- 
πηδοῦν µόνα τους, ἔμειναν ἔτσι χωρίς νά καταβάλει κανείς ἔστω 
καί τόν παραμικρότερο κόπο γιά νά τά ξεδιαλύνει. Γιατί πΏγε ὁ 
Βόζντουχοφ στό διοικητή τοῦ κυβερνείου; Τό κατηγορητήριο 
---αὐτό τό ἔγγραφο πού ἑνσαρκώνει τήν ἐπιδίωξη τῆς κατηγο- 
ρούσας ἀρχῆς νά ἐξιχνιάσει ὅλα τά περιστατικά τοῦ ἐγκλήματος 
--- ὄχι µόνο δέ δίνει ἀπάντηση σ᾿ αὐτό τό ἐρώτημα, ἀλλά καί τό 
συγκαλύπτει ἄμεσα, λέγοντας ὅτι τάχα ὁ Βόζντουχοφ «συνε- 
λήφθη σέ κατάσταση µέθης στό προαύλιο τοῦ κυβερνείου ἀπό 
τόν ἀστυφύλακα Σελεμέτιεφ». Αὐτό δίνει λαβή ἀἁκόμα καί νά φαν- 
ταστοῦμε ὅτι τάχα ὃ Βόζντουχοφ ἀσχημονοῦσε, καί ποῦ: στὀ 
προαύλιο τοῦ διοικητή τοῦ κυβερνείου! Μά στήν πραγµατικό- 
τητα ὁ Βόζντουχοφ ᾖρθε στό διοικητή τοῦ κυβερνείου µέ ἁμάδι 
γιά νά παραπονεθεῖ --- αὐτό εἶναι γεγονός ἀποδειγμένο. Γιά ποιό 
πράγµα παραπονοῦνταν, Ὁ ἑπόπτης τοῦ κυβερνείου Πτίτσιν 
λέει ὅτι ὁ Βόζντουχοφ παραπονέθηκε γιά κάποια ἀτμοπλοῖϊ- 
κή ὑπηρεσία, πού εἶχε ἀρνηθεῖ νά τοῦ δόσει εἰσιτήριο γιά νά 
ταξιδέψει (5). Ὁ μάρτυρας Μουχάνοφ, πρώην διοικητής τοῦ ᾱ- 
στυνομικοῦ τµήµατος, ὅπου ἔδειραν τὀν Βόζντουχοφ (καί τώρα 
διευθυντής στήν πόλη Βλαντίμιρ τῶν φυλακῶν τοῦ ἀντίστοιχου 
κυβερνείου), λέει ὅτι ἀπό τή γυναίκα τοῦ Βόζντουχοφ ἄκουσε 


. Κανένας δέ φρόντισε ἡ ὑπόθεση αὐτή νά φτάσει τὸ γρηγορότερο στό 
δικαστήριο. Παρά τό γεγονός ὅτι ἡ ὑπόθεση ἦταν ἐξαιρετικά ἁπλή καί ξε- 
κάθαρη, τό ἐπεισόδιο τῆς 20 τοῦ ᾿Απρίλη 1899 ἐκδικάστῆκε στό δικαστήριο 
μόλις στίς 23 τοῦ Γενάρη 1901. ᾽Απονομή δικαιοσύνης γρήγορη, δίκαιη καί 


εὐμενής! 


ΕΥΚΑΙΡΙΑΚΑ ΣΗΜΕΙΩΜΑΤΑ 1 


πώς αὐτή μαζί µέ τόν ἄντρα της μεθοκοποῦσαν καί ὅτι τούς ἔδει- 
ραν στό Λιίζνι καί στήν ἀστυνομία τῆς ὑπηρεσίας ποταμοπλοῖας 
καΐ στό ἀστυνομικό τµῆμα τοῦ ἢοξντέστβενσκι, καί συγκεκρι- 
μένα αὐτούς τούς ξυλοδαρµούς ἤθελε ὃ Βόζντουχοφ νά καταγ- 
γείλει στό διοικητή τοῦ κυβερνείου. Παρά τήν ὁλοφάνερη ἀν- 
τίφαση στίς καταθέσεις αὐτῶν τῶν μαρτύρων, τό δικαστήριο 
δέν παίρνει ἀπολύτως κανένα µέτρο γιά νά ξεκαθαρίσει τό ζή- 
τηµα. ᾽Απεναντίας, ἀντιμετωπίζει τό ζήτημα ἔτσι, πού ὁ καθένας 
θᾶχε ἀπόλυτο δίκαιο νά συμπεράνει ὅτι τό δικαστήριο δέ θέλει 
νά ξεκαθαρίσει αὐτό τό ζήτημα. Ἡ γυναίκα τοῦ Βόζντουχοφ 
ἦταν μάρτυρας στό δικαστήριο, µά κανείς δέν ἐνδιαφέρθηκε νά 
τή ρωτήσει: εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἔδειραν αὐτήν καί τόν ἄντρα της 
σέ κάµποσα ἀστυνομικά τμήματα τοῦ Νίξνι, κάτω ἀπό ποιές 
συνθῆκες τούς ἔπιαναν; σέ ποιά δωμάτια τούς ἔδερναν; ποιός 
τούς ἔδερνε; εἶναι ἀλήθεια ὅτι ὁ ἄντρας της ἤθελε νά παραπονε- 
θεῖ στό διοικητή τοῦ κυβερνείου; μήπως εἶχε μιλήσει ὃ ἄντρας 
της γιά τό σκοπό του αὐτό καί σέ κανέναν ἄλλο; Ὁ μάρτυρας 
Πτίτσιν πού, ὄντας ὑπάλληλος τῶν γραφείων τοῦ διοικητή τοῦ 
κυβερνείου, πολὺ πιθανό νά µή εἶχε τή διάθεση.ν᾿ ἀκούσει ἀπό 
τόν ὄχι µεθυσµένο -- µά πού ὡστόσο χρειαζόταν νά 'ξεμεθύσει! 
---- Βόζντουχοφ παράπονα γιά τήν ἀστυνομία καί πού ἀνάθεσέ 
στό µεθυσµένο ἀστυφύλακα Σελεμέτιεφ νά ὁδηγήσει τόν παρα- 
πονούμενο στό τμῆμα γιά νά ξεμεθύσει. αὐτός ὁ ἐνδιαφέρων µάρ- 
τυρας δέν ἐξετάστηκε κατ’ ἀντιπαράσταση. Ὁ ἁμαξάς Κράινοφ, 
πού ἔφερε τόν Βόὀζντουχοφ στό διοικητή τοῦ κυβερνείου καί τόν 
µετάφερε µετά στό τμῆμα, πάλι δέ ρωτήθηκε, μήπως τοῦ εἶπε 
ὁ Βόζντουχοφ, γιατί πηγαίνει στό διοικητή τοῦ κυβερνείου; τί 
ἀκριβῶς εἶπε στὀν Πτίτσιν; μήπως ἄκουσε καί κανένας ἄλλος 
αὐτή τή συνομιλία; Τό δικαστήριο περιορίζεται στήν ἀνάγνω- 
ση τῆς σύντομης κατάθεσης τοῦ Κράινοφ πού δέν παρουσιάστη- 
κε (καί πού βεβαιώνει ὅτι ὁ Βόζντουχοφ δέν ἦταν μεθυσμένος, 
ἀλλά µόνο ἦταν λίγο στό κέφι), καί ὁ ἀντεισαγγελέας δέ σκέφτε: 
ται καθόλου νά ἐπιδιώξει τήν προσέλευση αὐτοῦ τοῦ σπουδαίου 
μάρτυρα. ᾿Αν πάροὺμε ὑπόψη πὠς ὁ Βόζντουχοφ ἦταν ἔφεδρος 
ὑπαξιωματικός, συνεπῶς ἄνθρωπος μέ πείρα, πού λίγο-πολύ ξέ- 
ρει τούς νόµους καί τούς κανονισμούς, πώς ἁκόμα καί µετά τόν 
τελευταῖο θανατηφόρο ξυλοδαρμό του ἔλεγε στούς συγκρατού- 
μενούς του: «θά κάνω μήνυση» --- τότε εἶναι περισσότερο ἀπό 
πιθανό ὅτι πῆγε στὀ διοικητή τοῦ κυβερνείου ἀκριβῶς γιά νά 
κάνει παράπονα ἐνάντια στήν ἀστυνομία, ὅτι ὁ μάρτυρας Πτί- 
τσιν εἶπε ψέματα γιά νά ὑπερασπίσει τὴν ἀστυνομία, ὅτι οἱ λα- 
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κέδες δικαστές καί ὁὃ λακές εἰσαγγελέας δέ θέλησαν νά βγά- 
λουν στά φόρα αὐτή τή σκανδαλώδικη ἱστορία. 

Παρακάτω. Γιατί καί γιά ποιό λόγο ἔδειραν τόν Βόζντουχοφ; 
Τό κατηγορητήριο παρουσιάζει κι ἐδῶ τά πράγματα µέ τόν πιό 
εὐνοϊκό τρόπο. . «γιά τούς κατηγορούμενους. «Αφορμή γιά τό 
βασανισμό») ἦταν τάχα ὅτι κόπηκε στό χέρι ὁ Σελεμέτιεφ ὅταν 
ἔσπρωῶχνε τὀν Βόζντουχοφ στό θάλαμο τῆς φρουρᾶς. Μπαίνει 
ὅμως τό ἑρώτημα, γιατί τόν Βόζντουχοφ, πού συνομιλοῦσε ἤ- 
ρεµα µέ τόν Σελεμέτιεφ καί τόν Πάνοφ, τόν ἔσπρωξαν (ἄς ὑπο- 
θέσουµε ὅτι ἦταν ἀπαραίτητο νά τόν σπρώξουν!) ὄχι στό κρα- 
τητήριο, ἀλλά πρῶτα στὀ θάλαμο τῆς φρουρᾶς; Τόν εἶχαν στεί- 
λει στὀ τμῆμα γιά νά ξεμεθύσει -- στό κρατητήριο βρίσκονταν 
κιόλας κάµποσοι µεθυσµένοι, ἐξάλλου ἐκεῖ πῆγαν ἔπειτα καί 
τόν Βόζντουχοφ, γιατί λοιπόν ὁ Σελεμµέτιεφ, ἀφοῦ τόν «παρου- 
σίασε» στόν Πάνοφ, τόν σπρώχνει στό θάλαμο τῆς φρουρᾶς; 
Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι τόκανε αὐτό ἀκριβῶς γιά νά τὀν τσακίσει 
στό ξύλο. Στό κρατητήριο ὑπάρχει κόσμος, ἐνῶ στό θάλαμο τῆς 
φρουρᾶς ὁ Βόζντουχοφ θά εἶναι µόνος, καί σέ βοήθεια τοῦ Σε- 
λεμέτιεφ θά προστρέξουν οἱ συνάδελφοί του καί ὁ κ. Πάνοφ, 
πού τή στιγµή ἐκείνη τοῦ «εἶχαν ἐμπιστευθεῦ τό πρῶτο τμῆμα. 
Ὁ βασανισµός, συνεπῶς, δέν προκλήθηκε ἀπό τυχαία ἀφορμή, 
ἀλλά ἔγινε πέρα γιά πέρα προμελετηµένα. Μόνο ἕνα ἀπό τά δυό 
μπορεῖ κανείς νά ὑποθέσει: εἴτε ὅλους ἐκείνους, πού στέλνον- 
ται στό τμῆμα γιά νά ξεμεθύσουν (ἔστω καί ἄν φέρονται πέρα 
γιά πέρα κόσµια καί ἤρεμα), τούς πᾶνε πρῶτα στό θάλαμο τῆς 
φρουρᾶς γιά «νουθεσία», εἴτε τόν Βόδντουχοφ τόν πῆγαν ἐκεῖ 
γιά νά τόν δείρουν ἀκριβῶς γιατί πῆγε στό διοικητή τοῦ κυβερ- 
γείου νά παραπονεθεῖ ἐνάντια στήν ἀστυνομία. Τά ρεπορτάζ τῶν 
ἐφημερίδων. σχετικά µέ τήν ὑπόθεση αὐτή εἶναι τόσο λιγόλογα, 
πού εἶναι δύσκολο νά ἐκφραστεῖ κανείς κατηγορηματικά ὑπέρ 
τῆς τελευταίας ὑπόθεσης (πού δέν εἶναι καθόλου ἀπίθανη). µά 
ἡ προανάκριση καί ἡ δικαστική ἀνάκριση θά μποροῦσαν, βέ- 
βαια, νά ξεκαθαρίσουν ὁλότελα αὐτό τό ζήτημα. Τό δικαστήριο, 
ἐννοεῖται, δέν ἔδοσε καμιά προσοχή στό ζήτημα αὐτό. Δέω: 
«ἐννοεῖται», γιατί ἡ ἀδιαφορία τῶν δικαστῶν καθρεφτίζει ἐδῶ 
ὄχι µόνο τή γραφειοκρατική τυπολατρεία, µά καί τήν καθαρά 
φιλισταϊκή νοοτροπία τοῦ ρώσου. «Τί τό παράξενο βρίσκουν; 
Σκότωσαν ἕνα μεθυσμένο μουζίκο στό τμῆμα! Σάµπως νά μή 
γίνονται χειρότερα στόν τόπο µας) Καί ὁ φιλισταῖος σᾶς ἆρα- 
Ιδιάζει δεκάδες περιπτώσεις, ἀσύγκριτα πιό ἐξοργιστικές, πού 
ὡστόσο περνοῦν χωρίς νά τιμωροῦνται οἱ ὑπεύθυνοι. Τά λόγια 
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τοῦ φιλισταίου εἶναι πολύ δικαιολογημένα, Κι ὡστόσο ἔχει πέρα 
γιά πέρα ἄδικο, καί µέ τούς συλλογισμούς του δέ φανερώνει παρά 
µόνο ἔσχατη φιλισταϊκή μυωπία. Μήπως ὁ λόγος πού μποροῦν 
καί ὑπάρχουν στη χώρα µας ἀσύγκριτα πιό ἐξοργιστικές περι- 
πτώσεις ἀστυνομικῆς βίας δέ βρίσκεται στό γεγονός ἀκριβῶς ὅτι 
ἡ βία αὐτή ἀποτελεῖ καθημερινή καί συνηθισμένη πράξη κάθε 
ἀστυνομικοῦ τμήματος; Καί δέν εἶναι ἄραγε ἀνίσχυρη ἡ ἀγανά- 
χτησή µας ἐνάντια στίς ἐξαιρετικές περιπτώσεις ἀκριβῶς γιατί 
ἀντικρύζουμε μέ τήν ἀπάθεια τῆς συνήθειας τίς «κανονικές» 
περιπτώσεις; --- γιατί ἢ ἀπάθειά µας δέν ταράζεται καί ὅταν 
ἀκόμα ἕνα τόσο συνηθισμένο καί κοινό φαινόμενο, ὅπως ὁ ἕυ- 
λοδαρµός ἑνός µεθυσµένου (ἑνός δῆθεν µεθυσµένου) «μουζίκου» 
στό τμῆμα προκαλεῖ τή διαμαρτυρία αὐτοῦ τοῦ ἴδιου (τοῦ συνη- 
θισµένου, θάλεγε κανείς) µουζίκου, πού πληρώνει µέ τή ζωή του 
τή θρασύτατη ἀπόπειρα νά ὑποβάλει ἕνα ταπεινότατο παράπονο 
στό διοικητή τοῦ κυβερνείου; 

Ὑπάρχει κι ἕνας ἄλλος λόγος, πού δό μᾶς ἐπιτρέπει ν᾿ ἀφή- 
σουµε ἀπαρατήρητη αυτή τή συνηθέστατη περίπτωση. Ἔχει 
εἰπωθεῖ κιόλας ἀπό καιρό ὅτι ἡ προληπτική σηµασία τῆς ποι- 
νῆς δέν καθορίζεται καθόλου ἀπό τή σκληρότητά της, ἀλλ᾽ ἀπό 
τό ἀναπότρεπτό της. Σηµασία δέν ἔχει νά ἐπιβληθεῖ βαριά τι- 
µωρία γιά τό ἔγκλημα, ἀλλά νά µή μείνει οὔτε µιά περίπτωση 
ἐγκληματος χωρίς ν΄ ἀποκαλυφθεῖ. Καΐ ἤ προκειμένη ὑπόθεση 
παρουσιάζει ἐνδιαφέρον κι ἀπ᾿ αὐτή τήν πλευρά. Παράνομος 
καί θηριώδικος ξυλοδαρµός στήν ἀστυνομία γίνεται στή ρῶσι- 
κή αὐτοκρατορία, -- μποροῦμε νά ποῦμε χωρίς ὑπερβολή, --- 
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κάθε µέρα καί κάθε ὥρα”. Μά στό δικαστήριο τό ζήτημα αὐτό 


» Είχαν κιόλας γραφτεῖ οἱ γραμμές αὐτές ὅταν οἱ ἐφημερίδες μᾶς ἔφεραν 
ἀκόμα µιά ἐπιβεβαίωση τῆς ὀρθότητας αὐτῆς τῆς διαβεβαίωσης. Στό ἅλλο 
ἄκρο τῆς Ρωσίας. στήν ᾿Οδησσό -- πόλη, πού ἐπέχει θέση πρωτεύουσας --- 
ὁ εἰρηνοδίκης ἀθώῶσε κάποιον Μ. Κλινκόφ πού, μέ πρωτόκολλο τοῦ ὑπα- 
στυνόµου Σαντουκόφ, κατηγοροῦνταν ὅτι ἔκανε φασαρία κατά τήν κράτη- 
σή του στό τμῆμα. Στό δικαστήριο ὁ κατηγορούμενος καθώς καί τέσσερις 
µάρτυρές του κατάθεσαν τά παρακάτω: Ὁ Σαντουκόφ συνέλαβε τὀν Μ. Κλιν- 
κὀφ σέ κατάσταση µέθης καί τὸν ὁδήγησε στό τμῆμα. Ὅταν ξεµέθυσε ὁ 
Κλινκόφ ἄρχισε νά ζητάει νά τόν ἀφήσουν ἐλεύθερο. Σ ἀπάντηση ἕνας ἁστυ- 
φύλακας τόν ἅρπαξε ἀπό τό γιακά καί ἄρχισε νά τόν χτυπᾶ, ὕστερα ἔφτα- 
σαν ἀκόμα τρεῖς ἀστυφύλακες, κι ἄρχισαν κ’ οἱ τέσσερις µαζί νά τόν βασα- 
νίζουν, χτυπώντας τον στό πρόσωπο, στό κεφάλι, στό στῆθος καί στά πλευ- 
ρά. Κάτω ἀπό τή βροχή τῶν χτυπηµάτων ὁ Κλινκόφ, καταματωώμένος, σῶ- 
ριάστηκε στό πάτωμα, καί τότε πεσµένο καταγῆς ἄρχισαν νά τόν χτυποῦν 
µέ ἀκόμα μεγαλύτερη µανία. Ὅπως κατάθεσαν ὁ Κλινκόφ καί οἱ µάρτυρές 
του, τό βασανισμό του τόν διεύθυνε ὁ Σαντουκόφ, πού παρότρυνε τούς ἀστυ- 
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φτάνει µόνο σέἑ ὁλότελα ἐξαιρετικές καί πάρα πολύ σπάνιες πε- 
ριπτώσεις. Αὐτό δέν εἶναι καθόλου ἐκπληχτικό, γιατί ὁ ἐγκλη- 
µατίας ἑδῶ εἶναι ἡ ἴδια ἣ ἀστυνομία, στήν ὁποία ἔχουν ἔμπι- 
στευθεῖ στή Ρωσία τήν ἀποκάλυψη τῶν ἐγκλημάτων. Αὐτό ὅμως 
μᾶς ὑποχρεώνει νά δίνουμε ἀκόμα μεγαλύτερη, ἔστω καί ἀσυνήη- 
θιστη, προσοχή στίς περιπτώσεις ἐκεῖνες, πού τό δικαστήριο 
βρίσκεται στήν ἀνάγκη ν’ ἀνασηκώσει τόν πέπλο πού καλύπτει 
μιά συνηθισμένη ὑπόθεση. 

Προσέξτε, λογουχάρη, πῶς δέρνουν οἱ ἀστυνομικοί. Είΐναι 
πέντε ἡ ἕξι, κάνουν τή δουλειά τους μὲ θηριώδικη ἀγριότητα, 
πολλοί εἶναι µεθυσμένοι καί ὅλοι τους ἔχουν σπάθες. Μά κανείς 
ἀπ᾿ αὐτούς δέ χτυπάει οὔτε µιά φορά τό θύμα µέ τή σπάθα. Είναι 
ἄνθρωποι µέ πείρα καί ξέρουν θαυμάσια, πῶς πρέπει νά χτυπᾶνε. 
Ἕνα χτύπημα µέ τή σπάθα ἀποτελεῖ τεκμήριο, ἐνῶ ὅταν σέ χτύ- 
πῄσουν µέ τίς γροθιές -- πήγαινε ἔπειτα ν΄ ἀποδείξεις ὅτι σέ 
χτύπησαν στήν ἀστυνομία. «Τόν χτύπησαν σέ καυγά, τόν πιά- 
σαμε χτυπηµένο) --- κι οὔτε γάτα, οὔτε ζημιά. ᾽Ακόμα καί στήν 
προκειμένη ὑπόθεση, πού τυχαῖα τόν ἔδειραν µέχρι θανάτου («τί 
στό διάβολο τοῦρθε νά πεθάνει’ ἦταν ὁλόγερος µουζίκος, ποιός 
μποροῦσε νά περιμένει τέτοιο πράγµα;»), ἢ κατηγορία χρειά- 
στηκε ν᾿ ἀποδείξει µέ καταθέσεις τῶν μαρτύρων ὅτι «ὁ Βόζντου- 
χοφ ἦταν ἀπόλυτα ὑγιῆς ὥς τήν ὥρα πού τόν στείλανε στό τμῆ- 
μα». Καθώς φαίνεται, οἱ δολοφόνοι, πού ἰσχυρίξονταν συνεχῶς 
ὅτι δέν τόν ἔδειραν καθόλου. ἔλεγαν ὅτι τόν μετέφεραν χτυπη- 
µένο. Καΐ τό νά βρεῖς µάρτυρες σέ παρόμοια ὑπόθεση εἶναι πρά- 
γµα ἀφάνταστα δύσκολο. Κατά εὐτυχῆ σύμπτωση τό παραθυρά- 
κι ἀπό τό κρατητήριο στό θάλαμο τῆς φρουρᾶς ἔτυχε νά µή εἷ- 
ναι ἐντελῶς Κλεισμένο: εἶναι ἀλήθεια πώς ἀντί γιά τζάμι εἶναι 
βαλμένο ἕνα φύλλο τενεκέ µέ ἀνοιχτές τρύπες, καί οἱ τρύπες ἀπό 
τή µεριά τοῦ θαλάμου τῆς φρουρᾶς εἶναι σκεπασµένες µέ δέρµα, 
µά ὅταν χώνεις τό δάχτυλο, τό δέρµα ἀνασηκώνεται, καί ἀπό 
τό κρατητήριο μπορεῖς τότε νά δεῖς τί γίνεται στό θάλαμο τῆς 


φύλακες. ᾿Από τό ξύλο ὁ Κλινκόφ ἔχασε τίς αἰσθήσεις του, καί ὅταν συνῆλ- 
θε τόν ἀπόλυσαν ἀπό τό τμῆμα. ᾽Αμέσως ὁ Κλινκόφ πΏῆγε στό γιατρό, ἀπό 
τόν ὁποῖο ἐξετάστηκε. ὋὍ εἰρηνοδίκης συμβούλεψε τὀν Κλινκόφ νά ὑποβάλει 
μήνυση στόν εἰσαγγελέα ἐνάντια στὀν Σαντουκόφ καί στούς ἀστυφύλακες. 
ὋὍ Κλινκόφ ἀπάντησε ὅτι ἔχει κιόλας ὑποβάλει μήνυση στόν εἰσαγγελέα 
καί ὅτι μάρτυρες γιά τό βασανισμό του θά παρουσιαστοῦν εἴκοσι ἄτομα. 
Δέ χρειάζεται νᾶναι κανείς προφήτης, γιά νά προβλέψει ὅτι ὁ Μ. Κλιν- 
κόφ δέ θά πετύχει τήν παραπομπή τῶν ἀστυφυλάκων στό δικαστήριο καί 
τήν καταδίκη τους γιά βασανισμό. Τόν χτύπησαν, ἀλλά ὄχι µέχρι θανάτου 
---καί ἄν παρ᾽ ἐλπίδα τούς ἐπιβάλουν κάποια ποινή, θά εἶναι τιποτένια. 


ΕΥΚΑΙΡΙΑΚΑ ΣΗΜΕΙΩΜΑΤΑ. {21 


φρουρᾶς. Μόνο ἔτσι ἔγινε δυνατό νά ἀναπαρασταθεῖ ὁλοκλη- 
ρωτικά στό δικαστήριο ἡ εἰκόνα τῆς «νουθεσίας». Μιά τέτοια 
ὅμως ἀκαταστασία, ὅπως τό ὄχι ἐντελῶς φραγµένο παράθυρο, 
μποροῦσε νά συμβεῖ, βέβαια, µόνο στόν περασμένο αἰώνα” στόν 
ΧΧ αἰώνα, σίγουρα, καί τό παραθυράκι πού βλέπει ἀπό τό κρα- 
τητήριο στό θάλαμο τῆς φρουρᾶς, στό πρῶτο ἀστυνομικό τμῆμα 
τοῦ Κρεμλίνου τοῦ Νίζνι Νόβγκοροντ, θᾶναι φραγµένο ἑρμητι- 

1. ..Καί µιά πού δέν ὑπάρχουν μάρτυρες, ἀλίμονο σέ κεῖνον 
πού θά πέσει στὀ θάλαμο τῆς φρουρᾶς! 

Σέ καµιά χώρα δέν ὑπάρχει τέτοια ἀφθονία νόµων, ὅπως στῃ 
Ῥωσία. Γιά ὅλα ἔχουμε νόµους. 'Ὑπάρχει καί εἰδικός κανονι- 
σµός γιά τήν κράτηση, ὅπου ἐξηγιέται λεπτομερειακά ὅτι 
κράτηση εἶναι νόμιμη µόνο σέ εἰδικούς χώρους, πού τελοῦν 
κάτω ἀπό ἰδιαίτερη ἐπίβλεψη. Ὁ νόµος, ὅπως βλέπετε, τηρεῖ- 
ται: στήν ἀστυνομία ὑπάρχει εἰδικό «κρατητήριο». Μά πρίν 
ἀπό τό κρατητήριο «εἴθισταυ «νά σπρώχνονταυ οἱ κρατού- 
µενοι στό «θάλαμο τῆς φρουρᾶς». Καΐ μ' ὅλο πού ὁ ρόλος τοῦ 
θαλάμου τῆς φρουρᾶς, σάν ἀληθινοῦ βασανιστηρίου, εἶναι ὅλο- 
φάνερος ἀπό τά στοιχεῖα ὅλης τῆς δίκης, ὡστόσο οἱ δικαστικές 
ἀρχές οὔτε κάν σκέφτηκαν νά στρέψουν τήν προσοχή τους 
σ᾽ αὐτό τό φαινόμενο. Κι ἀλήθεια, δὲν μποροῦμε, βέβαια, νά πε- 
ριμένουμε ἀπό τούς εἰσαγγελεῖς νά ξεσκεπάζουν τά αἴσχη τοῦ 
ἀστυνομικοῦ μας δεσποτισμοῦ καί νά παλαίβουν ἐνάντιά του! 

Θίξαμε τό ζήτημα τῶν μαρτύρων σέ παρόμοιες ὑποθέσεις. 
Στην καλύτερη περίπτωση μάρτυρες μποροῦν νά εἶναι μόνο ἄν- 
θρωποι πού βρίσκονται στά χέρια τῆς ἀστυνομίας. Μόνο σέ ἐν- 
τελῶς ἐξαιρετικές περιπτώσεις θά μποροῦσε ἕνας ξένος νά παρα- 
κολουθήσει τήν ἀστυνομική «νουθεσία» στό τμῆμα. Καί στούς 
μάρτυρες, πού βρίσκονται στά χέρια τῆς ἀστυνομίας, εἶναι δυ- 
νατό ν᾿ ἀσκηθεῖ ἀστυνομική πίεση. Τέτοια πίεση εἴχαμε καί 
στήν προκειμένη ὑπόθεση. Ὁ μάρτυρας Φρόλοφ, πού τή στι- 
γµή τοῦ βασανισμοῦ βρισκόταν στό κρατητήριο, κατάθεσε ἀρ- 
χικά στήν προανάκριση πώς τόν Βόζντουχοφ τόν ἔδειραν καί 
οἱ ἀστυφύλακες καί ὁ ὑπαστυνόμος, ὕστερα ὅμως ἀναίρεσε τήν 
κατάθεσή του γιά τόν ὑπαστυνόμο Πάνοφ' καί στό δικαστήριο 
δήλωσε ὅτι κανείς ἀπό τήν ἁστυνομία δέ χτύπησε τὀν Βόζντου- 
χοφ, ὅτι αὐτόν, τόν Φρόλοφ, τὀν ἔβαλαν νά καταθέσει ἐνάντια 
στήν ἀστυνομία οἵ Σεµάχιν καί Μπάρινοφ (ἄλλοι κρατούμενοι 
πού ἦταν οἱ κύριοι μάρτυρες κατηγορίας) καί ὅτι ἡ ἀστυνομία 
δέν τόν παρακίνησε καί δέν τόν δασκάλεψε σέ τίποτα. Οἱ µάρ- 
τυρες Φαντέγεφ καί ᾽Αντόνοβα κατάθεσαν ὅτι στὀ θάλαμο τῆς 
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φρουρᾶς κανένας δέν ἄγγιξε τόν Βόζντουχοφ οὔτε μέ τό δάχτυ- 
λό του: ὅλοι ἐκεῖ κάθονταν φρόνιµα καί ἤσυχα καί δέν ἔγινε 
κανένας καυγάς. 

Ὅπως βλέπετε, τό φαινόμενο εἶναι πάλι ἀπό τά πιό συνηθι- 
σµένα. Καί ἡ δικαστική ἀρχή τό εἶδε πάλι μέ τή συνηθισμένη 
ἀπάθεια. 'Ὑπάρχει νόµος, πού τιμωρεῖ ἁρκετά αὐστηρά τήν ψευ- 
δομαρτυρία. Ἡ ἄσκηση δίώξης ἐνάντια σ᾿ αὐτούς τούς δυό ψευ- 
δοµάρτυρες θά ἔχυνε ἀκόμα περισσότερο φῶς στήν ἀστυνομική 
παρανομία. ἀπό τήν ὁποία εἶναι σχεδόν ὁλότελα ἀνυπεράσπι- 
στοι ὅσοι ἔχουν τό ἀτύχημα νά πέφτουν στά νύχια τῆς ἄστυνο- 
µίας (καί τό ἀτύχημα αὐτό συμβαίνει ταχτικά καί συνεχῶς σ' ἑ- 
κατοντάδες χιλιάδες «ἁπλούς ἀνθρώπους» τοῦ λαοῦ), µά τό δι- 
καστήριο σκέφτεται µόνο γιά τήν ἐφαρμογή τοῦ τάδε ἄρθρου, 
καί δέν ἐνδιαφέρεται καθόλου γιά τούς ἀνυπεράσπιστους αὐτούς 
ἀνθρώπους. Κι αὐτό τό στοιχεῖο τῆς διαδικασίας, ὅπως καί ὅλα 
τὰ ὑπόλοιπα, δείχνει καθαρά, πόσο καθολικό καί γερό εἶναι αὐτό 
τό δίχτυ, πόσο παλιά εἶναι αὐτή ἡ πληγή, πού γιά ν᾿ ἁπαλλαγοῦ- 
με ἁπ᾿ αὐτή χρειάζεται ν᾿ ἀπαλλαγοῦμε ἀπ᾿ ὅλο τό σύστημα τοῦ 
ἀπόλυτου δεσποτισμοῦ τῆς ἀστυνομίας καί τῆς ἀπόλυτης ἔλ- 
λειψης δικαιωμάτων τοῦ λαοῦ. 

Εδῶ καί τριάντα πέντε χρόνια σ’ ἕνα γνωστό ρῶσο συγγρα- 
φέα, τόν Φ. Μ. Ῥεσέτνικοφ, συνέβηκε µιά δυσάρεστη ἱστορία. 
Πῆγε στή λέσχη τῶν εὐγενῶν στήν Πετρούπολη, νομίζοντας 
κατά λάθος ὅτι ἐκεῖ δίνεται συναυλία. Οἱ ἀστυφύλακες δέν τόν 
ἄφησαν νά περάσει φωνάζοντας: «Ποῦ χώνεσαι; Ποιός εἶσαι,» 
-- «Ἑργάτης) --- ἀπάντησε ἁπότομα ὁ ἐξοργισμένος Φᾧ. Μ. 
Ρεσέτνικοφ. ᾿Αποτέλεσμα αὐτῆς τῆς ἀπάντησης ἦταν --- διηγιέ- 
ται ὁ Γκλ. Οὐσπένσκι -- ὁ Ρεσέτνικοφ νά διανυχτερεύσει στό 
τμῆμα, ἀπ᾿ ὅπου βγῆκε δαρµένος, χωρίς χρήματα καί χωρίς τό 
δαχτυλίδι του. «Τό θέτω αὐτό ὑπόψη τῆς ἐξοχότητάς σας --- ἔ- 
γραφε ὁ Ρεσέτνικοφ σέ ἀναφορά τοὺ πρός τό γενικό διευθυντή 
τῆς ἀστυνομίας τῆς Πετρούπολης. --- Δέ ζητάῶ τίποτα. Μόνο 
γιά ἕνα πράγµα τολμῶ νά σᾶς ἐνοχλήσω: οἱ διευθυντές τῆς ἆστυ- 
νοµίας, οἵ διοικητές ἀστυνομικῶν τμημάτων, οἱ βοηθοί τοὺς καί 
οἱ ἀστυφύλακες νά µή δέρνουν τό λαό... Αὐτός ὁ λαός ἔτσι ἢ 
ἀλλιῶς τραβάει τά πάνδεινα»1β3, | 

Ἡ ταπεινή παράκληση τήν ὁποία ἕνας ρῶσος συγγραφέας τόλ- 
µησε πρίν τόσα χρόνια νά ὑποβάλει καί ν᾿ ἀπασχολήσει μ᾿ αὐτήν 
τόν ἀρχηγό τῆς ἀστυνομίας τῆς πρωτεύουσας, ἔμεινε ὥς τά σή- 
μερα ἀνεκπλήρωτη, καί θά παραμένει ἀνεκπλήρωτη στό σηµε- 
ρινό πολιτικό καθεστώς µας. Μά σήµερα τά βλέμματα κάθε τί- 
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µιου ἀνθρώπου, πού ἀπόκαμε νά βλέπει τίς ὠμότητες καί τίς βι- 
αιοπραγἰες, στρέφονται σ’ ἕνα νέο ἰσχυρό κίνηµα πού ἀναπτύσ- 
σεται µέσα στό λαό καί πού συγκεντρώνει δυνάµεις, γιά νά σα- 
ρώσει ἀπό τό πρόσωπο τῆς ρωσικῆς γῆς κάθε εἴδους θηριώδία 
καί νά κάνει πραγματικότητα τά καλύτερα ἰδανικά τῆς ἀνθρωπό- 
τητας. Τίς τελευταῖες δεκαετίες μεγάλωσε καί δυνάµωώσε πολύ 
στίς µάζες τοῦ ἁπλοῦ λαοῦ τό µίσος ἐνάντια στἠν ἀστυνομία. 
ἩΜἩ ἐξέλιξη τῆς ζωῆς τῶν πόλεων, ἡ ἀνάπτυξη τῆς βιομηχανίας, 
ἡ διάδοση τῶν γραμμάτων, ὅλα αὐτά ξύπνησαν καί στίς ἁμόρ- 
φωτες µάζες τόν πόθο γιά καλύτερη ζωή καί τή συναίσθηση τῆς 
ἀνθρώπινης ἀξιοπρέπειας, ἐνῶ ἡ ἀστυνομία παράµεινε τό ἴδιο 
αὐταρχική καί θηριώδικη. Στή θηριωδία της προστέθηκαν µόνο 
οἱ πιό ραφιναρισµένες μέθοδοι παρακολούθησης καί δίωξης 
τοῦ καινούργιου, τοῦ πιό φοβεροῦ ἐχθροῦ: τοῦ καθένα, πού φέρ- 
νει στίς λαϊκές µάζες µιά ἀχτίδα συνείδησης τῶν δικαιωμάτων 
τους καί πίστης στίς δυνάµεις τοὺς. 1 ονιμοποιηµένο ἀπ᾿ αὐτή 
τή συνείδηση καί ἀπ᾿ αὐτὴ τήν πίστη, τό µίσος τοῦ λαοῦ θά βρεῖ 
διέξοδο ὄχι στἠν πρωτόγονη ἐκδίκηση, ἀλλά στήν πάλη γιά 
τή λευτεριά. 


Π. ΓΙΑΤΙ ΝΑ ΕΠΙΣΠΕΥΔΟΥΜΕ ΤΗΝ ΑΛΛΑΓΗ 
ΤΩΝ ΚΑΙΡΩΝ; 


Ἕνα ἑνδιαφέρον σχέδιο ψήφισε ἡ συνέλευση τῶν εὐγενῶν τοῦ 
κυβερνείου τοῦ Ὀριόλ, µά ἀκόμα πιό ἐνδιαφέρουσες ἦταν οἱ συ- 
ζητήσεις πάνω σ᾿ αὐτό τό σχέδιο. 

Νά ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος. Ὅ προεστός τῶν εὐγενῶν τοῦ κυ- 
βερνείου. ὁ Μ. Α. Στάχοβιτς, ἔκανε µιά εἰσήγηση, ὅπου πρό; 
τεινε νά συναφθεῖ συμφωνία µέ τό ὑπουργεῖο οἰκονομικῶν γιά 
νά παραχωρηθοῦν στούς εὐγενεῖς τοῦ Οριόλ, θέσεις εἰσπραχτό- 
ρων. Μέ τήν ἐπιβολή τοῦ μονοπωλίου οἰνοπνευματωδῶν δηµι- 
ουργοῦνται στό κυβερνεῖο 40 θέσεις εἰσπραχτόρων, πού θά εἰσ- 
πράττουν τά χρήµατα ἀπό τά δηµόσια πρατήρια οἱνοπνευματω- 
δῶν. Οἵ ἀπολαβές τῶν εἰσπραχτόρων εἶναι 2180 ρούβλια τό χρό- 
νο (500 ρούβλια μισθός, 600 ρούβλια ὁδοιπορικά καί 680 γιά 
τὴν πρόσληψη ἑνός φύλακα). Καλά θᾶταν λοιπόν αὐτές τίς θέ. 
σεις νά τίς πάρουν οἱ εὐγενεῖς, καί γι αὐτό τό σκοπό νά ἱδρύσουν 
συνεργατική καί νάρθουν σέ συμφωνία μέ τό δημόσιο. ᾽Αντί 
γιά τήν ἀπαιτούμενη ἐγγύηση (3-5 χιλιάδες) νά γίνονται κρατή- 
σεις στήν ἀρχή ἀπό 300 ρούβλια τό χρόνο ἀπό κάθε εἰσπράχτο- 
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ρα καί νά δημιουργηθεῖ μ᾿ αὐτά τά χρήµατα ἕνα κεφάλαιο τῶν 
εὐγενῶν σάν ἀντίκρυσμα γιά τήν ἐξασφάλιση τῶν συμφερόν- 
των τῆς διεύθυνσης οἰνοπνευματωδῶν. 

Τό σχέδιο, ὅπως βλέπετε, τό διακρίνει ἁδιαφιλονίκητο πρα- 
χτικό πνεῦμα καί ἀποδείχνει ὅτι ἡ ἀνώτατη τάξη µας ἔχει ἄνα- 
πτυγµένο αἰσθητήριο γιά νά βρίσκει ποῦ μπορεῖ νά βάλει χέρι 
στό ψητό τοῦ δημοσίου. Μά ἀκριβῶς αὐτό τό πραχτικό πνεῦ- 
μα φάνηκε σέ πολλούς γαλαζοαίµατους τσιφλικάδες ὑπερβολι- 
κὀ, ἀνάρμοστο, ἀνάξιο γιά εὐγενεῖς. ἼΔναψαν συζητήσεις, πού 
φανέρωσαν μέ ἐξαιρετική σαφήνεια τρεῖς ἀπόψεις γύρω ἀπό τό 
ζήτημα αὐτό. 

Πρώτη ἄποψη --- ἡ ἄποψη τοῦ πραχτικισμοῦ. Πρέπει νά συν- 
τηρηθοῦμε, οἱ εὐγενεῖς δοκιμάζουν στερῄσεις.: . ὅπως καί νᾶ- 
ναι, εἰσόδημα εἶναι... μπορεῖς τάχα ν᾿ ἀρνηθεῖς µιά βοήθεια 
στούς φτωχούς εὐγενεῖς; Κι ἔπειτα οἱ εἰσπράχτορες μποροῦν 
νά συμβάλουν καί στήν ἐγκράτεια τοῦ λαοῦ ἀπέναντι στά οἶνο- 
πνευματώδη! Δεύτερη ἄποψη --ἡ ἄποψη τῶν ρωμαντικῶν. Νά 
δουλεύεις σέ ὑπηρεσία οἰνοπνευματωδῶν ποτῶν, μόλις λίγο 
πιό πάνω ἀπό τούς ταβερνιάρΏδες, κάτω ἀπό τίς διαταγές ἁπλῶν 
ἀποθηκαρίων, «πού συχνά προέρχονται ἀπό τίς κατώτερες τά- 
ξεις»!; --- καί δόστου φλογερούς λόγους γιά τὴν ὑψηλή ἀποστο- 
λή τῶν εὐγενῶν. Σ αὐτούς ἀκριβῶς τούς λόγους σκοπεύουµε νά 
σταθοῦμε, µά πρῶτα θ᾽ ἀναφέρουμε καί τήν τρίτη ἄποψη, τήν 
ἄποψη τῶν δημόσιων ἀνδρῶν. ᾽᾿Από τή µιά µεριά, δέν μπορεῖς 
νά µή παραδεχτεῖς, ὅτι εἶναι κάπως ντροπή, µά ἀπό τήν ἄλλη, 
πρέπει ν᾿ ἀναγνωρίσεις ὅτι εἶναι συµφέρο. ᾿Ὡστόσο εἶναι δυνα- 
τό καί κεφάλαιο ν᾿ ἀποχτήσεις καί τήν ἁγνότητά σου νά διαφυ- 
λάξεις: ὁ ἐπικεφαλῆς τῆς ὑπηρεσίας γιά τήν εἴσπραξη τοῦ φό- 
ρου κατανάλωσης μπορεῖ νά διορίζει εἰσπράχτορες καί χωρίς 
καταβολή ἐγγύησης ἀπομέρους τους, καί οἱ 40 εὐγενεῖς μποροῦν 
νά πάρουν τίς θέσεις µέ τή μεσολάβηση τοῦ προεστοῦ τῶν εὖ- 
γενῶν τοῦ κυβερνείου --- χωρίς κανενός εἴδους συνεργατική καί 
χωρίς καμιά συμφωνία, διαφορετικά ὑπάρχει φόβος «ὁ ὑπουρ- 
γός τῶν ἐσωτερικῶν ν΄ ἀναιρέσει τήν ἀπόφαση γιά λόγους πε- 
ριφρούρησης τῆς καθιερωµένης τάξης τοῦ ὅλου κρατικοῦ κα- 
θεστῶτοος». Αὐτή ἡ σοφή γνώµη σίγουρα θά θριάµρευε, ἄν ὁ 
προεστός τῶν εὐγενῶν δέν ἔκανε δυό δηλώσεις οὐσιαστικῆς 
σπουδαιότητας: 1) ὅτι τό συμφωνητικό ὑποβλήθηκε κιόλας στό 
συμβούλιο τοῦ ὑπουργοῦ τῶν οἰκονομικῶν, πού τό ἔκρινε πρα- 
γµατοποιήσιµο καί καταρχήν συμφώνησε. Καΐ 2) ὅτι «εἶναι ᾱ- 
ὀύνατο νά παρθοῦν αὐτές οἱ θέσεις µόνο µέ τή μεσολάβηση τοῦ 
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προεστοῦ τῶν εὐγενῶν τοῦ κυβερνείου». Καΐ ἔτσι ἡ εἰσήγηση 
ἐγκρίθηκε. 

Δυστυχισμένοι ρωμαντικοί! Κατατροπώθηκαν. Καΐ τί ὡραῖα 
πού τά εἶπαν. 

«Ὡς τώρα ἡ τάξη τῶν εὐγενῶν ἀνάδειχνε μόνο ἡγέτες. Ὅμως 
ῆ εἰσήγηση προτείνει νά σχηματίσουµε κάποια συνεργατική. 
"Αρμόζει τάχα αὐτό στό παρελθόν, στό παρόν καί ατό μέλλον τῆς 
τάξης τῶν εὐγενῶν; Σύμφωνα μέ τόὀ νόμο περί εἰσπραχτόρων, 
σέ περίπτωση πού θ᾽ ἀνακαλυφθεῖ κατάχρηση ἀπομέρους τοῦ 
πωλητῇ τοῦ πρατηρίου, στό τεζάχι πρέπει νά καθήῄσει ὁ εὖγε- 
γῆς. Καλύτερα νά πεθάνουμε παρά νά πάρουμε µιά τέτοια 
θέση». 

Βρέ νά πάρει ἡ εὐχή, πόση εὐγένεια κρύβει µέσα του ὁ ἄνθρώ- 
πος! Καλύτερα νά πεθάνεις παρά νά πουλᾶς βότκα! "Αν εἶναι 
νά πουλᾶς στάρι, τότε μάλιστα, αὐτή εἶναι εὐγενική ἁπασχόλη- 
ση. ἰδιαίτερα σέ χρόνια σιτοδείας, ὅταν μπορεῖς νά θησαυρί- 
σεις σέ βάρος τῶν πεινασµένων. Κι ἀκόμα πιό εὐγενική ἁπασχό- 
ληση εἶναι ἡ τοκογλυφία μέ τό στάρι, νά δανείζεις στάρι τό χει- 
μώνα στούς πεινασμένους ἀγρότες ἔναντι δουλειᾶς γιά τό κα- 
λοκαίρι καί νά ὑπολογίζεις αὐτή τή δουλειά τρεῖς φορές φτηνό- 
τερα ἀπό τίς ἐλεύθερες τιµές. ᾽Ακριβῶς σ᾿ αὐτή τήν κεντρική 
µαυρόχωμµη ζώνη, ὅπου βρίσκεται τό .κυβερνεῖο Ὀριόλ, οἱ τσι- 
φλικάδες µας Κκαταγίνονταν πάντα καί καταγίνονται καί τώρα 
μ᾽ ἐξαιρετικό ζῆλο μ᾿ αὐτό τό εὐγενικότατο εἶδος τοκογλυφίας. 
Καΐ γιά νά ξεχωρίσεις γιά καλά τήν εὐγενική τοκογλυφία ἀπό 
τή µή εὐγενική, πρέπει, βέβαια, νά φωνάζεις ὅσο παίρνει πιό δυ- 
νατά ὅτι τό ἐπάγγελμα τοῦ κάπελα εἶναι ἀνάξιο γιά ἕναν εὐγενῆη. 

«Πρέπει νά διαφυλάττουµε αὐστηρά τήν ἁποστολή µας, ὅπως 
διατυπώθηκε στό γνωστό αὐτοκρατορικό διάγγελμα, --- νά ὑπη- 
ρετοῦμε τό λαό μέ ἀνιδιοτέλεια. Ἡ ἰδιοτελῆς προσφορά ὑπηρε- 
σιῶν βρίσκεται σέ ἀντίθεση μ᾿ αὐτή τήν ἁποστολή»... «Ἡ τά- 
ξη, πού ἔχει στό ἐνεργητικό της τέτοιους τίτλους τιμῆς ἀπό τό 
παρελθὀν, ὅπως εἶναι οἱ πολεμικές ὑπηρεσίες τῶν προγόνων 
της, πού σήκῶσε στούς ὤμους της τό βάρος τῶν μεγάλων µε- 
ταρυθµίσεων τοῦ αὐτοκράτορα ᾿Αλεξάνδρου Β΄, ἔχειτή βάση γιά 
νά ἐκπληρώσει καί στό μέλλον τίς ὑποχρεώσεις της ἀπέναντι 
στό κράτος». 

Μάλιστα, πολύ ἀνιδιοτελής ὑπηρεσία! Χάρισμα τσιφλικιῶν, 
παραχώρηση κατοικημένων χτηµάτῶν, δηλαδή δωρεές χιλιά- 
δωῶν ντεσιατίνων γῆς. καί χιλιάδων δουλοπάροικων, σχηματι- 
σµός μιᾶς τάξης μεγάλων γαιοχτηµόνων, πού κατέχουν ἑκατον- 
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τάδες, χιλιάδες καί δεκάδες χιλιάδες ντεσιατίνες γῆς καί πού 
ὁδηγοῦν ἑκατομμύρια ἀγρότες-θύματα τῆς ἐκμετάλλευσης ὥς 
τήν ὁλοκληρωτική ἐξαθλίωση, --- ὁρίστε ποιές εἶναι οἱ ἐκδη- 
λώσεις αὐτῆς τῆς ἀνιδιοτέλειας. Μά ἰδιαίτερα χαριτωµένη εἷ- 
ναι ἡ ἐπίκληση τῶν «μεγάλων» μεταρυθµίσεων τοῦ ᾽Αλεξάν- 
ὅρου Β΄. Λογουχάρη, ἣ ἀπελευθέρωση τῶν ἀγροτῶν --- μέ πόση 
ἀνιδιοτέλεια οἱ µεγαολόψυχοι εὐγενεῖς µας µάδησαν τούς ἀγρό- 
τες σάν τά κοτόπουλα: τούς ἀνάγκασαν ν΄ ἀγοράσουν τή γῆ 
πού τούς ἀνῆκε, τούς ἀνάγκασαν νά τήν πληρώσουν τρεῖς Φο- 
ρές ἀκριβότερα ἀπό τήν πραγματική τιµή, ἁρπάξανε τή γή τῶν 
ἀγροτῶν µέ τά κάθε λογῆς ὀτρέζκι”, ἀντάλλαξαν τίς δικές τους 
ἀμμοῦδες, τίς χαράδρες καί τή χέρσα τους γῆ µέ τήν καλή γῆ 
τῶν ἀγροτῶν, καί τώρα ἔχουν ἀκόμα καί τήν ἀναίδεια νά καυ- 
χιοῦνται γι’ αὐτά τά κατορθώματά τους! 

«Τίποτα τό πατριωτικό δέν ἀντιπροσωπεύει ἢ σφαίρα τῶν 
οἰνοπνευματωδῶν ποτῶν». .. «Οἱ παραδόσεις µας δέν στηρίζον- 
ται στά ρούβλια, µά στήν ὑπηρέτηση τοῦ κράτους. Ἡ τάξη τῶν 
εὐγενῶν δέν πρέπει νά μετατραπεῖ σέ χρηματιστήριο). 

Ὅσα δέ φτάνει ἡ ἀλεποῦ τά κάνει κρεµαστάρια. Ἡ τάξη τῶν 
εὐγενῶν «δέν πρέπει νά μετατραπεῖ σέ χρηματιστήριο, γιατί 
στό χρηματιστήριο χρειάζονται γερά κεφάλαια, ἐνῶ οἱ κύριοι 
χτεσινοί δουλοχτῆτες τάφαγαν ὥς την τελευταία δεκάρα. Γιά 
τήν πλατιά µάζα τους εἶναι ἀπό καιρό πιά τετελεσμένο γεγονός 
ὄχι ἡ μετατροπή τους σέ χρηματιστήριο, ἀλλά ἤ ὑποταγή τους 
στό χρηματιστήριο, ἢ ὑποταγή τους στό ρούβλι. Καΐ κυνηγών- 
τας τό ρούβλι, ἡ «ἀνώτατη τάξη» ἀπό καιρό πιά καταγίνεται µέ 
τέτοια ὑψηλά πατριωτικά ἔργα, ὅπως ἢ παραγωγή τσίπουρου, 
η ἀνέγερση ἐργοστασίων ζάχαρης, καθώς καί ἄλλων ἔργοστα- 
σίων, ἡ συμμετοχή σέ κάθε λογῆς πλασματικές ἐμποροβιομη- 
χανικές ἐπιχειρήσεις, τά πηγαινοέλα στούς ἐκπροσώπους τῶν 
ἀνώτατων αὐλικῶν κύκλων, στούς μεγάλους δοῦκες, στούς Ἆ- 
πουργούς κτλ. κτλ., γιά νά πετύχει ἐκχωρήσεις καί κυβερνητι- 
κές ἐγγυῆσεις γι’ αὐτές τίς ἐπιχειρήῆσεις, γιά νά ἐκλιπαρήσει 
ἐλεημοσύνες μέ τη µορφή προνομίων στήν τράπεζα τῶν εὖὐγε- 
νῶν, πρίµ γιά τήν ἐξαγωγή ζάχαρης, κομματάκια {ἀπό χιλιάδες 
ντεσιατίνες!) γῆς κάπου ἐκεῖ στή Μπασκιρία, ἐπικερδεῖς καί 
ζεστές «προσοδοφόρες θεσοῦλεο κτλ. 

«Ἡ ἠθική τῶν εὐγενῶν φέρνει πάνω της τή σφραγίδα τῆς 

Κομμάτια γῆς πού οἱ τσιφλικάδες ἅρπαξαν ἀπό τούς κλήρους τῶν ἄγρο- 
τῶν κατά τήν «ἀγροτική μεταρύθμιση» τοῦ 1861. Σημ. µετ. 
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ἱστορίας, τῆς κοινωνικῆς θέσης...) --- καί τή σφραγίδα τοῦ 
σταύλου, πού συνήθισε τούς εὐγενεῖς νά βιαιοπραγοῦν σέ βάρος 
τοῦ µουζίκου καί νά τόν βρίζουν. Εξάλλου, ἢ τόσων αἰώνων συ- 
νῄθεια νά ἐξουσιάζουν καλλιέργησε στούς εὐγενεῖς καί κάτι 
πιό λεπτεπίλεπτο: τήν ἱκανότητα νά ντύνουν τά ἐκμεταλλευτικά 
τους συμφέροντα µέ φανταχτερές φράσεις, πού ἀποβλέπουν στό 
νά ξεγελοῦν τόν ἀμόρφωτο «κοσµάκη». ᾽᾿Ακοῦστε παρακάτω: 

«Γιατί νά ἐπισπεύδουμε τήν ἀλλαγή τῶν καιρῶν; Ἴσως αὐτό 
νά εἶναι πρόληψη. ὅμως οἱ παλιές παραδόσεις δέ μᾶς ἐπιτρέπουν 
νά ὑποβοηθοῦμε αὐτῆ τήν ἀλλαγή.. 

Στά λόγια αὐτά τοῦ κ. Ναρίσκιν (ἑνός ἀπό τά µέλη τοῦ συµ- 
βουλίου, πού ὑπερασπίστηκαν τήν ἄποψη τοῦ δημοσίου) διαφαί- 
νεται ἕνα πραγματικά ταξικό αἰσθητήριο. Φυσικά, ἤ περιφρό- 
νηση τῆς θέσης τοῦ εἰσπράχτορα (ἤ ἀκόμα καί τοῦ κάπελα) εἷ- 
ναι στήν ἐποχή µας πρόληψη. µά μήπως ἡ ἀνήκουστα ξετσίπω- 
τη ἐκμετάλλευση τῶν ἀγροτῶν ἀπό τούς τσιφλικάδες δέ διατη- 
ρεῖται στό χωριό µας χάρη στίς προλήψεις τῶν ἁμόρφωτων µα- 
ζῶν τῆς ἀγροτιᾶς; Οἱ προλήψεις σβήνουν καί µόνες τους, γιατί 
λοιπόν νά ἐπισπεύδουμε τό σβήσιµό τους, φέρνοντας ἀνοιχτά 
τόν εὐγενῆ κοντά στόν κάπελα, διευκολύνοντας ἔτσι στό μυαλό 
τοῦ ἀγρότη τό προτσές (προτσές πού ἔτσι ἤ ἀλλιῶς ἔχει πιά ἀρ- 
χίσει) τῆς κατανόησης τῆς ἁπλῆς ἐκείνης ἀλήθειας, ὅτι ὁ εὖ- 
γενής τσιφλικάς εἶναι τό ἴδιο τοκογλύφος, ληστής καί ἅρπαγας, 
ὅπως ὁποιοδήποτε παράσιτο τοῦ χωριοῦ, µόνο πού εἶναι ἀσύγ- 
κριτα πιό δυνατός, δυνατός χάρη στὴ γαιοχτησία του, χάρη στά 
προνόμιά του πού διαμορφώθηκαν στό πέρασμα τῶν αἰώνων, 
χάρη στό ὅτι βρίσκεται κοντά στήν τσαρική ἐξουσία, χάρη στήν 
τέχνη του νά ἐξουσιάζει καί στήν ἱκανότητά του νά κρύρει τόν 
Ἰούντουσκα” πού ἔχει µέσα του, χρησιμοποιώντας ὁλόκληρη 
θεωρία ρωμαντισμοῦ καί µεγαλοψυχίας;. 

Μάλιστα, ὁ κ. Ναρίσκιν εἶναι, ἀναμφίβολα, παράγοντας τοῦ 
συμβουλίου, καί μέ τό στόµα του µιλάει ἢ κρατική σοφία. Δέν 
παραξενεύοµαι πού ὁ «πρύτανης» τῶν εὐγενῶν τοῦ ᾿Οριόλ, τοῦ 
ἀπάντησε --- μέ τέτοια ἐπιτήδευση στίς ἐκφράσεις του, πού θά 
ἀποτελοῦσε τιµή ἀκόμα καί γιά ἕναν ἄγγλο λόρδο --- τά παρα- 
κάτω: 


. «κύριο δρῶν πρόσωπο στό ἔργο τοῦ Σαλτικόφ-Στσεντρίν «Οἱ κύριοι 
Γκολοβλιόφ». ᾽Αντιπροσωπεύει τόν ἁρπαχτικό, βάναυσο τσιφλικά τῆς προ- 
μεταρυθμισιακῆς ἐποχῆς. Ὁ Λένιν χρησιμοποιεῖ συχνά τό ὄνομα αὐτό γιά 
νά χαρακτηρίσει τήν ὑποκρισία, τή διπλοπροσωπία, τήν προδοσία καί τήν 
ἁποστασία. Σημ. μετ. 


28 Β.1. ΛΕΝΙΝ 


«Θᾶταν ἀπομέρους μου θράσος ν᾿ ἀντικρούσω τίς αὐθεντίες 
πού ἀκούσαμε ἐδῶ, ἄν δέν ἤμουν βέβαιος ὅτι, ἀντικρούοντας 
τίς γνῶμες τους, δέν ἀντικρούω τίς πεποιθήσεις τους». 

Αὐτό εἶναι σὠστό, καί μάλιστα σωστό µέ πολύ εὑρύτερη 
ἔννοια ἀπ᾿ ὅ,τι φανταζόταν ὁ κ. Στάχοβιτς πού, ἀληθινά, εἶπε 
ἄθελά του τήν ἀλήθεια. Ὅλοι οἱ κύριοι εὐγενεῖς --- ἀρχίζοντας 
ἀπό τούς πραχτικούς καί καταλήγοντας στούς ρωμαντικούς --- 
ἔχουν τίς ἴδιες πεποιθήσεις. Ὅλοι τοὺς πιστεύουν ἀκράδαντα 
στό «ἱερό δικαίωμά) τοὺς νά κατέχουν ἑκατοντάδες ἤ χιλιάδες 
ντεσιατίνες γῆ, πού ἅρπαξαν οἱ πρόγονοί τους ἤ πού τούς δώ- 
ρισαν διάφοροι ἅρπαγες, στό δικαίωμά τους νά ἐκμεταλλεύον- 
ται τούς ἀγρότες καί νά παίζουν κυρίαρχο ρόλο στό κράτος, στό 
δικαίωμά τους νά βουτᾶνε τά πιό παχιά (καί στήν ἀνάγκη καί 
µή παχιά) κομμάτια ἀπό τό ψητό τοῦ δημοσίου, δηλαδή ἀπό τά 
χρήµατα τοῦ λαοῦ. Διαφωνοῦν μεταξύ τοὺς µόνο στίς γνῶμες 
γιά τή σκοπιμότητα διάφορων µέτρων, καί ὅσα λένε κατά τῆ 
συζήτηση αὐτῶν τῶν γνωμῶν εἶναι ἐξίσου διδαχτικά γιά τό προ- 
λεταριάτο, ὅπως καί κάθε οἰκογενειακός καυγάς στό στρατό- 
πεδο τῶν ἐκμεταλλευτῶν. Στούς καυγάδες αὐτούς ἀποκαλύπτε- 
ται ὁλοφάνερα ἢ διαφορά ἀνάμεσα στά κοινά συμφέροντα ὅλης 
τῆς τάξης τῶν κεφαλαιοκρατῶν ἤ τῶν γαιοχτηµόνων καί στά 
συμφέροντα ξεχωριστῶν ἀτόμων ἤ ξεχωριστῶν ὁμάδων. Στούς 
καυγάδες αὐτούς βγαίνει συχνά στά φόρα αὐτό πού γενικά τὀ 
κρύβουν µέ περισσἠή φροντίδα. 

Μά ἑκτός ἀπ᾿ αὐτό, τό ἐπεισόδιο τοῦ ᾿Οριόλ φωτίζει κάπως 
καί τό χαρακτήρα τοῦ περιβόητου μονοπωλίου τῶν οἴνοπνευ- 
ματωδῶν ποτῶν. Πόσα καί πόσα καλά δέν περίµενε ἀἁπ᾿ αὐτό ὁ 
ἐπίσημος καὶ ἡμιεπίσημος τύπος µας: καί αὔξηση τῶν ἐσόδων 
τοῦ δηµοσίου, καί βελτίωση τοῦ προϊόντος, καί περιορισμό 
τοῦ μεθυσιοῦ! Μά στήν πραγματικότητα ἀντί γιά αὔξηση τῶν 
ἐσόδων εἴχαμε ὥς τώρα µόνο αὔξηση τῶν τιμῶν τῶν οἰνοπνευ- 
ματωδῶν, µπέρδεµα τοῦ προὐπολογισμοῦ, ἀδυναμία νά προσδιο- 
ριστοῦν μέ ἀκρίβεια τά οἰκονομικά ἀποτελέσματα ὅλου αὐτοῦ 
τοῦ ἐγχειρήματος. ᾽Αντί γιά βελτίωση τοῦ προϊόντος εἴχαμε 
χειροτέρευση, καί εἶναι ἀμφίβολο ἄν ἡ κυβέρνηση θά τά κατα- 
φέρει νά προδιαθέσει καί πολύ εὐνοϊκά τό κοινό μέ τήν ἀνακοί- 
γνώση γιά τά εὐνοϊκά ἀποτελέσματα τῆς «δοκιμῆς» τῆς νέας «κρα- 
τικῆς βότκας», ἀνακοίνωση πού δημοσιεύτηκε τελευταῖα σέ 
ὅλες τίς ἐφημερίδες. ᾽Αντί γιά περιορισμό τοῦ μεθυσιοῦ εἴχαμε 
αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν χώρων κρυφῆς πούλησης οἴνοπνευμα- 
τωδῶν, αὔξηση τῶν ἐσόδων τῆς ἀστυνομίας ἀπ᾿ αὐτούς τούς χώ- 
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ρους, ἄνοιγμα πρατηρίων οἰνοπνευματωδῶν παρά τή θέληση τοῦ 
πληθυσμοῦ, πού µέ διαβήµατά του ζητοῦσε τό ἀντίθετοἲ, αὔξη- 
ση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν µεθυσµένων στούς δρόμους ”3Ἀ. Καίΐ τό κυ- 
ριότερο -- τί νέο γιγάντιο πεδίο δράσης ξανοίγει γιά τὀν ὑπαλ- 
ληλικό δεσποτισµό καί τήν αὐθαιρεσία, γιά τήν εὐνοιοκρατία 
καί τίς καταχρήσεις ἀπομέρους τῶν κρατικῶν λειτουργῶν ἡ δη- 
μιουργία αὐτή ἑνός νέου κλάδου τῆς δημόσιας οἰκονομίας µέ 
πολλά ἑκατομμύρια, ἡ δηµιουργία μιᾶς ὁλόκληρης στρατιᾶς 
νέων ὑπαλλήλων! Πρόκειται γιά πραγματική ἐπιδρομή ἀπό ὁλό- 
κληρα σύννεφα ὑπαλληλικῆς ἀκρίδας πού κολακεύει, µηχανο- 
ραφεῖ, καταληστεύει, ξοδεύει θάλασσες μελάνης καί βουνά χαρ- 
τιοῦ. Τό σχέδιο τοῦ Ὀριόλ, δέν εἶναι τίποτ᾽ ἄλλο, παρά ἀπόπει- 
ρα νά ντυθεῖ µέ νόµιµες µορφές ἢ τάση ν᾿ ἁρπάξουν λίγο-πολύ 
παχιά κομμάτια ἀπό τό ψητό τοῦ δηµοσίου, τάση πού ἀγκαλιά- 
ζει τήν ἐπαρχία µας καί δημιουργεῖ ἀναπόφευχτα γιά τή χώρα 
τόν κίνδυνο -- ἐφόσον θά ὑπάρχει ὁ γραφειοκρατικός δεσποτι- 
σµός καί ἡ ἔλλειψη δημοσιότητας --- μιᾶς παραπέρα ἔντασης 
τῆς αὐθαιρεσίας καί τῶν καταχρήσεων. Νά ἕνα μικρό παραδει- 
γµατάκι: ἀπό τό φθινόπωρο ἁκόμα περεισέφρυσε στίς ἐφημερί- 
δες ἕνα σχόλιο γιά κάποιο «ἀνέκδοτο ἀπ᾿ την οἰκοδόμηση στόν 
τοµέα τοῦ μονοπωλίου τῶν οἰνοπνευματωδῶν». Στή Μόσχα χτί- 
ζονται τρεῖς ἀποθῆκες οἰνοπνευματωδῶν πού πρέπει νά ἔξυπη- 
ρετοῦν ὅλο τό κυβερνεῖο. Γιά τό χτίσιμο αὐτῶν τῶν ἀποθηκῶν 
τό ὑπουργεῖο διέθεσε κονδύλι ἀπό 1 637000 ρούβλια. Καί νά πού, 


» Τελευταῖα, λογουχάρη, οἱ ἐφημερίδες ἔγραφαν πώς στό κυβερνεῖο ᾿Αρ- 
χάγγελου µερικά χωριά εἶχαν ὑποβάλει, ἀκόμα ἀπό τὀ 1599, ψηφίσματα, µέ 
τά ὁποῖα ζητοῦσαν νά µή ἀνοιχτοῦν στά µέρη τους πρατήρια οἰνοπνευμα- 
τωδῶν. Ἡ κυβέρνηση, πού τώρα ἀκριβῶς ἐφάρμοσε ἐκεῖ τό μονοπώλιο τῶν 
οἰνοπνευματωδῶν ποτῶν, ἀπάντησε, φυσικά, μέ ἄρνηση: ὅπως φαίνεται, ἀπό 
τήν ἔγνοια της γιά τήν ἐγκράτεια τοῦ λαοῦ ἀπέναντι στή μέθη! 

ΣΣΓιά νά µή ἀναφέρουμε καί τί τεράστια χρηματικά ποσά ἔχασαν οἱ 
ἀγροτικές κοινότητες ἐξαιτίας τοῦ κρατικοῦ μονοπωλίου. Πρῶτα αὐτές 
ἔπαιρναν φόρο ἀπό τούς ἰδιοχτῆτες τῶν πρατηρίων οἰνοπνευματωδῶν. Τό 
δημόσιο τίς ἀφαίρεσε αὐτή τήν πηγή ἐσόδων, χωρίς νά τίς ἀποζημιώσει 
οὔτε µέ ἕνα καπίκι! Στό ἑνδιαφέρον βιβλίο του «Όας Πιπροεγτπάε Κιςςσ]από) 
(ΒοἰξδεοἰπάτίςΚκε. ΒεουασΠίωμπρεη πά ἵ) πίεγ5δΙςΠΙηρεη. Ὑοπ Ο. Γ6ΠΙΠΑΠΏ πα 
Ῥατνις. δἱυίίρατί. Ὀιείζ Ὑετ]αρ. 1900). (Κ. Λέμαν καί ἸΠάρβους, «Ἡ πεινα- 
σµένη Ρωσία» (Ταξιδιωτικές ἐντυπώσεις, παρατηρήσειϊς καί ἔρευνες. Στουτ- 
γάρδη. Ἔκδοση Ντίτς, 1900).Η Σιντ.) ὁ Πάρβους δικαιολογημένα τό ὀνομά- 
ζει αὐτό καταλήστεψη τῶν κοινοτικῶν ταμείων. Ὁ Πάρβους μᾶς πληροφο- 
ρεῖ ὅτι, σύμφωνα µέ τούς ὑπολογισμούς τοῦ ζέµμστβο τοῦ κυβερνείου Σαμά- 
ρας, ἡ ζημιά ὅλων τῶν ἀγροτικῶν κοινοτήτων τοῦ κυβερνείου ἀπό τήν 
καθιέρωση τοῦ μονοπωλίου τῶν οἰνοπνευματωδῶν ἔφτασε µέσα σέ τρία 
χρόνια (1895-1897) τά ὃ 160 000 ρούβλια! 


{90 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


ὅπως µαθαίνουµε, «διαπιστώθηκε ἢ ἀνάγκη συμπληρωματικῆς 
πἰστῶσης δυόµισήη ἑκατομμυρίων» Ἀ. Εἶναι φανερό, πώς ἐδῶ οἱ 
δημόσιοι λειτουργοί, πού τούς ἐμπιστεύθηκαν τῆν περιουσία 
τοῦ δηµοσίου, καταβρόχθισαν κάτι παραπάνω ἀπό 50 στρατιώ- 
τικές κυλότες καί µερικά δερμάτινα εἴδηι 


Π. ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΙΚΗ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΗ 


Ἡ κυβέρνησή µας συνήῄθισε νά κατηγορεῖ τούς ἀντιπάλους 
της γιά προκατάληψη --καί ὄχι µόνο τούς ἐπαναστάτες, µά καί 
τούς φιλελεύθερους. Σᾶς ἔτυχε, λογουχάρη, νά διαβάσετε κρίσεις 
τοῦ ἐπίσημου τύπου γιά τά φιλελεύθερα (τά νόµιµα, βέβαια) ὄρ- 
γανα; Στό περιοδικό «Βέστνικ Φινάνσοφ»1, ὄργανο τοῦ ὑπουρ- 
γείου οἰκονομικῶν, δημοσιεύονταν κάπου-κάπου ἀνασκοπήσεις 
τοῦ τύπου, καί κάθε φορά πού ὁ ὑπάλληλος, πού ἔκανε αὐτές τίς 
ἀνασκοπήσεις, μιλοῦσε γιά τόν τρόπο μέ τόν ὁποῖο γίνεται ἐκ- 
τίμηση τοῦ προὐπολογισμοῦ ἤ τῆς πείνας στή χώρα µας ἤ ὁποι- 
ουδήποτε κυβερνητικοῦ μέτρου σέ κάποιο ἀπό τά φιλελεύθερα 
(ὀγκώδη) περιοδικά µας, σημείωνε πάντα µέ ἀγανάχτηση τήν 
«προκατάληψή» τους, ἀντιπαραθέτοντας σ᾿ αὐτή τήν προκατά- 
ληψη τήν «ἀντικειμενική» παρουσίαση ὄχι µόνο τῶν «σκοτει- 
νῶν πλευρῶν», µά καί τῶν «χαροποιῶν φαινομένων». Αὐτό, ἐν- 
νοεῖται, δέν εἶναι παρά ἕνα μικρό παραδειγµατάκι, ὡστόσο δεί- 
χνει παραστατικά τή συνηθισμένη ταχτική τῆς κυβέρνησης, τή 
συνηθισμένη τάση της νά κοκορεύεται γιά τήν «ἀντικειμενικό- 
τητά) της. 

"Ας κάνουμε τό χατίρι σ’ αὐτούς τούς αὐστηρούς καί ἀμερό- 
ληπτους κριτές. Ας στραφοῦμε στή στατιστική. 'Εμεῖς, βέβαια, 
δέ θά πάρουμε τή στατιστική τῶν ἄλφα ἢἤ βῆτα γεγονότων τῆς 
κοινωνικῆς ζωῆς: εἶναι γνωστό ὅτι τά γεγονότα καί καταγρά- 
φονται ἀπό μµεροληπτικά πρόσωπα, καί γενικεύονται ἀπό ὄρ- 
γανα κάποτε ἐξαιρετικά «προκατειλημμένα) --- ὅπως τά ζέμστβο. 
Οχι, ἐμεῖς θά πάρουμε τή στατιστική... τῶν νόμων. Θέλουμε 
νά πιστεύουμε ὅτι κανένας, οὔτε κι ὁ πιό φανατικός ὁπαδός 
τῆς κυβέρνησης, δέ θά τολμήσει νά ἰσχυριστεῖ ὅτι εἶναι δυνατό 
νά ὑπάρχει κάτι τό πιό ἀντικειμενικό καί τό πιό ἁμερόληπτο 
ἀπό τή στατιστική τῶν νόμων --- ἀπό τήν ἁπλή καταμέτρηση 


. Ὑπογράμμιση. τοῦ ἀρθρογράφου. Βλ. «ὁ,.-Πετερμπούργκσκιγε Βέντο- 
µοστυ 1900, ἀρ. φύλλου 239 τῆς Ιης τοῦ Σεπτέμβρη. 
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τῶν ὅσων ἀποφασίζει ἡ ἴδια ἡ κυβέρνηση. χωρίς νά ἐδετάξεται 
καθόλου τό ζήτημα ἄν ὑπάρχει διάσταση ἀνάμεσα στά λόγια 
καί στά ἔργα, ἀνάμεσα στήν ἀπόφαση καί στήν ἐκτέλεσή της κτλ. 

Καί τώρα, στό ἔργο. 

᾿Από τή διευθύνουσα σύγκλητο ἐκδίδεται, ὅπως εἶναι γνωστό, 
μιά «Συλλογή νομοθετηµάτων καί διαταγμάτων τῆς κυβέρνη- 
σης», πού κάθε τόσο γνωστοποιεῖ ὅλα τά µέτρα τῆς κυβέρνη- 
σης. Αὐτά λοιπόν τά στοιχεῖα θά πάρουμε ἐμεῖς, καί θά δοῦμε, 
σέ ποιά ζητήματα ἀναφέρονται τά νοµοθετήµατα καί τά διατά- 
γµατα τῆς κυβέρνησης. Ὑπογραμμίζω: σέ ποιά ζητήματα. Δέ 
θά ἀποτολμήσουμε µιά κριτική τῶν ἐντολῶν τῶν ἀρχῶν, -- 
ἁπλῶς θά καταμετρήσουµε τόν ἀριθμό, τῶν «ἐν λόγω» ἐντολῶν, 
πού ἀφοροῦν τόν ἕνα ἤ τόν ἄλλο τοµέα. Στίς ἐφημερίδες τοῦ Γε- 
νάρη ἀναδημοσιεύτηκε ἀπό τὴν παραπάνω κυβερνητική ἔκδο- 
ση τό περιεχόµενο τῶν φύλλων 2905-2925 τοῦ περασμένου χρό- 
νου καί τῶν φύλλων 1-66 τοῦ φετεινοῦ. Συνολικά ἔχουμε 9] νο- 
µοθετήµατα καί διατάγματα στήν περίοδο ἀπό τίς 29 τοῦ Δεκέμ- 
βρη 1900 µέχρι τίς 12 τοῦ Γενάρη 1901 --- ἀκριβῶς στό µεταί- 
χμιο τῶν δυό αἰώνων. ᾽Από τόν ἴδιο τό χαρακτήρα τους, αὐτά τά 
9Ι νοµοθετήµατα προσφέρονται ἰδιαίτερα γιά «στατιστική» ἓ- 
πεξεργασία: ἀνάμεσά τους δέν ὑπάρχει κανένας ἰδιαίτερα ση- 
µαντικός νόμος, τίποτα πού νά ἀπωθεῖ ἐντελῶς σέἐ δεύτερη µοί- 
ρα ὅλα τά ἄλλα καί νά βάζει τήν ἰδιαίτερη σφραγίδα του στή δο- 
σµένη περίοδο ἐσωτερικῆς διακυβέρνησης. Ὅλα εἶναι νοµο- 
θετήµατα σχετικῶς μικρά, πού ἱκανοποιοῦν τρέχουσες ἀνάγκες, 
ἀπ᾿ αὐτές πού ἀναφύονται μόνιμα καί ταχτικάἀ. Ἔτσι βλέπουμε 
τήν κυβέρνηση στήν καθημερινή της ὄψη, κι αὐτό μᾶς ἐγγυᾶται 
ἀκόμα µιά φορά τήν ἀντικειμενικότητα τῆς «στατιστικῆς). 

᾿Από τά 6] νοµοθετήµατα τά 34, δηλαδή πάνω ἀπό τό ἕνα τρί- 
το, ἀφοροῦν ἕνα καί τό ἴδιο πράγµα: τήν παράταση τῶν προθε- 
σμιῶν πληρωμῆς τῶν μερισμάτων’ τῶν μετοχῶν ἢ τῆς καταβο- 
λῆς τῆς χρηματικῆς ἀξίας τῶν μετοχῶν διάφορων ἐμποροβιο- 
μηχανικῶν μετοχικῶν ἑταιριῶν. Μποροῦμε νά συστήσουµε 
στούς ἀναγνῶστες τῶν ἐφημερίδων νά διαβάσουν αὐτά τά νο- 
µοθετήµατα γιά νά φρεσκάρουν στή μνήμη τοὺς τόν κατάλογο 
τῶν κλάδων τῆς βιομηχανίας µας καί τά ὀνόματα τῶν διάφορων 
οἴκων. ᾿Ἐντελῶς ἀνάλογο εἶναι τό περιεχόµενο τῆς δεύτερης 
ὁμάδας νομοθετηµάτῶων : περί τροποποιήσεων τῶν καταστατι- 
κῶν διαφόρων ἐμποροβιομηχανικῶν ἑταιριῶν. Στήν ὁμάδα αὐτή 
ἀνήκουν 15 νοµοθετήµατα πού τροποποιοῦν τά καταστατικά 
τῆς ἐμπορικῆς ἑταιρίας τσαγιοῦ τῶν ἀδελφῶν Κ. καί Σ. Ποπόφ. 
29 “Απαντα Λένιν. Τόμος ᾱ. 
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τῆς ἑταιρίας παραγωγῆς χαρτονιοῦ καί πισόχαρτου Α. Νάουμαν 
καί Σίας, τῆς ἑταιρίας βυρσοδεψίας καί ἐμπορίου δερµάτινων 
καί πάνινων εἰδῶν Ι. Α. ᾿Οσίποφ καί Σίας κτλ. κτλ. Τέλος σ’ αὖὐ- 
τοῦ τοῦ εἴδους τά νοµοθετήµατα πρέπει νά προσθέσουµε ἀκόμα 
11. ἀπό τά ὁποῖα ἕξι εἶναι ἀφιερωμένα στήν ἱκανοποίηση διά- 
φορων ἀναγκῶν τοῦ ἐμπορίου καί τῆς βιομηχανίας (Ίδρυση τρά- 
πεζας τοῦ δημοσίου καί ἑταιρίας ἁμοιβαίας πίστης, διατίµηση 
τῶν τοκοφόρων χρεογράφων, πού παίρνονται σάν ἐγγύηση κατά 
τήν ἀνάληψη ἔργων ἤ προμηθειῶν τοῦ δημοσίου, ρύθμιση τῆς 
κυκλοφορίας στίς σιδηροδρομικές γραμμές γιά τά ἰδιωτικά βα- 
γόνια, κανονισμός γιά τούς µεσίτες τοῦ χρηματιστηρίου σιτη- 
ρῶν τοῦ Μπορισογκλέμπσκ) καί πέντε νοµοθετήµατα προβλέ- 
πουν τῇ δημιουργία σὲ τέσσερα ἑργοστάσια καί σ᾿ ἕνα µεταλ- 
λεῖο ἕξι νέων θέσεων ἀστυφυλάκων καί δυό θέσεων ἔνωματαρ- 
χῶν ἔφιππης ἀστυνομίας. 

Ἔτσι, 60 νοµοθετήµατα ἀπό τά 91, δηλαδή τά δυό τρίτα, εἷ- 
ναι ἀφιερωμένα στὴν ἄμεση ἱκανοποίηση τῶν διάφορων πρα- 
χτικῶν ἀναγκῶν τῶν κεφαλαιοκρατῶν µας καί (ἐνμέρει) στήν 
προστασία τους ἀπό τά ξεσηκώµατα τῶν ἐργατῶν. Ἡ ψυχρἠ 
γλὠσσα τῶν ἀριθμῶν µαρτυράει ὅτι ἡ κυβέρνησή µας, ὅπως 
δείχνει ὁ ἐπικρατέστερος χαρακτήρας τῶν καθημερινῶν της νο- 
µοθετηµάτων καί διαταγμάτων, εἶναι πιστός ὑπηρέτης τῶν κε- 
φαλαιοκρατῶν, πού παίζει, σέ σχέση µέ τό σύνολο τῆς τάξης 
τῶν κεφαλαιοκρατῶν, τόν ἴδιο ἀκριβῶς ρόλο πού παίζει, κά- 
ποιο, ἄς ποῦμε μόνιμο συμβούλιο τοῦ συνεδρίου τῶν σιδηρο- 
βιομηχάνων ἤ τό γραφεῖο τοῦ συνδικάτου τῶν ζαχαροβιομηχά- 
νων σέ σχέση μέ τούς κεφαλαιοκράτες ὁρισμένων κλάδων πα- 
ραγωγῆς. Φυσικά, τό γεγονός ὅτι µιά τιποτένια τροποποίηση 
τοῦ καταστατικοῦ κάποιας ὁταιρίας ἤ ἡ παράταση τῆς προθε- 
σµίας γιά τήν καταβολή τῶν µερισµάτων γιά τίς μετοχές της 
ἀποτελεῖ ἀντικείμενο ἰδιαίτερων νοµοθετηµάτων, ὀφείλεται 
ἁπλῶς στή δυσκαμψία τῆς κρατικῆς µας μηχανῆς' ἀρκεῖ µιά µι- 
κρῃ «τελειοποίηση τοῦ μηχανισμοῦ», κι ὅλα αὐτά θά ὑπαχθοῦν 
στή δικαιοδοσία τῶν τοπικῶν ὀργάνων. Μά, ἀπό τήν ἄλλη µε- 
ριά, ἡ δυσκαμψία τοῦ μηχανισμοῦ, ὁ ὑπερβολικός συγκεντρο- 
τισµός, ἡ ἀνάγκη νά χώνει ἡ ἴδια ἡ κυβέρνηση τή μύτη της παν- 
τοῦ --- ὅλα αὐτά εἶναι κοινά φαινόμενα, πού παρατηροῦνται 
σ᾿ ὅλη τὴν κοινωνική ζωή µας, κι ὄχι µόνο στή σφαίρα τοῦ ἔμπο- 
ρίου καί τῆς βιομηχανίας. Γι αὐτό ἡ συγκριτική ἀντιπαράθεση 
τοῦ ἀριθμοῦ τῶν νοµμοθετηµάτων τοῦ ἑνός ἢἤ τοῦ ἄλλου εἴδους 
μπορεῖ νά χρησιμεύσει µιά χαρά σάν κατά προσέγγιση δείχτης 
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γιά τό τί σκέφτεται καί γιά τί φροντίζει ἡ κυβέρνησή µας, τί 
τήν ἐνδιαφέρει. 

Νά, γιά τούς ἰδιωτικούς συνδέσμους, λογουχάρη, ἐφόσον αὖ- 
τοί δέν ἐπιδιώκουν τόν ὐθικά τόσο ἀξιοσέβαστο καί πολιτικά 
τόσο ἀκίνδυνο σκοπό τοῦ κέρδους, ἢ κυβέρνησή µας ἐνδιαφέ- 
ρεται ἀσύγκριτα λιγότερο (ἄν δέ θεωρήσουμε ἐκδήλωση ἐνδια- 
φέροντος τήν τάση νά παρεμποδίζει τό ἔργοτους, νά τοὺς ἀπαγο- 
ρεύει, νά τούς κλείνει κτλ..). Στή διάρκεια τῆς «ὑπό ἀπολογισμό» 
περιόδου --- ὁ συντάχτης αὐτῶν τῶν γραμμῶν εἶναι ὑπάλληλος 
καί γι’ αὐτό ἐλπίζει ὅτι ὁ ἀναγνώστης θά τοῦ συγχωρήῄσει τή 
χρησιμοποίηση γραφειοκρατικῶν ὅρων -- ἐπικυρώθηκαν τά κα- 
ταστατικά δυό συνδέσμων (τοῦ συνδέσµου ἐνίσχυσης τῶν ἀπό- 
ρων μαθητῶν τοῦ γυμνασίου ἀρρένων τοῦ Βλαντικαβκάζ καί τοῦ 
συνδέσμου μορφωτικο-παιδαγωγικῶν ἐκδρομῶν καί ταξιδιῶν 
τοῦ Βλαντικαβκάζ) καί ἐπιτράπηκε εὐμενέστατα νά τροποποιη- 
θοῦν τά καταστατικά ἄλλων τριῶν ἑνώσεων (τοῦ ταμείου ὃα- 
νεισμοῦ καί ἀποταμίευσης καί τοῦ ταμείου ἀλληλοβοήθειας τῶν 
ὑπαλλήλων καί ἐργατῶν τῶν ἐργοστασίων τοῦ Λιουντίνοβο 
καί τοῦ Σκουκρεµένσκ καί τοῦ σιδηροδρόµου τοῦ Μάλτσεβο' 
τοῦ πρώτου συνεταιρισμοῦ καλλιέργειας λυκίσκου τοῦ ἀγα- 
θοεργοῦ συνδέσµου ἐνθάρρυνσης τῆς ἐργασίας τῶν γυναικῶν), 
ἐκδόθηκαν 55 νοµοθετήµατα γιά διάφορες ἐμποροβιομηχανι- 
κέἐς ἑταιρίες καί 5 γιά διάφορες ἄλλες ἑνώσεις. Στή σφαί- 
ρα τῶν ἐμποροβιομηχανικῶν συμφερόντων «ἐμεῖς» προσπαθοῦ- 
µε νά σταθοῦμε στό ὕψος τοῦ καθήκοντος, προσπαθοῦμε νά κά- 
νουµε ὅ,τι εἶναι δυνατόν, γιά νά διευκολύνουµε τίς ἑνώσεις ἀνά- 
μεσα στούς ἐμπόρους καί στοὺς βιομήχανους (προσπαθοῦμε, µά 
δέν τά καταφέρνουµε, γιατί ἣ δυσκαμψία τῆς μηχανῆς καί τό 
ἀτέλειωτο γραφειοκρατικό τραινάρισµα βάζουν πολύ στενά ὅρια 
γιά τό «δυνατόν» µέσα σ’᾿ ἕνα ἀστυνομικό κράτος). Στή σφαίρα 
ὅμως τῶν µή ἐμπορικῶν ἑνώσεων εἵἴμαστε καταρχήν ὑπέρ τῆς 
ὁμοιοπαθητικῆς μεθόδου. Καλά, ὁ συνεταιρισμός καλλιέργειας 
λυκίσκου ἤ ὃὁ σύνδεσμος ἐνθάρρυνσης τῆς ἐργασίας τῶν γυναι- 
κῶν, τελοσπάντων, πάει κι ἔρχεται. ᾽Αλλά οἱ µορφωτικο-παιδα- 
γωγικές ἐκδρομές... ἝἛνας θεός ξέρει, τί θά λένε σ᾿ αὐτές τίς ἐκ- 
δρομές, καί δέ θά δυσκολευτεῖ ἄραγε μ᾿ αὐτές ὁ ἄγρυπνος ἔλεγ- 
χος τῆς ἐποπτείας; Ἔ. ὄχι, µέ τή φωτιά, ξέρετε, δέν πρέπει κα- 
νείς νά παίζει. 

Σχολειά. Ἱδρύθηκαν τρία ὁλόκληρα σχολειά. Καί τί σχολειά! 
Κατώτερη σχολή κτηνοτρόφων στό ἀγρόχτημα τῆς αὐτοῦ αὐτο- 
κρατορικῆς ὑψηλότητος, τοῦ μεγάλου δούκα Πέτρου Νικολάγιε- 
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βιτς, στό χωριό Μπλαγκοντάτνογε. Γιά τό ὅτι τά χωριά τῶν µε- 
γάλων δουκῶν πρέπει νά εἶναι ὅλα μπλαγκοντάτνογεἉ -- γι αὐ- 
τό τό πράγµα ἀπό καιρό τώρα δέν ἀμφέβαλλα. Μά τώρα δέν ἀμφι- 
βάλλω καί γιά τό ὅτι γιά τή μόρφωση τοῦ μικρότερου ἀδελφοῦ 
μποροῦν νά ἐνδιαφέρονται ἤ καί νά παθαίνονται εἰλικρινά καί 
ὁλόψυχα ἀκόμα καί οἱ πιό ὑψηλές προσωπικότητες. Παρακάτω: 
ἐπικυρώθηκαν τά καταστατικά τοῦ ἀγροτικοῦ ἐπαγγελματικοῦ ἐκ- 
παιδευτικοῦ ἐργαστηρίου τοῦ ἈΝτεργκάτς καί τῆς κατώτερης 
γεωργικῆς σχολῆς τοῦ ᾿Ασάνοβο. Κρίμα πού δέν ἔχουμε πρόχει- 
ρο κανέναν ὀδηγό, γιά νά δοῦμε, μήπως κι αὐτά τά εὐλογημένα 
χωριά. ὅπου µέ τόση ὁραστηριότητα καλλιεργεῖται ἢ λαϊκή παι- 
δεία καί... ἤ τσιφλικάδικη οἰκονομία, ἀνήκουν σέἐ τίποτα ὑψη- 
λές προσωπικότητες. Ὡστόσο, ἐγώ αὐτοπαρηγοριέμαι µέ τή σκέ- 
ψη ὅτι οἱ πληροφορίες αὐτοῦ τοῦ εἴδους δέν περιλαβαίνονται 
στίς ὑποχρεώσεις τοῦ στατιστικοῦ. 

Αὐτά εἶναι λοιπόν ὅλα τά νομοθετήµατα πού ἐκφράζουν τή 
«μέριμνα τῆς κυβέρνησης γιά τό λαό». Ὅπως βλέπετε, τὴν ταξι- 
νόµηση σέ ὁμάδες τήν ἔκανα μέ βάση τίς πιό συγκαταβατικές ἀρ- 
χές. Γιατί, λογουχάρη, ὁ συνεταιρισμός καλλιέργειας λυκίσκου 
νά µή εἶναι ἐμπορική ἑταιρία;: Μήπως µόνο καί µόνο γιατί 
ἐκεῖ μπορεῖ κάποτε καί νά µή μιλοῦν µόνο γιά ἐμπόριο; Η τό 
σχολειό τῶν κτηνοτρόφων -- ποιός μπορεῖ, ἐδῶ πού τά λέμε, νά 
ξεδιαλύνει, ἄν πρόκειται πραγματικά γιά σχολειό ἤ γιά κάπως 
τελειοποιηµένο σταῦλο; | 

Μένει ἡ τελευταία ὁμάδα νοµμοθετηµάτων, πού ἐκφράζουν τή 
μέριμνα τῆς κυβέρνησης γιά τὀν ἴδιο τόν ἑαυτό της. Ἡ ὁμάδα 
αὐτῆ περιλαβαίνει τριπλάσια νοµοθετήµατα (22), ἀπ᾿ ὅσα κατα- 
χωρήσαμε στίς δυό προηγούμενες στῆλες. ᾿Εδῶ ἔχουμε µιά σει- 
ρά διοικητικές µεταρυθµίσεις, πού Ἡἢ καθεµιά εἶναι ριζοσπα- 
στικότερη ἀπό τήν ἄλλη: μετονομασία τοῦ χωριοῦ Πλατόνοβ- 
σκογε σέ χωριό Νικολάγεβσκογε' τροποποιήσεις καταστατικῶν, 
ὀργανικῶν θέσεων, κανονισμῶν, καταλόγων, χρόνου ἔναρξης τῶν 
συνεδριάσεων (μερικῶν νομαρχιακῶν συμβουλίων) κτλ.' αὔξηση 
τῶν ἀποδοχῶν γιά τίς µαμές τῶν στρατιωτικῶν τμημάτων τῆς 
στρατιωτικῆς περιφέρειας τοῦ Καυκάσου’ καθορισμός τοῦ πο- 
σοῦ τῶν χρηματικῶν ἐπιχορηγήσεων γιά τό πετάλωµα καί τήν 
περίθαλψη τῶν στρατιωτικῶν ἵππων τῶν κοζάκων’ τροποποίηση 
τοῦ καταστατικοῦ μιᾶς ἰδιωτικῆς ἐμπορικῆς σχολῆς τῆς Μόσχας, 


» ᾿Εδῶ γίνεται λογοπαίγνιο. 'Η λέξη μπλαγκοντάτνογε στά ρούσικα ση- 
µαίνει; πλούσιο σέ ἀγαθά, εὔφορο, εὐλογημένο. Σήµ. μετ. 
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κανονισμός γιά τή χορήγηση τῆς ὑποτροφίας τοῦ κληροδοτή- 
µατος τοῦ αὐλικοῦ συμβούλου Δανιήλ. Σαμουήλοβιτς Πολιακόφ 
γιά τήν ἐμπορική σχολή τοῦ Κοζλόφ. Δέν ξέρω, ἐξάλλου, ἄν 
κατάταξα σωστά αὐτά τά τελευταῖα νοµοθετήµατα: ἐκφράζουν ᾱ- 
ραγε πραγματικά τή μέριμνα τῆς κυβέρνησης γιά τόν ἑαυτό της, 
ἤ μήπως τή µέριμνά της γιά τά ἐμποροβιομηχανικά συμφέροντα; 
Ζητῶῷ τήν ἐπιείκεια τοῦ ἀναγνώστη -- βλέπετε, εἶναι ἡ πρώτη 
δοκιμή γιά µιά στατιστική τῶν νομοθετηµάτων’ ὥς τώρα κανέ- 
νας ἀκόμα δέ δοκίµασε ν᾿ ἀνυψώσει αὐτόν τόν τοµέα τῆς γνώσης 
στήν περιωπή θετικῆς ἐπιστήμης, -- κανένας, χωρίς νά ἐξαιροῦν- 
ται ἀκόμα καί οἱ καθηγητές τοῦ ρωσικοῦ δημοσίου δικαίου. 

Τέλος, ἕνα νομοθέτημα πρέπει νά τό κατατάξουµε σέ ἰδιαίτε- 
ρη αὐτοτελῆ ὁμάδα, τόσο γιά τό περιεχόμενό του ὅσο καί για- 
τί αὐτό εἶναι τό πρῶτο κυβερνητικό µέτρο στόν καινούργιο αἰώ- 
να: «γιά τήν αὔξηση τῆς ἔκτασης τῶν δασῶν, πού προορίζονται 
γιά τήν ἀνάπτυξη καί τή βελτίωση τοῦ αὐτοκρατορικοῦ κυνη- 
γιοῦ». Μεγάλο ξεκίνημα, ἀντάξιο μεγάλης Δύναμης! 

Καί τώρα γιά ἐπαλήθευση πρέπει νά κάνουμε µιά άνακεφα- 
λαίωση. Στατιστική χωρίς αὐτό δέ γίνεται. 

Μισή ἑκατοντάδα νοµοθετήµατα καί διατάγματα, ἀφιερωμένα 
σέ ὁρισμένες ἐμποροβιομηχανικές ἑταιρίες καί ἐπιχειρήσεις' δυό 
δεκάδες διοικητικές µετονομασίες καί ἀλλαγές' δυό καινούργιους 
ἰδιωτικούς συνδέσµους καί τροποποιήσεις τῶν καταστατικῶν ἄλ- 
λων τριῶν' τρία σχολειά πού ἐκπαιδεύουν ὑπαλλήλους γιά τούς 
τσιφλικάδες' ἕξι ἀστυφύλακες καί δυό ἐνωματάρχες ἔφιππης 
ἀστυνομίας σέ ἐργοστάσια. Μποροῦμε ἄραγε ν᾿ ἀμφιβάλλουμε 
ὅτι µιά τόσο πλούσια καί πολύπλευρη νομοθετική-διοικητική 
ὁραστηριότητα ἐγγυᾶται στήν πατρίδα µας γοργή καί σταθερή 
πρόοδο στόν ΧΧ αἰώνα; 
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Πέρασαν σαράντα χρόνια ἀπό τήν ἀπελευθέρωση τῶν ἄγρο- 
τῶν. Εἶναι πολύ φυσικό ἡ κοινωνία µας νά γιορτάζει μέ ξεχωρι- 
στό ἐνθουσιασμό τή µέρα τῆς 19 τοῦ Φλεβάρη -- µέρα πτώσης 
τῆς παλιᾶς, τῆς φεουδαρχικῆς Ρωσίας, ἀπαρχή μιᾶς ἐποχῆς πού 
ὑποσχόταν στό λαό λευτεριά καί εὐημερία. Ὡστόσο δέν πρέπει 
νά ξεχνᾶμε ὅτι στούς ἐγκωμιαστικούς λόγους τῶν ἑορταστῶν, µα- 
ζί µέ τήν εἰλικρινῆ ἔχθρα ἐνάντια στή δουλοπαροικία καί σ᾿ ὅ- 
λες τίς ἐκδηλώσεις της, ὑπάρχει καί πάρα πολύ ὑποκρισία. Είναι 
πέρα γιά πέρα ὑποκριτικός καί ψεύτικος ὁ πλατιά διαδοµένος στή 
χώρα µας χαρακτηρισμός σχετικά μέ τή «μεγάλη» μεταρύθµι- 
ση: «ἀπελευθέρῶση τῶν ἀγροτῶν µαζί µέ τή γῆ µέ τή βοήθεια 
τῆς ἐξαγορᾶς ἁπό τό κράτος». Στήν πραγματικότητα ἦταν ἁπαλ- 
λαγή τῶν ἀγροτῶν ἀπό τή γῆ τους, γιατί ἀπό τούς κοινοτικούς 
κλήρους, πού τούς κατεῖχαν αἰῶνες οἱ ἀγρότες, ἀποκόπηκαν τε- 
ράστια κομμάτια, καί ἑκατοντάδες χιλιάδες ἀγρότες ἔμειναν τε- 
λείως χωρίς γῆ -- τούς ἄφησαν µόνο ἕνα τέταρτο κλήρου ἤ τό 
λεγόμενο ἄθλιο κλΏροχ5. Στήν πραγματικότητα οἱ ἀγρότες λη- 
στεύτηκαν διπλά: δέ φτάνει πού τούς περιέκοψαν τή γῆ, µά τούς 
ὑποχρέωσαν νά πληρώσουν καί «ἐξαγορά» γιά τή γῆ πού τούς 
ἀπόμεινε καί πού πάντα βρισκόταν στήν κατοχή τους, καί ἐἔπι- 
πλέον ἡ τιµή ἐξαγορᾶς τῆς γῆς πού καθορίστηκε ἦταν πολύ µε- 
γαλύτερη ἀπό τήν πραγματική τιµή της. Οἱ ἴδιοι οἱ τσιφλικά- 
δες, δέκα χρόνια ὕστερα ἀπό τήν ἀπελευθέρωση, ὁμολογοῦσαν 
στούς κυβερνητικούς ὑπαλλήλους, πού ἐρευνοῦσαν τήν κατάστα- 
ση τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας, ὅτι ὑποχρέωσαν τούς ἀγρότες νά 
πληρώσουν ὄχι µόνο γιά τή γῆ τους, ἀλλά καί γιά τή λευτεριά 
τους. Κι ἐνῶ εἰσπράξανε τήν ἐξαγορά γιά τήν προσωπική ἀπε- 
λευθέρωση. δέν ἔκαναν ὡστόσο τούς ἀγρότες ἐλεύθερους ἀνθρώ- 
πους: τούς ἄφησαν γιά εἴκοσι χρόνια προσωρινά ὑπόχρεους 1439, 


ΤΟ ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΚαΑὶϊ Η ΑΓΡΟΤΙΑ ψι 


τούς ἄφησαν ---καΐί ὥς σήµερα παραμένουν -- κατώτερη τάξη, 
πού τή μαστιγώνοὺν, πού πληρώνει εἰδικά δοσίµατα, πού δέν 
τολμᾶ νά βγεῖ ἐλεύθερα ἀπό τή µισοδουλοπάροικη κοινότητα, 
νά διαθέτει ἐλεύθερα τή γῆ της, νά ἐγκατασταίνεται ἐλεύθερα σέ 
ὁποιοδήποτε µέρος τοῦ κράτους. Ἡ ἁγροτική µας μµεταρύθµι- 
ση δέ δείχνει μεγαλοψυχία τῆς κυβέρνησης ἀπεναντίας, ἆποτε- 
λεῖ ἕνα πολύ µεγάλο ἱστορικό παράδειγµα γιά τό πόσο χαντα- 
κωµένη βγαίνει κάθε ὑπόθεση ἀπό τά χέρια τῆς ἀπολυταρχικῆς 
κυβέρνησης. Κάτω ἀπό τήν πίεση τῆς στρατιωτικῆς Άττας, τῶν 
τρομερῶν οἰκονομικῶν δυσχερειῶν καί τῶν ἀπειλητικῶν ξεση- 
κωµάτων τῶν ἀγροτῶν, ἡ κυβέρνηση πραγματικά εἶχε ἀναγκα- 
στεῖ νά τούς ἀπελευθερώσει. Ὁ ἴδιος ὁ τσάρος ὁμολόγησε ὅτι 
πρέπει ν᾿ ἀπελευθερωθοῦν ἀπό τά πάνω, προτοῦ ἀρχίσουν ν΄ ἀπε- 
λευθερώνονται ἀπό τά κάτω. Ὅμως, ὅταν καταπιάστηκε μέ τήν 
ἀπελευθέρωση, ἡ κυβέρνηση ἔκανε ὅ,τι ἦταν καί δέν ἦταν ὃυ- 
νατό γιά νά ἱκανοποιήσει τήν ἁπληστία τῶν «ἀδικούμενων» τσι- 
φλικάδων' ἡ κυβέρνηση δέ δίστασε νά καταφύγει ἀκόμα καί σέ 
μιά τέτοια προστυχιά, ὅπως οἱ κατεργαριές σχετικά µέ τούς ἀν- 
θρώπους πού κλήθηκαν νά ἐφαρμόσουν τή μµεταρύθμµιση --- πα- 
ρά τό γεγονός ὅτι αὐτοί πού εἶχαν κληθεῖ προέρχονταν ἀπό τούς 
κύκλους τῶν εὐγενῶν! Οἱ πρῶτοι διαιτητές ἀνακλήθηκαν κι ἀν- 
τικαταστάθηκαν ἀπό ἀνθρώπους ἀνίκανους νά ἐμποδίσουν τούς 
τσιφλικάδες νά τσουβαλιάσουν τούς ἀγρότες καί σ’ αὐτόν ἀκόμα 
τόν καθορισμό τῶν συνόρων τῶν χωραφιῶν. Καί ἡ µεγάλη µε- 
ταρύθμιση δέν μπόρεσε νά ἐφαρμοστεῖ χωρίς στρατιωτική βία 
καί µατοκυλίσµατα τῶν ἀγροτῶν, πού ἀρνοῦνταν νά δεχτοῦν τά 
παραχωρητήρια 1. Δέν εἶναι καθόλου παράξενο ὅτι οἵ καλύτε- 
ροι ἄνθρωποι ἐκείνης τῆς ἐποχῆς, πιεζόµενοι ἀπό τόὸ φίμωτρο 
τῆς λογοκρισίας, δέχτηκαν αὐτή τή µεγάλη μεταρύθμιση µέ τήν 
κατάρα τῆς σιωπῆς.. 

« ᾿Απελευθερωμένος» ἀπό τήν ἀγγαρεία, ὁ ἀγρότης βγῆκε ἀπό 
τά χέρια τοῦ μεταρυθμιστῆ τόσο ἐξουθενωμένος, καταληστεμέ- 
νος, ταπεινώὠµένος, δεμένος στόν κλῆρο του, πού δέν τοῦ ἔμενε 
τίποτε ἄλλο παρά νά πάει «θεληματικά) στήν ἁἀγγαρεία. Καίΐ ὁ 
µουζίκος ἄρχισε νά καλλιεργεῖ τή γη τοῦ πρώην ἀφέντη του, 
«νοικιάζοντας» ἀπ᾿ αὐτόν τήν ἴδια τῇ δικιά του γῆ πού τοῦ ἀφαί- 
ρεσαν µέ τά ὀτρέζκι, καί ἀναλαβαίνοντας ἀπό τό χειμώνα τήν 
ὑποχρέωση νά ξεπληρώσει µέ δουλειά τό καλοκαίρι τόὀ στάρι 
πού ἔπαιρνε δανεικό γιά τήν πεινασµένη οἰκογένειά του. Ξεπλη- 
ρωμή μέ δουλειά καί ὑποδούλωση ---νά τί ἁποδείχτηκε στήν 
πραγματικότητα ἢ «ἐλεύθερη δουλειά», γιά τήν ὁποία τό συν- 
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ταγµένο ἀπό ἕναν ἰησουίτη διάγγελμα καλοῦσε τόν ἀγρότη νά 
ἐπικαλεστεῖ τή «θεία εὐλογία». 

Καί σ᾿ αὐτῆ τὴν τσιφλικάδικη καταπίεση, πού διατηρήθηκε 
χάρη στ μεγαλοψυχία τῶν κρατικῶν λειτουργῶν, πού κατάστρο- 
σαν καί ἐφάρμοσαν τή µεταρύθμιση, προστέθηκε καί ἡ κατα- 
πίεση ἀπομέρους τοῦ κεφαλαίου. Ἡ ἐξουσία τοῦ χρήματος, πού 
γονάτισε, λχ.. ἁκόμα καί τό γάλλο ἀγρότη, τόν ἀπελευθερωμένο 
ἀπό τήν ἐξουσία τοῦ τσιφλικᾶ ὄχι μέ µιά κακομµοιριασµένη µε- 
σοβέζικη µεταρύθµιση, ἀλλά μµέ᾽ µιά πανίσχυρη λαϊκή ἑπανά- 
σταση. -- αὐτή ἡ ἐξουσία τοῦ χρήματος ἔπεσε μ ὅλο τό βάρος 
της πάνω στό δικό µας µισοδουλοπάροικο μµουζίκο. Ὁ μουζί- 
κος ἔπρεπε πάση θυσία νά ἐξοικονομάει χρήματα: καί γιά νά 
πληρώνει τά δοσίµατα, τά αὐξημένα χάρη στήν εὐεργετική µε- 
ταρύθµιση δοσίµατα, καί γιά νά νοικιάζει γῆ. καί γιά ν᾿ ἀγορά- 
ζει τά ἄθλια προϊόντα τῆς ἐργοστασιακῆς βιομηχανίας, πού ἄρ- 
χισαν νά ἐκτοπίζουν τά προϊόντα τῆς οἰκοτεχνίας τοῦ ἀγρότη. 
καί γιά ν᾿ ἁγοράζει στάρι κτλ. Ἡ ἐξουσία τοῦ χρήματος ὄχι µό- 
νο γονάτισε, ἀλλά καί διαφοροποίησε τήν ἀγροτιά: ἡ τεράστια 
πλειοψηφία της ἄρχισε νά καταστρέφεται σταθερά καί νά µετα- 
τρέπεται σέ προλετάριους, ἡ μειοψηφία ν΄ ἀναδείχνει ὁμάδες ὁ- 
λιγάριθµων, ἀλλά καπάτσων κουλάκων καί νοικοκυρεμένων µου- 
ζίκων, πού ἅρπαζαν τό νοικοκυριό καί τή γῇῆ τῶν ἀγροτῶν καί 
ἀποτελοῦσαν τά στελέχη τῆς ἁστικῆς τάξης τοῦ χωριοῦ πού γεν- 
νιόταν. Ολόκληρη ἡ τεσσαρακονταετία πού ἀκολούθησε ὕστε- 
ρα ἀπό τή μεταρύθμιση εἶναι ἕνα συνεχές προτσές αὐτοῦ τοῦ 
ξεκληρίσµατος τῆς ἀγροτιᾶς, εἶναι ἕνα προτσές ἀργοῦ, ὀδυνη- 
ροῦ ἀφανισμοῦ της. Τόν ἀγρότη τόν ἔριξαν σ’ ἕνα ἄθλιο βιοτι- 
κό ἐπίπεδο: στεγαζόταν µαζί µέ τά ζῶα, ντυνόταν µέ κουρέλια, 
τρεφόταν µέ λαχανίδες. Ὁ ἀγρότης, ὅταν εἶχε ποῦ νά πάει, πα- 
ράταγε τόν κλΏρο τοῦ, τόν ξεφορτωνόταν ἀκόμα καί µέ πλήηρω- 
µή, πληρώνοντας ὅποιον δεχόταν νά πάρει τόν κλῆρο, µιά καί 
οἱ δόσεις γιά τήν ἀποπληρωμή του ξεπερνοῦσαν τά ἔσοδά του. 
Οἱἵ ἀγρότες ὑπόφερναν ἀπό χρόνια πείνα καί πέθαιναν κατά δε- 
Κάδες χιλιάδες ἀπό τήν πείνα καί τίς ἐπιδημίες στά χρόνια τῆς 
σιτοδείας πού ἐπαναλαβαίνονταν ὅλο καί συχνότερα. 

Ἔτσι ἔχουν τά πράγματα στό χωριό µας καί σήµερα. Γεννιέ- 
ται τό ἐρώτημα, ποῦ βρίσκεται ἡ διέξοδος, καί µέ τί µέσα θά 
πετύχουμε τήν καλυτέρευση τῆς κατάστασης τοῦ ἀγρότη; Ἡ µι- 
κρή ἀγροτιά μπορεῖ ν ἀπαλλαγεῖ ἀπό τό ζυγό τοῦ κεφαλαίου 
µόνο ὅταν συνταχθεῖ µέ τό ἐργατικό κίνηµα καί τό βοηθήσει 
στήν πάλη του γιά τό σοσιαλιστικό καθεστώς, γιά τή µετατρο- 
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πή τῆς γῆς καθώς καί τῶν ἄλλων µέσων παραγωγῆς (φάµπρικων, 
ἐργοστασίῶν, μηχανῶν κτλ.) σέ κοινωνική ἰδιοχτησία. Αν προσ- 
παθούσαµε νά σώσουμε τήν ἀγροτιά, ὑπερασπίζοντας τό μικρό 
νοικοκυριό καί τή µικρή ἰδιοχτησία ἀπό τήν ἐπιδρομή τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ, δέ θά κάναμε τίποτε ἄλλο παρά νά παρεμποδίζουµε 
µάταια τήν κοινωνική ἐξέλιξη. νά ξεγελοῦμε τὀν ἀγρότη µέ αὖὓ- 
ταπάτες ὅτι καί στόν καπιταλισμό εἶναι δυνατή ἡ εὐημερία, νά 
διασπᾶμε τίς ἐργαζόμενες τάξεις, δημιουργώντας γιά τή µειοψη- 
φία προνομιούχα θέση σέ βάρος τῆς πλειοψηφίας. Νά γιατί οἱ 
σοσιαλδηµοκράτες θά παλαίβοὺυν πάντα ἐνάντια σέ τέτοιοὺς πα- 
ράλογους καί ἐπιζήμιους θεσμούς, ὅπως τό ἀναπαλλοτρίωτο τῶν 
ἁἀγροτικῶν κλήρων, ἡ ἀλληλέγγυα εὐθύνη, ἡ ἀπαγόρευση τῆς 
ἐλεύθερης ἐξόδου ἀπό τήν ἀγροτική κοινότητα καί τῆς ἐλεύθε- 
ρης εἰσδοχῆς σ᾿᾽ αὐτήν προσώπων ἀπό ὁποιαδήποτε τάξη! Ὅ- 
µως ὁ ἀγρότης µας ὑποφέρει, ὅπως εἴδαμε, ὄχι µόνο, καί μάλιστα 
ὄχι τόσο ἀπό τό ζυγό τοῦ κεφαλαίου ὅσο ἀπό τό ζυγό τῶν τσι- 
φλικάδων καί ἀπό τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας. Ἡ ἁἀμεί- 
λιχτη πάλη ἐνάντια σ᾿ αὐτά τά δεσµά, πού χειροτερεύουν ἀφάν- 
ταστα τήν κατάσταση τῆς ἀγροτιᾶς καί τή δένουν χειροπόδαρα, 
δέν εἶναι µόνο δυνατή, ἀλλά καί ἁπαραίτητη πρός τό συμφέρον 
ὅλης τῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης τῆς χώρας, γιατί ἡ ἀδιέξοδη φτώ- 
χεια, τό σκοτάδι, ἡ ἔλλειψη δικαιωμάτων καί ἡ ταπείνωση τοῦ 
µουζίκου βάζουν τή σφραγίδα τοῦ ἀσιατισμοῦ σ᾿ ὅλο τόν τρόπο 
ζωῆς τῆς πατρίδας µας. Καΐ ἡ σοσιαλδημοκρατία δέ θά ἐκπλήη- 
ρωνε τό χρέος της, ἄν δέν ὑποστήριζε ὁλοκληρωτικά καί µέ κά- 
θε τρόπο αὐτή τήν πάλη. Ἡ ὑποστήριξη αὐτή πρέπει νά ἐκφρα- 
στεῖ, κοντολογῆς, µέ τήν εἰσαγωγή τῆς ταξικῆς πάλης στό χωριό. 

Εἴδαμε ὅτι στό σημερινό ρωσικό χωριό συνυπάρχουν δυό λο- 
γιῶν ταξικές ἀντιθέσεις: πρῶτο, ἀνάμεσα στούς ἑἐργάτες γῆς καί 
στούς ἐπιχειρηματίες τοῦ χωριοῦ, δεύτερο, ἀνάμεσα σ’᾿ ὅλη τήν 
ἀγροτιά καί σ᾿ ὅλη τήν τάξη τῶν τσιφλικάδων. Ἡ πρώτη ἀντί- 
θεση ἀναπτύσσεται καί μεγαλώνει, ἡ δεύτερη ἁἀδυνατίζει βαθµι- 
αἴα. Ἡ πρώτη ἔχει ἀκόμα µπροστά της ὅλο τό µέλλον, ἡ δεύτε- 
ρη σέ σηµαντικό βαθµό ἀνήκει κιόλας στό παρελθόν. Κι ὅμως, 
ἀνεξάρτητα ἁπ᾿ αὐτό, γιά τούς σημερινούς ρώσους σοσιαλδηµο- 
κράτες ἀκριβῶς ἢ δεύτερη ἀντίθεση εἶναι ἡ πιό οὐσιαστική καί 
ἔχει τή μεγαλύτερη σημασία ἀπό πραχτική ἄποψη. Ὅτι ἐμεῖς 
πρέπει νά χρησιμοποιοῦµε κάθε εὐκαιρία πού μᾶς παρουσιάζε- 
ται γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς συνείδησης τῶν μισθωτῶν ἐρ- 
γατῶν γῆς, ὅτι γι’ αὐτό πρέπει νά προσέξουμε τό φαινόμενο τῖς 
µετοίκησης στό χωριό ἐργατῶν ἀπό τήν πόλη (λχ. µηχανικ:". 


ᾱ 0 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


πού δουλεύουν σέ ἀτμοκίνητες ἁλωνιστικές μηχανές κτλ.). τίς 
ἀγορές μίσθωσης ἐργατῶν. γῆς, --- αὐτό εἶναι αὐτονόητο, αὐτό 
ἀποτελεῖ ἀξίωμα γιά κάθε σοσιαλδηµοκράτη. 

Ὅμως οἵ δικοί µας ἐργάτες γῆς εἶναι ἀκόμα πάρα πολύ στενά 
δεμένοι µέ τήν ἀγροτιά, τούς βαραίνει ἁκόμα πάρα πολύ ἣ κοινή 
γιά ὅλη τήν ἀγροτιά δυστυχία, καί γι’ αὐτό τό κίνηµα τῶν ἔργα- 
τῶν γῆς δέν μπορεῖ μέ κανένα τρόπο νά πάρει πανεθνική σηµα- 
σία οὔτε σήµερα, οὔτε στό ἄμεσο µέλλον. ᾽Αντίθετα, τὸ σάρω- 
μα τῶν ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπαροικίας, τό ξερίζωµα ἀπ'᾿ ὅ- 
λους τούς θεσμούς τοῦ ρωσικοῦ κράτους τοῦ φεουδαρχικοῦ πνεύ- 
µατος τῆς ἀνισοτιμίας καί τῆς ταπείνωσης δεκάδων ἑκατομμυ- 
ρίων «ἁπλοῦ λαοῦ», --- αὐτό τό ζήτημα ἔχει ἀπό τώρα κιόλας 
πανεθνική σημασία, καί ἕνα κόμμα, πού ἔχει την ἀξίωση νά 
παίξει τό ρόλο τοῦ πρωτοπόρου ἀγωνιστῆ τῆς λευτεριᾶς, δέν 
μπορεῖ νά μείνει παράµερα ἀπ᾿ αὐτό τό ζήτημα. 

Ἔγινε σχεδόν καθολική σήµερα ἡ ἀναγνώριση (πού λίγο-πο- 
λύ στίς γενικές της γραμμές εἶναι ἡ ἴδια) τοῦ γεγονότος ὅτι οἱ 
ἀγρότες δυστυχοῦν, ἢ ἔκφραση γνωμῶν γιά τίς «ἐλλείψεις» τῆς 
µεταρύθµισης τοῦ 1δ61 καί γιά τήν ἀνάγκη κρατικῆς βοήθειας 
ἔγινε ἀληθινό ρεῦμα. Χρέος µας εἶναι νά τονίζουµε ὅτι ἡ δυστυ- 
χία αὐτή ὀφείλεται ἀκριβῶς στήν ταξική καταπίεση τῆς ἀγρο- 
τιᾶς, ὅτι ἡ κυβέρνηση εἶναι πιστός ὑποστηριχτής τῶν καταπιε- 
στικῶν τάξεων καί ὅτι ὅσοι θέλουν εἰλικρινά καί σοβαρά τή ρι- 
ζική καλυτέρευση τῆς κατάστασης τῶν ἀγροτῶν πρέπει νά ἐπιδιώ- 
κοὺν ὄχι τή βοήθεια ἀπομέρους τῆς κυβέρνησης, ἀλλά τήν ἄπο- 
λύτρωση ἀπό τό ζυγό της, τήν κατάχτηση τῆς πολιτικῆς ἔλευθε- 
ρίας. Μιλᾶνε γιά τίς ἐξαιρετικά µεγάλες πληρωμές ἐξαγορᾶς, γιά 
εὐεργετικό μέτρο τῆς κυβέρνησης πού νά μειώνει τήν πληρωμή 
καί νά παρατείνει τήν προθεσµία της. Ἐμεῖς σχετικά μ᾿ αὐτό 
ἔχουμε νά ποῦμε ὅτι ὅλες αὐτές οἱ πληρωμές ἐξαγορᾶς δέν εἶναι 
τίποτε ἄλλο παρά µιά περιβλημένη µέ νομικούς τύπους καί γρα- 
φειοκρατικές φράσεις ληστεία τῶν ἀγροτῶν ἀπό τούς τσιφλικά- 
δες καί τήν κυβέρνηση. δέν εἶναι παρά φόρος πού εἰσπράττουν 
οἱ τσιφλικάδες γιά τήν ἀπελευθέρωση τῶν δούλων τοὺς. ᾿Εμεῖς 
θά προβάλουµε τό αἴτημα τῆς ἄμεσης κι ὁλοκληρωτικῆς κατάρ- 
γησης τῶν πληρωμῶν ἐξαγορᾶς καί τῶν δοσιµάτων, τό αἴτημα 
νά ἐπιστραφοῦν στό λαό τά ἑκατοντάδες ἑκατομμύρια, πού χρό- 
νια συνέχεια ἀπομυζοῦσε ἡ τσαρική κυβέρνηση γιά νά ἵκανο- 
ποιῄσει τίς ὀρέξεις τῶν δουλοχτητῶν. Μιλᾶνε γιά τό μικρό κλἢῆ- 
ρο τῶν ἀγροτῶν, γιά τήν ἀνάγκη κρατικῆς βοήθειας µέ σκοπό 
νά μεγαλώσει ἡ γαιοχτησία τῶν ἀγροτῶν. Σχετικά μ᾿ αὐτό, ἔχου- 
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µε νά ποῦμε, ὅτι ἴσα-ῖσα χάρ στήν κρατική βοήθεια --- βοήθεια, 
ἐννοεῖται, πρὀς τούς τσιφλικάδες --- οἳ ἀγρότες ἔμειναν, στήν κα- 
ταθλιπτική πλειοψηφία τῶν περιπτώσεων, χωρίς τὴν ἀπολύτως 
ἀπαραίτητη ἔκταση γῆς. ᾿Εμεῖς θά προβάλουµε τό αἴτημα νά 
ἐπιστραφοῦν στούς ἀγρότες τά ὀτρέζκι, πού ἐξαιτίας τους ἐξακο- 
λουθεῖ νά διατηρεῖται ἡ ἀνελεύθερη, ὑποδουλωτική ἐργασία τῶν 
ἀγγαρειῶν, δηλ. στήν πραγματικότητα ἢ ἴδια ἡ δουλοπάροικη 
ἐργασία. ᾿Εμεῖς θὰ προβάλουµε τό αἴτημα νά συγκροτηθοῦν ᾱ- 
γροτικές ἐπιτροπές γιά τήν ἐπανόρθωση τῶν κατάφωρων ἀδικιῶν, 
πού διέπραξαν σέ βάρος τῶν ἀπελευθερωνόμενων σκλάβων οἱ 
ἐπιτροπές τῶν εὐγενῶν πού συγκροτήθηκαν ἀπό τήν τσαρική 
ἐξουσία. Θά ἀπαιτήσουμε νά συγκροτηθοῦν δικαστήρια, πού 
νάχουν τό δικαίωμα νά μειώνουν τήν ὑπέρογκη πληρωμή γιά 
τή γῆ. πού εἰσπράττουν οἱ τσιφλικάδες, ἐκμεταλλευόμενοι τήν 
ἀδιέξοδη κατάσταση τῶν ἀγροτῶν --- δικαστήρια, ὅπου ὁ ἀγρό- 
της νάχει τό δικαίωµα νά ἐνάγει γιά τοκογλυφία ὅσους κλείνουν 
ὑποδουλωτικές συμφωνίες, ἐκμεταλλευόμενοι τήν ἔσχατη ἀνέ- 
χεια τοῦ ἄλλου. ᾿Ἐμεῖς θά προσπαθοῦμε πάντοτε, µέ κάθε εὖκαι- 
ρία, νά ἐξηγοῦμε στούς ἀγρότες ὅτι οἱ ἄνθρωποι πού τούς μιλᾶ- 
νε γιά προστασία ἤ βοήθεια ἀπομέρους τοῦ σημερινοῦ κράτους 
εἶναι εἴτε ἠλίθιοι, εἴτε ἀγύρτες καί ἄσπονδοι ἐχθροί τους, ὅτι 
ἡ ἀγροτιά ἔχει ἀνάγκη πρῶτ' ἀπ ὅλα ν’ ἀπολυτρωθεῖ ἀπό τήν 
αὐθαιρεσία καί τό ζυγό τῆς ὑπαλληλοκρατίας, ὅτι ἔχει ἀνάγκη 
πρῶτ ἀπ᾿ ὅλα νά τῆς ἀναγνωριστεῖ πλέρια καί ἀπόλυτη ἰσοτιμία 
ἀπό κάθε ἄποψη μέ ὄὅλες τίς ἄλλες τάξεις, ἀπόλυτη ἐλευθερία 
μετακίνησης καί µετοίκησης, νά τῆς ἀναγνωριστεῖ τό δικαίω- 
μα νά διαθέτει ἐλεύθερα τή γῆ. τό δικαίωµα νά διαχειρίζεται ἐλεύ- 
θερα ὅλες τίς κοινοτικές ὑποθέσεις καί τά κοινοτικά ἔσοδα. Τά 
πιό συνηθισμένα γεγονότα τῆς καθημερινῆς ζωῆς ὁποιουδήποτε 
ρωσικοῦ χωριοῦ μποροῦν πάντα νά δόσουν χιλιάδες ἀφορμές γιά 
ζύμωση γύρω ἀπό τά παραπάνω αἰτήματᾳ. Αὐτή ἡ ζύμωση πρέ- 
πει νά ξεκινάει ἀπό τίς τοπικές, τίς συγκεκριμένες, τίς πιό ἐἔπι- 
ταχτικές ἀνάγκες τῶν ἀγροτῶν, ὅμως νά µή σταματάει σ’᾿ αὐτές 
τίς ἀνάγκες, ἀλλά νά πλαταίνει συνεχῶς τόν ὁρίζοντα τῶν ἀἆγρο- 
τῶν, ν᾿ ἀναπτύσσει συνεχῶς τήν πολιτική τους συνείδηση, νά 
δείχνει τή διαφορετική θέση πού κατέχουν µέσα στό κράτος οἱ 
τσιφλικάδες καί οἱ ἀγρότες, νά ὑποδείχνει τό μοναδικό µέσο ἀπο- 
λύτρωσης τοῦ χωριοῦ ἀπό τό ζυγό τῆς αὐθαιρεσίας καί τῆς κα- 
ταπίεσης πού τό βαραίνει, --τή σύγκληση σώματος ἀντιπρο- 
σώπων τοῦ λαρῦ, τήν ἀνατροπή τοῦ δεσποτισμοῦ τῆς ὑπαλληλο- 
κρατίας. Εἶναι ἀνόητος καί παράλογος ὁ ἰσχυρισμός ὅτι τάχα 
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οἳ ἐργάτες δέν μποροῦν νά νιώσουν τό αἴτημα τῆς πολιτικῆς 
ὀλευθερίας: ὄχι µόνο οἱ ἑργάτες, πού ἔζησαν χρόνια ἀνοιχτῆς 
πάλης ἐνάντια στούς ἑργοστασιάρχες καί στήν ἀστυνομία, πού 
βλέπουν καθημερινά νά συλλαμβάνονται αὐθαίρετα καί νά διώ- 
κονται οἱ καλύτεροι ἀπό τίς γραµµές τους, ὄχι µόνο αὐτοί οἱ ἑἐρ- 
γάτες πού ἐπηρεάζονται κιόλας ἀπό τό σοσιαλισμό, ἀλλά καί 
κάθε μυαλωμένος ἀγρότης, πού σκέφτεται! ἔστω καί λίγο ὅσα βλέ- 
πει γύρω του, θά εἶναι σέ θέση νά καταλάρει καί ν᾿ ἀφομοιώσει 
τούς σκοπούς τῆς πάλης τῶν ἐργατῶν, ν᾿ ἀφομοιώσει τήν ἰδέα 
τῆς σύγκλησης ἑνός ζέμσκι σομπόρ πού θά ἀπελευθερώσει ὅλη 
τή χώρα ἀπό τήν παντοδυναµία τῆς μισητῆς ὑπαλληλοκρατίας. 
Καΐ ἤ ζύμωση μέ βάση τίς πιὀ ἄμεσες καί τίς πιό ἐπιταχτικές 
ἀνάγκες τῆς ἀγροτιᾶς τότε µόνο θά εἶναι σέ θέση νά ἐκπληρά- 
σει τό καθῆκον τῆς, --- δηλ. νά µπάσει τήν ταξική πάλη στὀ χο- 
ριό, --- ὅταν μέ τό κάθε ξεσκέπασµα τοῦ ἄλφα ἤ βήτα «οἰκονο- 
μικοῦ» κακοῦ θά κατορθώσει νά συνδέσει ὁρισμένες πολιτικές 
διεκδικήσεις. 

Ὅμως γεννιέται τό ἐρώτημα, μπορεῖ ἄραγε τό σοσιαλδηµοκρα- 
τικό ἐργατικό κόµµα νά περιλάβει στό πρόγραμμά του αἰτήματα 
σάν τά παραπάνω; Μπορεῖ ἄραγε ν᾿ ἀναλάβει τή ζύμωση µέσα 
στήν ἀγροτιά; Δέ θά μᾶς ὁδηγήσει ἄραγε αὐτό στό νά σκορπί- 
σοὺµε καί νά κατευθύνουµε τίς ἑπαναστατικές µας δυνάµεις, πού 
κι ἔτσι εἶναι ὀλιγάριθμες, µακριά ἀπό τήν κύρια καί μοναδικά 
σίγουρη κοίτη τοῦ κινήματος; 

Οἱ ἀντιρήῆσεις αὐτές στηρίζονται σέ παρανόηση. Μάλιστα. 
πρέπει ὁπωσδήποτε νά περιλάβουμε στὀ πρόγραμμά µας διεκ- 
δικῆσεις γιά τήν ἀπαλλαγηή τοῦ χωριοῦ µας ἀπ᾿ ὅλες τίς ἐπιβιώ- 
σεις τῆς δουλείας, διεκδικήσεις ἱκανές νά προκαλέσουν στὀ κα- 
λύτερο κομμάτι τῆς ἀγροτιᾶς ἄν ὄχι ἀνεξάρτητη πολιτική πά- 
λη. τουλάχιστο συνειδητή ὑποστήριξη τῆς ἀπελευθερωτικῆς πά- 
λης τῆς ἐργατικῆς τάξης. Θά κάναμε λάθος ἄν ὑποστηρίζαμε μέ- 
τρα πού μποροῦν νά παρεμποδίσουν τήν κοινωνική ἐξέλιξη. εἴ- 
τε νά προφυλάξουν τεχνητά τούς µικροαγρότες ἀπό τήν ἀνάπτυ- 
ξη τοῦ καπιταλισμοῦ, ἀπό τήν ἀνάπτυξη τῆς μεγάλης παραγῶ- 
γῆς, ὅμως ἀκόμα πιό ὀλέθριο λάθος θά κάναµε ἄν δέν καταφέρ- 
ναµε νά ἐπωφεληθοῦμε ἀπό τό ἐργατικό κίνηµα γιά νά διαδό- 
σουµε, µέσα στήν ἀγροτιά, τά δημοκρατικά ἐκεῖνα αἰτήματα πού 
δέν πραγματοποίησε ἢ μεταρύθμιση τῆς 19 τοῦ Φλεβάρη 1δ6Ι. 
ἐξαιτίας τῆς διαστρέβλωσής της ἀπό τούς τσιφλικάδες καί τήν 
ὑπαλληλοκρατία. Εἶναι ἀνάγκη γιά τό κόμμα µας νά συµπεριλά- 
βει τέτοια αἰτήματα στό πρόγραμμά του, ἄν θέλει νά μπεῖ ἔπικε- 
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φαλῆς ὅλου τοῦ λαοῦ στήν πάλη ἑνάντια στήν ἀπολυταρχία”Ά. 
Ὅμως αὐτό δέν προὐποθέτει καθόλου ὅτι ϐ᾽ ἀρχίσουμε νά κα- 
λοῦμε τίς ὁραστήριες ἐπαναστατικές δυνάµεις νά πᾶνε ἀπό τήν 
πόλη στὀ χωριό. Γι’ αὐτό οὔτε λόγος μπορεῖ νά γίνει. Δέ χωρόει 
καμιά ἀμφιβολία ὅτι ὅλα τά μαχητικά στοιχεῖα τοῦ κόμματος 
πρέπει νά τείνουν πρὀς τίς πόλεις καί τά ἑργοστασιακά κέντρα, 
ὅτι µόνο τό βιομηχανικό προλεταριάτο εἶναι ἱκανό νά διεξάγει 
ἀκλόνητη καί μαζική πάλη ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία, ὅτι µό- 
νο τό προλεταριάτο αὐτό εἶναι ἵκανό νά σηκώσει στούς ὤμους 
του τέτοια µέσα πάλης, ὅπως εἶναι ἡ ὀργάνωση ἀνοιχτῶν δια- 
δηλώσεων εἴτε ἡ ἵδρυση λαϊκῆς πολιτικῆς ἐφημερίδας, πού νά 
βγαίνει κανονικά καί νά κυκλοφορεῖ πλατιά. ᾿Εμεῖς πρέπει νά 
συμπεριλάβουμε στό πρὀγραμµά µας τίς διεκδικήσεις τῶν ἀγρο- 
τῶν, ὄχι γιά νά καλέσουµε τούς πεισµένους σοσιαλδηµοκράτες 
νά πᾶνε ἀπό τήν πόλη στὀ χωριό, ὄχι γιά νά τούς καθηλώσου- 
µε στό χωριό, ὄχι, ἀλλά γιά νά δόσουµε τῃν καθοδήγηση γιά 
δράση σ᾿ ἐκεῖνες τίς δυνάµεις πού δέν μποροῦν νά χρησιµοποιη- 
θοῦν παρά µόνο στό χωριό, γιά νά χρησιμοποιήσουμε στήν ὑπό- 
θεση τῆς δημοκρατίας καί στήν πολιτική πάλη γιά τή λευτεριά 
τούς δεσμούς μέ τό χωριό, πού, λόγω τῶν περιστάσεων, ἔχουν 
πολλοί ἀφοσιωμένοι στή σοσιαλδημοκρατία διανοούμενοι καί 
ἑργάτες, δεσμούς πού πλαταίνουν κι ἀναπτύσσονται κατανάγκην 
μαζί µέ τήν ἀνάπτυξη τοῦ κινηµατος. Ἐμεῖς ἀπό καιρό πιά ξε- 
περάσαμε τό στάδιο ἐκεῖνο, πού στή διάρκειά του ἤμασταν 
ἕνα μικρό τμῆμα ἐθελοντῶν, πού ὅλες οἱ σοσιαλδηµοκρατικές 
δυνάµεις ἀποτελοῦνταν µόνο ἀπό ὁμίλους νέων πού ὅλοι τους 
«πήγαιναν στούς ἐργάτες». Τό κίνηµά µας διαθέτει τώρα µιά 
ὁλόκληρη στρατιά, τή στρατιά τῶν ἐργατῶν, πού ἔχουν μπεῖ 
στην πάλη γιά τό σοσιαλισμό καί τή λευτεριά --- τή στρατιά τῶν 
διανοουμένων, πού πΏῆραν καί παίρνουν µέρος στό κίνηµα καί 
πού εἶναι διασπαρµένοι σήµερα σ’ ὅλες,τίς ἄκρες τῆς Ρωσίας --- 
τή στρατιά τῶν συμπαθούντων, πού ἀτενίζουν μέ πίστη κι ἑλπί- 
δα τό ἑργατικό κίνηµα κ᾿ εἶναι ἔτοιμοι νά τοῦ προσφέρουν χι- 
λιάδες ὑπηρεσίες. Μπροστά µας ἔχουμε ἕνα µεγάλο καθῆκον: 
νά ὀργανώσουμε ὅλες αὐτές τίς στρατιές, νά τίς ὀργανώσουμε 
ἔτσι, πού νάµαστε ἱκανοί ὄχι µόνο νά προκαλοῦμε στιγμιαῖα ξε- 


 Ἔχουμε κιόλας συντάξει σχέδιο σοσιαλδημοκρατικοῦ προγράµµατος πού 
περιλαβαίνει καί τά παραπάνω αἰτήματα. Ἐλπίζουμε ὅτι, ὕστερα ἀπό τή συ- 
ζήτηση καί τήν ἐπεξεργασία αὐτοῦ τοῦ σχεδίου µέ τή συνδρομή καί τῆς 
ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», θά δημοσιεύσουμε σ’᾿ ἕνα ἀπό τά 
προσεχῆ φύλλα τό σχέδιο προγράµµατος τοῦ κὀμματός µας. 
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σπάσµατα, ὄχι µόνο νά καταφέρουμε στόν ἐχθρό εὐκαιριακά, 
σκόρπια (καί γι’ αὐτό ἀκίνδυνα) χτυπήματα, ἀλλά νά καταδιώκου- 
µε τόν ἐχθρό μέ ἀδιάκοπη, ἐπίμονη καί συνεπῆ πάλη σ’᾿ ὅλο τό 
μέτωπο, νά χτυπᾶμε τήν ἀπολυταρχική κυβέρνηση παντοῦ ὅπου 
σπέρνει καταπίεση καί θερίζει µίσος. Μά εἶναι δυνατό νά πετύ- 
χουµε τό σκοπό αὐτό, χωρίς νά ρίξουµε µέσα στη µάζα τῶν ἑκα- 
τομμυρίων τῆς ἀγροτιᾶς τό σπόρο τῆς ταξικῆς πάλης καί τῆς 
πολιτικῆς συνείδησης; Καί µή λέτε ὅτι αὐτή ἢἤ σπορά δέν εἶναι 
δυνατή: ὄχι µόνο εἶναι δυνατή ἀλλά γίνεται κιόλας, γίνεται µέ 
χίλιους τρόπους πού διαφεύγουν τήν προσοχή καί τήν ἐπίδρα- 
σή µας. Καίΐ θά προχωρήσει ἀφάνταστα πιό πλατιά καί πιό γρή- 
γορα, ὅταν ἐμεῖς θά καταφέρουμε νά ρίξουµε ἕνα σύνθημα γιά 
μιά τέτοια ἐπίδραση καί θά ὑψώσουμε τή σηµαία τῆς ἀπελευθέ- 
ρώσης τῆς ρωσικῆς ἀγροτιᾶς ἀπ᾿ ὅλα τά ὑπολείμματα τῆς ἐπο- 
νείδιστης δουλοπαροικίας. Οἱ χωρικοί πού ἔρχονται στήν πόλη 
ἀπό τώρα κιόλας παρακολουθοῦν μέ περιέργεια καί ἐνδιαφέρον 
τήν ἀκατανόητη γι αὐτούς πάλη τῶν ἐργατῶν καί φέρνουν τά 
µαντάτα γι αὐτὴν ὥς τίς πιὀ ἀπομακρυσμένες γωνιές. ᾿ἘΕμεῖς 
μποροῦμε καί πρέπει νά πετύχουμε ὥστε στῆ θέση αὐτῆς τῆς πε- 
ριέργειας ἀμέτοχων θεατῶν νά μπεῖ, ἄν ὄχι ἡ ὁλοκληρωτική 
κατανόηση, τουλάχιστο ἡ θολή συναίσθηση ὅτι. οἱ ἐργάτες πα- 
λαίβουν γιά τά συμφέροντα ὅλου τοῦ λαοῦ, νά μπεῖ ἡ ὅλο καί 
μεγαλύτερη συμπάθεια γιά τόν ἀγώνα τους. Καΐ τότε ἡ μέρα 
τῆς νίκης τοῦ ἐπαναστατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος ἐνάντια στήν 
ἀστυνομική κυβέρνηση θά πλησιάσει μέ ἀναπάντεχη καί ἀπροσ- 
δόκητη καί γιά μᾶς τούς ἴδιους ταχύτητα. 


Γράφτηκε τό Φλεβάρη, ὕστερα 
ἀπό τίς 19 (4 τοῦ Μάρτη) 1901 


Δημοσιεύτηκε τόν ᾿ Απρίλη τοῦ 1901 ἄΔημοσιεύεται σύµφωνα µέ τό 
στήν ἐφημερίδα «Ισκρα», ἀρ. φύλλου ὃ πείµενο τῆς ἐφημερίδας 


ο 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Ρ.Ι ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


ασ 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ 
ΤΟΥ ΕΡ.Ι ΛΕΝΙΝ 


μον 
μοι 
.. 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΒΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ ΩΣ ΤΩΡΑ 
(1898 --᾽Απρίλης 1901) 


1δ9 7-5 95 
ΣΗΜΕΙΩΜΑ ΓΙΑ ΤΟ ΒΙΒΛΙΟ ΤΟΥ Α, Α. ΜΙΚΟΥΔΙΝ 


Τό σημείωμα γιά τό βιβλίο τοῦ Α. Α. Μικούλιν (δέν ἐξακριβώθηκε ποιό) 
γράφτηκε, ὅπως φαίνεται, τό 1897 ἤ στίς ἀρχές τοῦ 189δ. Ὁ Λένιν κάνει 
μνεία γιά τό σηµείωµα σέ γράµµα του τῆς 14 (26) Φλεβάρη τοῦ 1898, πρός 
τόν Μ. Τ. Ἐλιζάροφ, προειδοποιώντας τον ὅτι τό σημείωμα δέν πρέπει νά 
συμπεριληφθεῖ στή συλλογή «Οἰκονομικές μελέτες καί ἄρθρα) (βλ. "Απαν- 
τα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 37ος, σελ. 87). 


ΔΥΟ ΤΡΑΜΜΑΤΑ ΣΤΟΝ Ν. Ε. ΦΕΝΤΟΣΕΓΕΦ 


Τά γράμματα στὀν Ν. Ε. Φεντοσέγεφ γράφτηκαν πρίν ἀπό τίς 24 τοῦ Γε- 
νάρη (5 τοῦ Φλεβάρη) 1898. Πληροφορίες γι αὐτά ὑπάρχουν σέ γράµµα 
τοῦ Β. Ι. Λένιν τῆς 24 τοῦ Γενάρη (5 τοῦ Φλεβάρη) 1898 πρός τήν Α. Ι. Οὐ- 
λιάνοβα- Ἐλιζάροβα, ὅπου ἀναφέρεται: «Ὁ Ν. Ε. Φ. δέ μοῦ γράφει, οὔτε μοῦ 
ἀπαντᾶ μάλιστα, ἄν καί τοῦ ἔγραψα 2 γράμματα) (Άπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. 37ος, σελ. 81). 


1 ὸὃ 9 ὅ 


ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΟ ΤΜΗΜΑ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΗΣ 
ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΩΝ ΖΕΜΣΤΒΟ ΤΟΥ ΚΥΒΕΡΝΕΙΟΥ ΤΡΒΕΡ 


Γιά τὸ γράµµα αὐτό ὁ Λένιν κάνει λόγο σέ γράμμα του τῆς 12 (24) τοῦ 
Δεκέμβρη Ιδ98δ πρός τήν Α. [. Οὐλιάνοβα- Ἐλιζάροβα (βλ. "Απαντα, 4η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. ὃἃ7ος, σελ. 140). 


16 95-[599 
ΓΡΑΜΜΑΤΑ ΣΤΟΝ Λ. ΜΑΡΤΟΦ 


Γιά τήν ἀλληλογραφία τοῦ Β. Ι. Λένιν μέ τὸν Λ. Μάρτοφ γίνεται λόγος 
σέ γράμμα τοῦ Λένιν στούς δικούς του (βλ. "Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 37ος, 
σελ. 1850), καθώς καί στίς ἀναμνήσεις τοῦ Λ. Μάρτοφ. 

«Ὁ Β. Ι. ἔγραψε µόνο ὅτι σέ µιά σειρά φύλλα τῆς ἐφημερίδας τῆς Πετρού- 
πολης .,Ραμπότσαγια Μίσλ'' παρατηρεῖται µιά τάση νά παρασιωποῦνται 


26 “Απαντα Λένιν. Τόμος 4. 


δ.8 ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β. Ι. ΛΕΝΙΝ ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ 


τά καθήκοντα τῆς πολιτικῆς πάλης καί ὅτι στό ἐξωτερικό διεξάγεται ἐνάν- 
τια στόν Πλεχάνοφ κι ὅλη τήν ὁμάδα ,, Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς'' µιά 
συστηματική ἑκστρατεία ἀπό νεαρούς πρόσφυγες (ἀνάμεσά τους εἶναι κι 
ὁ Κ.. Μ. Τάχταρεφ), πού τοῦ φαίνεται ὕποπτη»(Γ. Μάρτοφ. Σηµειώσεις ἑνός 
σοσιαλδηµοκράτη. Μόσχα, 1924, σελ. 400-401). 


ΓΡΑΜΜΑΤΑ ΣΤΟΝ Φ. Β. ΛΕΝΓΚΝΙΚ 
ΓΙΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 


Γιά τὴν ἀλληλογραφία τοῦ Β. Ι]. Λένιν μέ τόν Φ. Β. Λένγκνικ πάνω σέ 
ζητήματα τῆς φιλοσοφίας στά χρὀνια τῆς ἑξορίας του στή Σιβηρία, κάνουν 
λόγο ὁ Φ. Β. Δένγκνικ καί ὁ Π. Ν. Δεπεσίνσκι. «Στά γράµµατα πού ἔστειλε 
σ᾿᾽ ἁπάντηση, -- γράφει ὁ Λένγκνικ, -- ὁ Βλαντίμιρ Ἰλίτς, ἀπ ὅ,τι θυμᾶμαι, 
μέ πολύ λεπτὀ τρὀπο, ὅμως κι ὁλότελα ξεκάθαρα, τάχτηκε ἀποφασιστικά 
ἐνάντια καί στό σκεπτικισμὀ τοῦ Χιούμ, καί στὀν ἰδεαλισμό τοῦ Κάντ, ἀν- 
τιπαραθέτοντάς τους τή γεμάτη σφρίγος φιλοσοφία τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔν- 
γκελς». Ὁ ὦΦ. Β. Λένγκνικ θυμόταν ὅτι τά γράμματα αὐτά τοῦ τά κατάσχεσαν 
στή διάρκεια μιᾶς ἔρευνας τό 1901 στή Σαμάρα (βλ. Λενινιστική συλλογή. 
τόμ. Ἱ], σελ. 194-195). Ὁ ΠΠ. Ν. Λεπεσίνσκι στίς ἀναμνήσεις του σημειώνει 
ὅτι μερικές φορές τά γράμματα τοῦ Λένιν στόν Λένγκνικ ἦταν ὁλόκληρες 
φιλοσοφικές πραγματεῖες (βλ. ΤΠ. Ν. Λεπεσίνσοκι. Στἠὴ στροφή. Μόσχα, 
10955, σελ. 114-115). 


1599 


ΔΥΟ ΑΡΘΡΑ ΜΕ ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΩΝ ΑΠΟΨΕΩΝ ΤΟΥ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΟΥ 
ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΟΥ Ν.Ε. ΔΕΒΙΤΣΚΙ 


Πληροφορίες γιά τἀ ἄρθρα αὐτά ὑπάρχουν σέ γράμμα τοῦ Β. Ι. Λένιν τῆς 
25 Αὐγούστου (6 τοῦ Σεπτέμβρη) 1899 πρὀς τήν Μ. Α. Οὐλιάνοβα (βλ. Α- 
παντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τὀµ. 27ος, σελ. 207). Τά ἄρθρα προορίζονταν προφανῶς 
γιά τό περιοδικό «Νατσάλο», πού ἡ τσαρική κυβέρνηση τό ἔκλεισε τὀν 
Ἱούνη τοῦ 1899. 


ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΟΝ Λ. ΜΑΡΤΟΦ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ «ΟΕΕΡΟ» 


Μνεία γι’ αὐτό τόὀ γράμμα γίνεται στίς ἀναμνήσεις τοῦ Λ. Μάρτοφ (βλ. 
Γ,. Μάρτοφ.Σηµειώσεις ἑνός σοσιαλδηµοκράτη. Μόσχα, 1924, σελ. 407-408). 


ΓΡΑΜΜΑΤΑ ΣΤΟΝ Α. Ν. ΠΟΤΡΕΣΟΦ ΚΑΙ ΣΤΟΝ Λ. ΜΑΡΤΟΦ 


Στά γράµµατα αὐτά ὁ Β. Ι. Λένιν μιλοῦσε γιά τό σχέδιο ἔκδοσης στό ἐξω- 
τερικό μιᾶς πανρωσικῆς παράνομης μαρξιστικῆς ἐφημερίδας, γιά τήν ἀνάγ- 
κη τῆς πάλης ἐνάντια στό ρωσικό καί στὀ διεθνῆ ἀναθεωρητισμό (βλ. ᾿Ανα- 
µνήσεις γιά τὸν Βλαντίμιρ Ἰλίτς Λένιν. Μέρος 1. Μόσχα, 1956, σελ. Ι05- 
106 Γ. Μάρτοφ. Σηµειώσεις ἑνός σοσιαλδηµοκράτη. Μόσχα, 1924, σελ. 
411: «Κάτεργα κι ἐξορία», 1927, τεῦχος 6 (35). σελ. 9). 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β. Ι. ΛΕΝΙΝ ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ ᾖ/90 


Η ΑΡΧΗ ΚΑΙ ΤΟ ΤΕΛΟΣ ΤΗΣ ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΑΣ ΓΙΑ ΤΟ ΒΙΒΛΙΟ 
ΤΟΥ Σ. Ν. ΠΡΟΚΟΠΟΒΙΤΣ «ΤΟ ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ ΤΗΣ ΔΥΣΗΣ) 


Στό ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ 
φυλάγονται µόνο οἱ σελίδες 4-16 τοῦ χειρογράφου. 


ΜΕΡΟΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ «ΕΠΙΤΑΧΤΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ» 


Στό ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ, 
λείπει τὀ µισό τοῦ 5ου φύλλου τοῦ χειρογράφου. 


1900 


Η ΕΚΘΕΣΗ ΤΗΣ «ΙΣΚΡΑ» ΠΡΟΣ ΤΟ ΔΕΥΤΕΡΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
ΠΟΥ ΗΤΑΝ ΝΑ ΓΙΝΕΙ ΤΗΝ ΑΝΟΙΞΗ ΤΟΥ 1900 ΚΑΙ ΔΕΝ ΕΓΙΝΕ 


Ἡ ἔκθεση πρὀς τό συνέδριο εἶχε ἑτοιμαστεῖ ἀπό τόν Λένιν ἐγγράφως γιατί 
ἡ ὁμάδα τῆς «Ἴσκρα» δέν ἦταν βέβαιη ἄν θά μποροῦσε νά στείλει ἀντιπρό- 
σωπο στὀ συνέδριο πού προβλεπόταν νά συνέλθει. 

«Στήν ἔκθεση αὐτή, --- ἔγραφε ὁ Β. Ι. Λένιν στήν ἐργασία ,,Τί νά κάνου- 
"μει'.---ἀναπτύσσεται ἡ ἰδέα ὅτι ἄν περιοριστοῦμε µόνο στήν ἐκλογή Κεντρι- 
κῆς Ἐπιτροπῆς ὄχι µόνο δέ θά λύσουμε τὀ ζήτημα τῆς ἑνοποίησης, σέ µιά 
περίοδο πλέριας διασπορᾶς, σάν αὐτή ποὺ περνᾶμε τώρα, ἀλλά διατρέχουµε 
καί τὀν κίνδυνο νά δυσφηµίσουµε τή µεγάλη ἰδέα τῆς δημιουργίας κόμµα- 
τος σὲ περίπτωση πού μᾶς βρεῖ ἕνα καινούργιο γρήγορο καί ὁλοκληρωτικό 
χτύπημα, πράγµα πού εἶναι περισσότερο ἀπό πιθανό, λόγω τῆς ἀντισυνω- 
µοτικότητας πού ἐπικρατεῖ' ὅτι γι αὐτό πρέπει ν ἀρχίσουμε ἀπό τήν πρὀσ- 
κληση ὅλων τῶν ἐπιτροπῶν καί ὅλων τῶν ἅλλων ὀργανώσεων νά ὑποστηρί- 
ζουν τό ἐπανεκδιδόμενο κοινό ὄργανο, πού πραγματικά θά συνδέσει ὅλες 
τίς ἐπιτροπές μέ οὐσιαστικού σμούς καί θά προετοιμάσει πραγματικά 
μιά ὁμάδα καθοδηγητῶν ὁλόκληρου τοῦ κινήματος’ σέ συνέχεια τήν ὁμάδα 
πού θά δημιουργήσουν οἱ ἐπιτροπές, τό κόµµα καί οἱ ἐπιτροπές θά μποροῦ- 
σαν πολύ εὔκολα νά τήν μετατρέψουν σέ ΚΕ, μόλις ἡ ὁμάδα αὐτή ϐ’ ἀνα- 
πτυσσόταν καί θά δυνάµωνε. Τό συνέδριο ὅμως δέ γίνεται, λόγω μιᾶς σει- 
ρᾶς χτυπηµάτων, καί ἡ ἔκθεση καταστρέφεται γιά συνωμοτικούς λόγους, 
ἀφοῦ διαβάστηκε ἀπό μερικούς µόνο συντρόφους, συμπεριλαμβανομένων 
καί τῶν πληρεξουσίων μιᾶς ἐπιτροπῆς» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τὀμ. 5ος, 
σελ.. 464- 465). 

Εἶναι πιθανό νά κρατήθηκε τότε ἀντίγραφο τοῦ κειµένου τῆς ἔκθεσης. 


19498-᾿ Απρίλης 1901 


ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ ΜΕ ΤΗΝ ΟΜΑΔΑ 
«ΑΠΕΛΕΥΘΕΡΩΣΗ ΤΗΣ ΔΟΥΛΕΙΑΣ) 


Σχετικά μέ τά γράµµατα τοῦ Β. ]. Λένιν, -- πού δέ βρέθηκαν, -- πρός τά 
µέλη τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς --Τ,. Β. Πλεχάνοφ, ΠΠ. 
Μπ. ᾽Αξελρόντ, Β. Ι. Ζασούλιτς --- βλ. ΄Απαντα, 4Ώῃ ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 34ος, 
σελ. 30-31: τόμ. 36ος, σελ. 32’ ᾿Αναμνήσεις γιά τόν Βλαντίμιρ Ἰλίτς Λένιν, 


ἀρ0 ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β. Ι. ΛΕΝΙΝ ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ 


Μέρος 1, Μόσχα, 1956, σελ. 58’ ᾽Αλληλογραφία τοῦ ΥΓ. Β. Πλεχάνοφ καί 
τοῦ Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ. Τ. Π. Μόσχα, 10925, σελ. 137: Τό σοσιαλδηµοκρα- 
τικὀ κίνηµα στἠή Ρωσία. Ὑλικά δηµοσιευόµενα µέ τήν ἐπιμέλεια τῶν Α. Ν. 
Πότρεσοφ καί Μπ. 1. Νικολάγεβσκι. Τ.Ι. Μόσχα-Δένινγκραντ, 1928, σελ. 
75-76. 


ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ ΜΕ ΤΟΥΣ ΔΙΚΟΥΣ ΤΟΥ: 


Μ. Α. Οὐλιάνοβα, Μ. ]. Οὐλιάνοβα, Α.Ι. Οὐλιάνοβα- Ἐλιζάροβα, 
Ντ. Ι. Οὐλιάνοφ, Ν. Κ. Κρούπσκαχια, Μ. Τ. Ἐλιζάροφ 


Γιά πολλά γράµµατα στούς δικούς του, πού δέν ἔφτασαν στά χέρια µας, 
γίνεται μνεία στήν ἀλληλογραφία τοῦ Β. Ι. Λένιν µέ τούς δικούς του, πού 
διασώθηκε, στίς περικοπές πού κρατοῦσε ἀπό τά γράμματα τοῦ Λένιν ἡ 
διοίκηση χωροφυλακῆς τῆς Μόσχας, καθώς καί στίς ἀναμνήῆσεις τῆς Α. Ἱ. 
Οὐλιάνοβα- Ἐλιζάροβα, τῆς Μ. 1. Οὐλιάνοβα καί τῆς Ν. Κ. Κρούπσκαχια 
(βλ. ἵΑπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 27ος, σελ. 77, 80, 87, 90, 92, 94, 96, 105. 
110. 117, 127, 128, 130, 134, 139. 176, 184, 193. 207, 214, 230, 463-464, 465. 
467, 493, 405, 500, 502: ᾿᾽Αναμνήσεις γιά τὀν Βλαντίμιρ Ἰλίτς Λένιν. Μέ- 
ρος 1. Μόσχα, 1956, σελ. 51. 102--103. 234. Ν. Κ. Κρούπσκαγια. Ὁ Δένιν --- 
συντάχτης καί ὀργανωτής τοῦ κομματικοῦ τύπου. Μόσχα, 1956, σελ. 20). 


ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ 


μό τοὺς ΕἘ. Β. Μπαραμζίν, Α. Α. Βανέγεφ, Μ. Γ. Γρηγόριεφ, Β. Α. 

Ἰόνοφ, Α. Μ. Καλμίκοβα, Λ. Μ. καί Ν. Μ. Κνιπόβιτς, Γ. Μ. Κρζι- 

ζανόβσκι, Β. Κ. Κουρνατόβσκι, Ι. Χ. Δαλαγιάντς, Π. Ν. Λεπεσίνσκι, 

Γ. Μ. Λιάχοβσκι, Σ. [. Μιτσκέβιτς, Α. Ν. Πότρεσοφ, Μ. Α. Σίλβιν, 

Α. Π. Σκλιαρένκο, Β. Β. Στάρκοφ, Π. Μπ. Στροῦβε, Μ. Μ. Φιλίπποφ, 
Α. Σ. Σαποβάλοφ, Α. Α. Γιακουμπόβα 


Γιά τήν πλατιά αὐτή ἀλληλογραφία γίνεται λόγος στά διασωθέντα γράµ- 
µατα τοῦ Β. ]. Λένιν πρός τούς δικούς του, στίς ἀναμνήσεις τῆς Ν. Κ. Κρούπ- 
σκαγια, τοῦ Γ,. Μ. Κρζιζανόβσκι, τοῦ Π. Ν. Δεπεσίνσκι, τοῦ Λ. Μάρτοφ κ. ἄ. 

«Δυό φορές τή βδομάδα ἐρχόταν ταχυδρομεῖο. Εἴχαμε µεγάλη ἀλληλο- 
γραφία, --γράφει ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια. -- Παίρναμε γράμματα καί βιβλία 
ἀπό τή Ρωσία. Μᾶς ἔγραφε λεπτοµερειακά γιά ὅλα ἡ Αννα Ἰλίνιτσνα, μᾶς 
ἔγραφαν ἀπό τήν Πετρούπολη... Παίρναμε γράμματα καί ἀπό κείνους πού 
βρίσκονταν ἐξορία σέ μακρινές περιοχές: ἀπό τὀν Μάρτοφ, πού βρισκόταν 
στὀ Τουρουχάνσκ, ἀπό τὀν Πότρεσοφ πού βρισκόταν στό Ὀρλόφ τοῦ κυ- 
βερνείου Βιάτκας. Τά περισσότερα ὅμως γράμματα ἧταν ἀπό συντρόφους 
πού ἦταν σκόρπιοἰ στά γύρω χωριά. ᾿Από τό Μινουσίνσκ (πού βρισκόταν 
50 βέρστια µακριά ἀπό τό Σούσενσκογε) μᾶς ἔγραφαν' ὁ Κρζιζανόβσκι, ὁ 
Στάρκοφ' 30 βέρστια µακριά, στὀ Ἐρμακόβσκογε βρίσκονταν ὁ Λεπεσίν- 
σκι, ὁ Βανέγεφ, ὁ Σίλβιν, ὁ Πάνιν -- φίλος τοῦ ᾿Οσκάρ' 70 βέρστια µακριά 
στό Τεσί, βρίσκονταν ὁ Λένγκνικ, ὁ Σαποβάλ., ὁ Μπαραμζίν' στό ἐργοστά- 
σιο ζάχαρης βρισκόταν ὁ Κουρνατόβσκι. ᾽Αλληλογραφούσαμε γιά ὅλα --- 
γιά τά νέα ἀπό τή Ρωσία, γιά τά μελλοντικά σχέδια, γιά τά βιβλία, γιά τά 
νέα ρεύματα, γιά τὴ φιλοσοφία. ᾽᾿Ακόμα καί τό παιχνίδι τοῦ σκακιοῦ ἔπια- 
να ὁρισμένο µέρος στήν ἀλληλογραφία µας καί κυρίως στά γράμματα µέ 
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τόν Λεπεσίνσκι.. » (Ν. Κ. Κρούπσκαγια. ᾽Αναμνήσεις γιά τόν Λένιν. Μό- 
σχα, 1957, σελ. 32’ βλ. ἐπίσης: ΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τὀμµ. 37ος, σελ. 77, 
δ0, 121, 128. 142. 186, 213. 235, 246, 489, 494" Αναμνήσεις γιά τόν Βλαντί- 
µιρ Ἰλίτς Λένιν. Μέρος 1. Μόσχα, 1956, σελ. 18Ι--182, 220-221: Ν. Κρούπ- 
σκαγια. ᾽Απ΄ τά παλιά χρόνια. Μόσχα-Λένινγκραντ, 1930, σελ. 40). 
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ΠΗΡΕ ΜΕΡΟΣ Ο Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


15δ95δ-ἀρχές τοῦ 1901 


[Πζρούπσκαχια, Ν. Κ.] Ἡ γυναίκα-ἐργάτρια. Ἔκδ. τῆς «Ἴσκρα», Φλεβά- 
ρης τοῦ 1901 (βλ. Ν. Κ. Κρούπσκαγια. Ὁ Λένιν -- συντάχτης καί ὀργανω- 
τής τοῦ κομματικοῦ τύπου. Μόσχα, 1956, σελ. 20). 


1599-1900 


Ῥωσική μετάφραση ἀπό τ᾽ ἀγγλικά τοῦ βιβλίου τῶν Σ. καί Μπ. Οὐέμπ «Ἡ 
θεωρία καί ἡ πράξη τοῦ ἀγγλικοῦ τρεϊντ-γιουνιονισμοῦ».Τ. Π. Πετρούπολη, 
1901 (βλ. “Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 37ος, σελ.. 88. 210, 211. 214. 490). 


19υ0-)Απρίλης 1901 


3Αρθρα καί ἀνταποκρίσεις γιά τά φύλλα 1, 2 καί 3 τῆς ἐφημερίδας «Ἴσκρα». 

Αρθρα γιά τό τεῦχος 1 τοῦ περιοδικοῦ «Ζαριά» (βλ. Απαντα, 4η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. 26ος, σελ. 1--3, δ, 33: Ν. Κ. Κρούπσκαγια. Ὁ Λένιν --- συντάχτης 
καί ὀργανωτής τοῦ κομματικοῦ τύπου. Μόσχα, 1956, σελ. 21). 


Τέλη τοῦ 1900 


[Ἐρμάνσκι, Ο.Α.]Τά γεγονότα τοῦ Μάη στό Χάρκοβο. Ἔκδ. τῆς «Ἴσκρα», 
Γενάρης 190 (βλ. Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 36ος, σελ. 8). 


{ο ὃ 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΠΟΥ ΕΧΟΥΝ 
ΜΕΤΑΦΡΑΣΤΕΙ ΑΠΟ ΤΟΝ Β.Π ΛΕΝΙΝ 


1595, 1590-1900 


Μετάφραση ἀπό τ᾿ ἀγγλικά τοῦ Ι τόµου καί σημαντικοῦ µέρους τοῦ κειµέ- 
νου τοῦ 11 τόµου τοῦ βιβλίου τῶν Σ. καί Μπ. Οὐέμπ «Ἡ θεωρία καί ἡ πράξη 
τοῦ ἀγγλικοῦ τρεῖϊντ-γιουνιονισμοῦ». ὍὉ Λένιν ἔγραψε µιά σειρά ὑποσημειώ- 
σεις στό κείµενο τῆς ρωσικῆς μετάφρασης τοῦ βιβλίου (βλ. Σ. καί Μπ. 
Οὐέμπ. Ἡ θεωρία καί ἡ πράξη τοῦ ἀγγλικοῦ τρεϊντ-γιουνιονισμοῦ. Τ. Ι.--Π. 
Μετάφραση ἀπό τ᾽ ἀγγλικά τοῦ Βλαντίμιρ Ἰλίν. Πετρούπολη, 1900-1901: ”Α- 
παντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 37ος, σελ.. 96, 97, 98, 101. 110, 113, 115. 117. 119. 
210, 211, 214, 490). 


1590 


Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά τοῦ βιβλίου τοῦ Κ. Κάουτσκι «Ὁ Μπέρν- 
σταϊῖν καί τό σοσιαλδηµοκρατικό πρόγραμμα. ᾽Αντικριτική» (βλ. Κ. Κάου- 
τσκι, Συλλογή ἄρθρων. Πετρούπολη,.1905. Στή δεύτερη ἔκδοση τοῦ βιβλίου 
(1906) σημειώνεται: «Μετάφραση τοῦ Λένιν» "Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 
Άθος, σελ.. 35: ᾿Αναμνήσεις γιά τόν Βλαντίμιρ Ἰλίτς Λένιν. Μέρος 1. Μό- 
σχα, 1956, σελ. 101). ἳ 


1900 


Μετάφραση ἀπό τ᾽ ἀγγλικά τοῦ ἄρθρου τοῦ Γ. Χάιντμαν «Ὁ σοσιαλισμός, 
ὁ τρεῖϊντ-γιουνιονισµός καί ἡ πολιτική πάλη» Τό χειρόγραφο τοῦ Β. Ι. Λέ- 
γιν φυλάγεται στὀ ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ, 
τοῦ ΚΚΣΕ. Τό ἄρθρο τοῦ Χάιντμαν εἶχε σταλεῖ ἀπό τόν ἀρθρογράφο µέσω 
τοῦ Β. Π. Νόγκιν, µέλους τῆς ὁμάδας «Ράμπότσεγε ζνάμια» (βλ. “Απαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. ἆδος, σελ. 35--6). 


δάδα 


1 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


Τὸ ἄρθρο «ΑΣχετικά µέ τό ζήτημα τῆς ἐργοστασιακῆς µας στατιστι- 
κῆς. Νέοι στατιστικοί ἄθλοι τοῦ καθηγητῆ Κάρισεφ» γράφτηκε ἁπό 
τόν Λένιν τόν Αὔγουστο τοῦ 1898 καί δημοσιεύτηκε στή συλλογή 
«Οἰκονομικές µελέτες καί ἄρθρα», πού ἐκδόθηκε τό πρῶτο δεκαπεν- 
θήµερο τοῦ ᾿Οχτώβρη τοῦ 18908. Τά ὑλικά καί τά συμπεράσματα τοῦ 
ἄρθρου «Φχετικά µέ τό ζήτημα τῆς ἑργοστασιακῆς µας στατιστικῆς» 
ὁ Λένιν τά χρησιμοποίησε πλατιά στό βιβλίο «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ στή Ρωσία (κεφάλαιο Υ: «Τά πρῶτα στάδια τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ στη βιομηχανία» κεφ. Ι: «Ἡ κεφαλαιοκρατική µανου- 
φακτούρα καί ἡ κεφαλαιοκρατική δουλειά στό σπίτυ)' καί κεφάλαιο 
ΤΙ: «Ἡ ἀνάπτυξη τῆς μεγάλης μηχανικῆς βιομηχανίας», ὑποκεφά- 
λαιο δεύτερο --- «Ἡ στατιστική µας γιά τίς φάμπρικες καί τά ἐργο- 
στάσια)). --- 1. 


«βΡούσκιγε Βέντομοστο («Ρωσικά Χρονικά)) --- ἐφημερίδα' ἔβγαινε 
στή Μόσχα ἀπό τό 1863 καί ἐξέφραζε τίς ἀπόψεις τῆς μετριοπαθοῦς 
φιλελεύθερης διανόησης, ὑποστηρίζοντας τὴν ἀνάγκη τῆς διεξαγώ- 
γῆς μεταρυθµίσεων πού θά µετατρέπανε τὴ Ρωσία σέ συνταγματική 
μοναρχία’ στήν περίοδο 1580-1900 στήν ἐφημερίδα συνεργάζον- 
ταν συγγραφεῖς τῆς δημοκρατικῆς παράταξης (Β. Γ. Κορολένκο, 
Μ. Ε. Σαλτικόφ-Στσεντρίν, Γ.]. Οὐσπένσκι κ. ἄ.) καί δημοσιεύονταν 
σ᾿ αὐτὴν ἔργα φιλελεύθερων ναρόντνικων. ᾽Από τό 1905 ἡ ἐφημερί- 
δα ἧταν ὄργανο τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ κόμματος τῶν καντέτων. 
Ὁ Λένιν τόνιζε ὅτι ἡ «Ῥούσκιγε Βέντομοστυ συνδύαζε μέ ἕνα ἰδιό- 
µορφο «τρόπο «τόν δεξιό καντετισµό μέ ἕνα ναροντνικιστικό ἐπίχρι- 
σµμα» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 111). Τό 1918 ἡ «Ρού- 
σκιγε Βέντομοστυ κλείστηκε µαζί μέ ἄλλες ἀντεπαναστατικές ἔφη- 
μερίδες. --- ὃ. 


«Γιουοριντίτσεσκι Βέστνικ» («Νομικός ᾽Αγγελιοφόρος)) --- µηνιάτικο 
περιοδικό ἁἀστικοφιλελεύθερης κατεύθυνσης ἔβγαινε στή Μόσχα 
ἀπό τό 1867 µέχρι τό 1892. Στό περιοδικό συνεργάζονταν δηµοσιολό- 
γοι, πού κατοπινά ἔγιναν καντέτοι καί ὀχτωβριστές (Ν. Καρέγεφ, 
Β. Γκόλτσεφ, Μ. Κοβαλέβσκι, Σ. Μούρομτσεφ κ. ἄ.). 

Τό 1888 στό τεῦχος 10 τοῦ «Γιουριντίτσεσκι Βέστνικ» δημοσιεύ- 
τηκε γράµµα τοῦ Κ. Μάρξ πρός τή σύνταξη τοῦ περιοδικοῦ «Ὁτέ- 
τσεστβενιγε Ζαπίσκυ», πού εἶχε γραφεῖ ἀπ᾿ ἀφορμή τό ἄρθρο τοῦ Ν. 
Μιχάηλόβσκι «Ὁ Κάρλ. Μάρξ ὑπό τήν κρίσιν τοῦ κ. Γ. Ζουκόβ- 
σκι». --- 16 
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«Μίρ Μπόξυ («Ὁ κόσμος τοῦ Θεοῦ») --- µηνιάτικο φιλολογικό καί 
ἐπιστημονικό ἐκλαϊκευτικό περιοδικό φιλελεύθερης κατεύθυνσης’ 
ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1892 μέχρι τό 1906. Τό 1898 δηµο- 
σιεύτηκε στό περιοδικό βιβλιοκρισία τοῦ Λένιν γιά τό βιβλίο τοῦ Α. 
Μπογκντάνοφ «Ἐπιτομή οἰκονομικῆς ἐπιστήμης) (βλ. σέ τοῦτο τόν 
τόμο, σελ. 37-45). ᾽Από τό 1906 ἕως τό 1918 τό περιοδικό ἔβγαινε 
μέ τόν τίτλο «Σοβρεμέννι Μίρ» («Σύγχρονος κόσµος)).---12. 


ὅδ ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό βιβλίο του «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ στή Ρωσία» (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τὀµ. 2ος). --- 12. 


Λεπτομερειακή περιγραφή αὐτοῦ τοῦ βιβλίου γίνεται στὀ ἔργο τοῦ 
Λένιν «Ἡ βιοτεχνική ἀπογραφή τοῦ 1894/95 στὀ κυβερνεῖο Πέρμ 
καί τά γενικά προβλήματα τῆς ,,βιοτεχνικῆς' παραγωγῆς» (βλ. "Απαν- 
τα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 333 - 450).---1δ. 


Τά στοιχεῖα τῆς πρώτης γενικῆς ἀπογραφῆς τοῦ πληθυσμοῦ τῆς ΡῬω- 
σικῆς Αὐτοκρατορίας τῆς 28 τοῦ Γενάρη (9 τοῦ Φλεβάρη) 1897 δη- 
μοσιεύτηκαν σέ χωριστά τεύχη ἀπό τό 18907 ἴσαμε τό 1905. Ὁ Λένιν 
χρησιμοποίησε τά στοιχεῖα αὐτά στή δεύτερη ἔκδοση τοῦ βιβλίου 
«Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία», δίνοντας πιό ἀκριρεῖς 
ἀριθμούς γιά τόν πληθυσμό πολλῶν πόλεων καί χωριῶν. --- ὅ1. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τούς φιλελεύθερους ναρόντνικους μέ ἔπι- 
κεφαλῆς τόν Ν. Μ. Μιχαηλόβσκι' κριτική τῶν ἀπόψεων αὐτῆς τῆς 
«σχολῆς» ὁ Λένιν ἔδοσε στό βιβλίο «Τί εἶναι οἱ ., φίλοι τοῦ λαοῦ 
καί πῶς πολεμοῦν τούς σοσιαλδηµοκράτες; (Απάντηση στά ἄρθρα 
τοῦ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» ἑνάντια στούς μαρξιστές)». --- 40. 


ὃ «Ρούσκαγια ἨΜίσλ» («Ῥωσική Σκέψη)) --- µηνιάτικο πολιτικοφιλο- 
λογικό περιοδικό’ ἔβγαινε στή Μόσχα ἀπό τὀ 1950 ὥς τό.1918δ. Μέχρι 
τό 1905 εἶχε ναρονινικιστική-φιλελεύθερη κατεύθυνση (ὥς τό 1885 
διευθυντής του ἦταν ὁ Β. Μ. Λαβρόφ). Στή δεκαετία 1590-1900, στἠ 
διάρκεια τῆς πάλης τῶν μαρξιστῶν μέ τούς φιλελεύθερους ναρόντνι- 
κους δηµοσίευε πότε-πότε στίς σελίδες του ἄρθρα μαρξιστῶν. Αὐτή 
τήν περίοδο στἠ «Ρούσκαγια Μίσλ» δημοσιεύονταν ἔργα ὀημοκρα- 
τικῶν συγγραφέων: τοῦ Ντ. Ν. Μάμµμιν-Σιμπιριάκ, τοῦ Γ. 1. Οὐσπέν- 
σκι. τοῦ Β. Γ. Κορολένκο, τοῦ Α. Μ. Γκόρκι, τοῦ Α. Π. Τσέχοφ κ. ἄ. 
Ὕστερα ἀπό τήν ἑπανάσταση τοῦ 1905 τό περιοδικό ἔγινε ὄργανο 
τοῦ ἀντεπαναστατικοῦ φιλελευθερισμοῦ’ ἔβγαινε μέ διευθυντή τόν 
Π. Μπ. Στροῦβε. Κήρυχνε τόν ἐθνικισμό, τίς ἀπόψεις τῶν ὁπαδῶν 
τοῦ «Βέχυ”. τῆς παπαδοσύνης, ὑπερασπιζόταν τήν τσιφλικάδικη 
ἰδιοχτησία. 


» Συλλογή ἀντιδραστικῶν ἄρθρων καντέτων δηµοσιολόγων, πού χτυ- 
ποῦσαν τήν ὑλιστική κοσμοθεωρία καί τίς δημοκρατικές ἐπαναστατικές 
παραδόσεις καί καλοῦσαν τούς διανοουµένους νά μποῦν στήν ὑπηρεσία 
τῆς ἀπολυταρχίας. Σηµ. μετ. 
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ὍὉ Λένιν ὀνόμαζε τὴ «Ρούσκαγια Μίσλ» --- «Πσερνοσότενναγια 
Μίσλ» («Ἑκατονταρχίτικη Σκέψη») (βλ. Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. Ίλος, σελ. 445). --- 41. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιρ», ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΠΠ. 19055, σελ. 738-739. 
- 44. 


"Ἔποιχκοι --- ἐνοικιαστές μικρῶν κομματιῶν γῆς ἀπό τούς μεγάλους 
γαιοχτήµονες στήν ἀρχαία Ρωμαϊκή αὐτοκρατορία. Γιά τῇ χρήση 
αὐτῆς τῆς γῆς οἱ ἔποικοι κατέβαλλαν χρηματικό µίσθωµα καί δοσί- 
µατα σέ εἶδος. Κατοπινά οἱ ἔποικοι ἐξαιτίας τῶν χρεῶν τους ἔπεσαν 
οὐσιαστικά σέ ὁλοκληρωτική ἐξάρτηση ἀπό τούς γαιοχτήµονες. 
Σύμφωνα µέ τόν ὁρισμό τοῦ Φ. Ἔνγκελς οἱ ἔποικοι ἦταν «οἱ πρὀόδρο- 
μοι τῶν δουλοπάροικῶν τοῦ μεσαίῶνα» (Κ. Μάρξ καὶ ὢὦ. Ἔνγκελς. 
Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόµους, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΠΠ. 1955, σελ. 2848). 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΠΠ, 1955, σελ. 795-526. 
---45. 


Τό «Σημείῶώμα σχετικά μέ τό ζήτημα τῆς θεωρίας τῶν ἀγορῶν (ἀπ᾿ 
ἀφορμή τήν πολεμική ἀνάμεσα στούς κ.κ. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι 
καί Μπουλγκάκοφ)» δημοσιεύτηκε στό περιοδικὀ «Ναούτσνογε 
᾿Ομποζρένιγε», 1899, τεῦχος Ι. 


«Δαούτσονογε ᾽᾿Ομποξρένιγε» («Ἐπιστημονική Ἐπιθεώρηση) -- -ἐπι- 
στηµονικό (ἀπό τό 1903 ἐπιστημονικό καί γενικό φιλολογικό) πε- 
ριοδικό’' ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τό 18064 μέχρι τό 1903. Τό 
περιοδικό συγκέντρωνε γύρω του δηµοσιολόγους κι ἐπιστήμονες 
διάφορων σχολῶν καί διάφορων κατευθύνσεων’ οἱ στῆλες τοῦ πε- 
ριοδικοῦ χρησιμοποιοῦνταν πλατιά ἀπό τούς Φιλελεύθερους καί 
τούς «νόμιμους μαρξιστές». Στό περιοδικό εἶχαν δημοσιευτεῖ οἱ ἐρ- 
γασίες τοῦ Κ. Μάρξ «Ὁμιλία γιά τήν ἐλευθερία τοῦ ἐμπορίου» (18097, 
τεῦχος 11), «Μισθός, τιµή καί κέρδος» (1898, τεῦχος 12) κ. ἄ. καί τοῦ 
Φ. Ἔνγκελς «Διαλεχτικὴή καί μεταφυσική» (Απόσπασμα ἀπό τήν 
εἰσαγωγή στὀ «Αντι-Ντύρινγκ») (1897, τεῦχος 5) κ.ᾱ. Στήν ἀγγελία 
γιά τό 1900, μεταξύ τῶν συνεργατῶν ἀναφερόταν καί ὃ Β. Ἰλίν (Λέ- 
γιν). Στό «Ναούτσνογε ᾽᾿Ομποζρένιχε», ἑκτός ἀπό τό «Σημείωμα σχε- 
τικά µέ τό ζήτημα τῆς θεωρίας τῶν ἀγορῶν», δημοσιεύτηκαν ἐπίσης 
τά ἄρθρα τοῦ Β. Ι. Λένιν «Καί πάλι γιά τό ζήτημα τῆς θεωρίας τῆς 
πραγματοποίησης) (1899, τεῦχος 8) (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 6δ-88) 
καί «Ακριτη κριτική» (1900, τεύχη 5. 6) (βλ. Απαντα, 5η ἔκδ., 
τόμ. ὃἎος, σελ. 639 - 665).--46. 


«ὙΥπεραξία». Μέχρι τά µέσα τοῦ 1899 ὁ Λένιν χρησιμοποιοῦσε γιά 
τήν ὑπεραξία τόν ὄρο «στόϊμοστ) παράλληλα µέ τόν ὅρο «πριμπά- 
βοτσναγια στόϊμοστ». ᾿Αργότερα χρησιμοποιεῖ µόνο τόν ὄρο «πρι- 
µπάβοτσναγια στόϊμοστι». 

Στό περιοδικό «Ναούτσνογε Ομποζρένιγε», ὅπου πρωτοδημοσιεύ- 
τηκε τό «Σημείωμα σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς θεωρίας τῶν ἀγορῶν», 
η σύνταξη ἀντικατέστησε τόν ὄρο «στόιμοστ» («ἀξία») µέ τόν ὅρο 
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«τσέννοστ». [Στά ἑλληνικά καί ὁ ὄρος αὐτός μεταφράζεται «ἀξία» 
Ζηµ. µετ. Ἱ. Ὁ Λένιν θεωροῦσε τόν ὅρο «τσέννοστ) λαθεµένο. Σέ 
ὑποσημείωση τοῦ ἄρθρου «Καί πάλι γιά τό ζήτημα τῆς θεωρίας τῆς 
πραγματοποίησης» τόνισε ὅτι χρησιμοποιεῖ πάντα τόν ὄρο «στόι- 
µοστ). (Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 69 ). -- 47. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. Π. 1955. σελ. 471.--- 46. 


Βλ. Κ. Μάρξ «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΠΗ1. Ι955, σελ. 316-317. 
9 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΠΠ. 1955, σελ. 254--255. 
9 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΠΠ, 1955, σελ. 3ἱ6. 
--- 60. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. Π1, 1955, σελ. 259-260. 
1 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΠΠ, 1955, σελ. 4905. ὅ]. 
Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. Π, {955, σελ. 3ἱ4.- «51. 


«Λόβογε Σλόβο» («Νέος Λόγος)) --- µηνιάτικο ἐπιστημονικοφιλολο- 
γικὀ καί πολιτικό περιοδικό: ἐκδιδόταν στήν Πετρούπολη ἀπό τὀ 
Ι8094 ἀπό τούς φιλελεύθερους ναρόντνικους. ᾽᾿Από τήν ἄνοιξη τοῦ 
1897 ἐκδιδόταν µέ τή συμμετοχή τῆς Α. Μ. Καλμίκοβα, ἀπό τούς 
«νόμιμους μαρξιστές» (Π. Μπ. Στροῦβε, Μ. 1. Τουγκάν-Μπαρανόβ- 
σκι κ. ἄ.). Στό «Νόβογε Σλόβο» εἶχε δημοσιευτεῖ ἡ προσθήκη τοῦ 
Ἔνγκελς στόν ΠΠ] τόμο τοῦ «Κεφαλαίου» µέ τόν τίτλο «Ὁ νόμος τῆς 
ἀξίας καί τό ὕψος τοῦ κέρδους (1897, τεῦχος 12) κ. ἄ., καθώς καί οἱ 
ἐργασίες τοῦ Λένιν; «Χαρακτηρισμός τοῦ οικονομικοῦ ρωμαντισμοῦ. 
ὍὉ Σισμµόντι καί οἱ ντόπιοι σισµοντικοί µας» καί «Απ΄ ἀφορμή ἕνα 
σχόλιο ἐφημερίδας» (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 125 - 274 
καί 451 - 458). Στό περιοδικό συνεργάζονταν ὁ Γκ. Β. Πλεχάνοφ, 
ἡ Β.Ι. Ζασούλιτς, ὁ Α.Μ. Γκόρκι καί ἄλλοι. Τό Δεκέμβρη τοῦ 
1897 τό περιοδικό κλείστηκε ἀπό τήν κυβέρνηση.-- 1. 


- 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. Π, 1955, σελ.. 36ἱ--3569. 
-- 60. 


Βλ. Κ. ΜάρΕξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΠΠ. 1955, σελ. 16. --- 26. 


Οἱ βιβλιοκρισίες τοῦ Β. ]. Λένιν γιά τά βιβλία τοῦ Ρ. Γκβόζντεφ, 

τοῦ Πάρβους καί γιά τόν ὁδηγό «Ἡ ἐμποροβιομηχανική Ρωσία 

δημοσιεύτηκαν στό περιοδικό «Νατσάλο», 1899, τεῦχος 2. 
«Νατσάλο» («Αρχή») --- µηνιάτικο ἐπιστημονικό καί φιλολογικό 


πολιτικό περιοδικό, ὄργανο τῶν «νόμιμων μαρξιστῶν». Ἔβγαινε στήν 
Πετρούπολη τό πρῶτο ἑξάμηνο τοῦ 1899 ὑπό τή διεύθυνση τῶν Π. 
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Μπ. Στροῦβε, Μ. 1. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι καί ἄλλων. Στό περιοδικό 
συνεργάζονταν ὁ ΥΓ. Β. Πλεχάνοφ, ἡ Β. ]. Ζασούλιτς κ. ἄ. Στό τεῦχος 
4 τοῦ περιοδικοῦ δημοσιεύτηκε ἀπόσπασμα ἀπό τίς ταξιδιωτικές ση- 
μειώσεις τοῦ ᾧ. Ἔνγκελς πού εἶχαν τόν τίτλο «Από τό Παρίσι στή 
Βέρνη», καί ἀναφέρονταν στό 1848. Στό «Ἀατσάλο» δημοσιεύτηκαν 
ἐπίσης: µιά βιβλιοκρισία τοῦ Β. Ι. Λένιν γιά τό βιβλίο τοῦ Κ. Κόου- 
τσκι «Τό ἀγροτικό ζήτημα», ἕξι ὑποκεφάλαια τοῦ ΠΙ κεφαλαίου τοῦ 
βιβλίου του «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στἠ Ρωσία» μέ τόν τί- 
τλο «Ἡ ἐκτόπιση τῆς φεουδαρχικῆς οἰκονομίας ἀπό τήν κεφαλαῖο- 
κρατική στη σύγχρονη ρωσική γεωργία) καί μιά βιβλιοκρισία του 
γιά τό βιβλίο τοῦ Χόμπσον «Ἡ ἐξέλιξη τοῦ σύγχρονου καπιταλι- 
σμοῦ». --- δ2. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΠΠ. 1955, σελ. 737-739. 
---6ὅ. 


Φυσιοκράτες --- µιά ἀπό τίς κατευθύνσεις τῆς ἀστικῆς κλασικῆς πο- 
λιτικῆς οἰκονομίας, πού οἱ ἐκπρόσωποί της ἔκαναν τήν ἐμφάνισή 
τους στήν περίοδο τῆς ἰδεολογικῆς προετοιμασίας τῆς ἀστικῆς ἕπα- 
νάστασης στή Γαλλία (στήν περίοδο 1750-1770). Ἱδρυτής τῆς σχολῆς 
τῶν φυσιοκρατῶν ἦταν ὁ Φ. Κενέ. Στήν οἰκονομική πολιτική οἱ φυ- 
σιοκράτες ὑποστήριζαν τήν ἀρχήη «ἰαΐ55ε7 [αίΐτε, Ιαΐδ5εζ ρᾶςςεγ» («έλευ- 
θερία δράσης, ἐλευθερία κίνησης»), πού ἐπιδίωκε τή δηµιουργία τῶν 
πιό εὐνοϊκῶν συνθηκῶν γιά τίς ἀναπτυσσόμενες ἁστικές σχέσεις. Οἱ 
φυσιοκράτες διακήρυχναν τήν ἀρχή τῆς ἀπεριόριστης κυριαρχίας 
τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας, ἀπέριπταν τόν προστατευτισµό, πάλαιβαν 
ἐνάντια στούς συντεχνιακούς περιορισμούς. ἀπαιτοῦσαν ἐλευθερία 
τοῦ ἐμπορίου καί τοῦ συναγωνισμοῦ. 

Οἵ φυσιοκράτες μετέφεραν τήν ἔρευνα τῆς πηγῆς τοῦ πλούτου καί 
τοῦ πρὀσθετου προϊόντος ἀπό τή σφαίρα τῆς κυκλοφορίας στή σφαί- 
ρα τῆς παραγωγῆς, τήν περιόρισαν ὅμως στήν ἀγροτική οἰκονομία. 
Πρῶτοι αὐτοί στήν ἱστορία τῆς οἰκονομικῆς σκέψης προσπάθησαν 
νά ἐξετάσουν τούς νόµους τῆς ἀναπαραγωγῆς καί τῆς κατανομῆς 
τοῦ συνολικοῦ κοινωνικοῦ προϊόντος. Ὁ «Οἰκονομικός πίνακας» 
τοῦ Κενέ ἦταν µιά προσπάθεια νά δοθεῖ ἡ εἰκόνα τοῦ κεφαλαιοκρα- 
τικοῦ προτσές ἀναπαραγωγῆς στό σύνολό του. Ὡστόσο οἳ φυσιοκρά- 
τες, µῃ κατανοώντας τή φύση τῆς ἀξίας, ἔβλεπαν τὴν ὑπεραξία ὄχι 
σάν ὑλοποίηση πρόσθετης ἐργασίας, ἀλλά σάν ἰδιόμορφο δῶρο τῆς 
φύσης («καθαρό προϊόν)). --- 69 


Βλ. Φ. Ἔνγκελς. «Αντι-Ντύρινγκ», ρῶσ. ἔκδ., 1957, σελ. 237. Ὁ Λέ- 
νιν ἀναφέρεται ἐδῶ στό κεφάλαιο «Από τήν , Κριτική ἱστορία» 
(βλ. µέρος δεύτερο, κεφάλαιο Χ). --- 20. 

Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 1. 1955, σελ. 506. --- 70. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Π, 1955. σελ. 358-359. 
0. 


η. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 11, 1955, σελ. 359-389. 


δὸ 
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Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΠΠ, 1955. σελ. 359. 
- 72. 


Τέταρτο τόμο τοῦ «Κεφαλαίου) ὁ Λένιν ὀνομάζει, σύμφωνα µέ τήν 
ὑπόδειξη τοῦ Ἔνγκελς, τήν ἐργασία τοῦ Μάρξ «Θεωρίες τῆς ὑπερα- 
ξίας», πού γράφτηκε στά 1862-1863. Στόν πρόλογο τοῦ δεύτερου τό- 
µου τοῦ «Κεφαλαίου» ὁ Ἔνγκελς ἔγραφε: «Ἐπιφυλάσσομαι νά δη- 
μοσιεύσω τό κριτικό µέρος αὐτοῦ τοῦ χειρογράφου σάν ΙΥ τόμο τοῦ 
Κεφαλαίου", ἀφοῦ ἀφαιρεθοῦν ἀπ᾿ αὑτό πολλά σημεῖα πού, ἐξετά- 
στηκαν ἑξαντλητικά στούς τόµους ΠΠ καί ΠΡ (Κ. ΜάρΕξ. «Τό Κεφά- 
λαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Π, 1955. σελ.. 2). Ὡστόσο ὁ Ἔνγκελς δὲν πρό- 
λαβε νά ἑτοιμάσει γιά δημοσίευση τόν ΙΝ τόμο τοῦ «Κεφαλαίου». 
Γιά πρώτη φορά οἱ «Θεωρίες τῆς ὑπεραξίας» δημοσιεύτηκαν στά γερ- 
µανικά στά 1905--1910 µέ ἐπιμέλεια τοῦ Κ. Κάουτσκι. Στήν ἔκδοση 
αὐτή εἶχαν παραβιαστεῖ οἱ βασικές ἀπαιτήσεις μιᾶς ἐπιστημονικῆς 
δημοσίευσης τοῦ κειµένου καῖ εἶχαν διαστρεβλωθεῖ µιά σειρά θέ- 
σεις τοῦ μαρξισμοῦ. 

Τό Ἰνστιτοῦτο μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ ἐκδίδει 
τώρα τίς «Θεωρίες τῆς ὑπεραξίας) σέ τρία µέρη σύμφωνα μέ τὀ 
χειρόγραφο τοῦ 1862-1863 (βλ. Κ. Μάρξ. «Θεωρίες τῆς ὑπεραξίας» 
Υ τόμος τοῦ «Κεφαλαίου») ρῶσ. ἔκδ., µέρος 1, 1955: µέρος ΠΠ, 1957). 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. 1. 1955. σελ. δ»55. 
--- 79. | 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 1, 1955, σελ. 595-596. 
ὅ 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 11, 1955, σελ. 854. 
4 


Νεοκαντιανισµός --- ἁστικό φιλοσοφικό ρεῦμα, πού ἐμφανίστηκε 
στή Γερμανία τή δεύτερη πεντηκονταετία τοῦ ΧΙΧ αἰώνα. Ὁ νεοκαν. 
τιανισµός ἐπαναλάβαινε τίς πιό ἀντιδραστικές, ἰδεαλιστικές θέσεις 
τῆς φιλοσοφίας τοῦ Κάντ καί ἀπέριπτε τά ὑλιστικά στοιχεῖα της. 
Μέ τό σύνθημα «Πίσω στόν Κάνο οἱ νεοκαντιανοί κήρυχναν τήν 
ἀναβίῶώση τοῦ ἰδεαλισμοῦ τοῦ Κάντ, πάλαιβαν ἐνάντια στό διαλεχτι- 
κὀ καί στόν ἱστορικό ὑλισμό. Ὁ ὁΦ. Ἔνγκελς στό βιβλίο «Ὁ Λου- 
δοβίκος Φόυερμπαχ καί τό τέλος τῆς κλασικῆς γερμανικῆς Φφιλοσο- 
φίας» χαρακτήρισε τούς νεοκαντιανούς σάν «ἀντιδραστικούς θεωρη- 
τικούς», ἀξιοθρήνητους ἐκλεχτικούς καί ψιλικατζῆδες. 

Οἱ νεοκαντιανοί πού βρίσκονταν στίς γραμμές τῆς γερμανικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας (Ε. Μπέρνσταϊν, Κ. Σµίθ κ. ἄ.) βάλθηκαν ν᾿ ἆνα- 
θεωρήσουν τή μαρξιστική φιλοσοφία, τήν οἰκονομική θεωρία τοῦ 
Μάρξ καί τή διδασκαλία του γιά τήν ταξική πάλη καί τή διχτατορία 
τοῦ προλεταριάτου. Στή Ρωσία ἐκπρόσωποι τοῦ νεοκαντιανισμοῦ ἡ- 
ταν οἱ «νόμιμοι μαρξιστές» Π. Μπ. Στροῦβε, Σ. Ν. Μπουλγκάκοφ κ. ἄ. 

Τούς «νόμιμους μαρξιστές», πού µετέφερναν τό νεοκαντιανισµό στό 
ρωσικό ἔδαφος, ὁ Λένιν τούς ἀντέκρουσε µέ τίς πρῶτες του ἀκόμα 
ἐργασίες: «Τό οἰκονομικό περιεχόµενο τοῦ ναροντινικισμοῦ καί ἡ 
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κριτική του στὀ βιβλίο τοῦ κ. Στροῦβε (Ἡ ἀντανάκλαση τοῦ μµαρξι- 
σμοῦ στήν ἁστική φιλολογία)» (18095), «Ακριτη κριτική» (1900) 
καί χαιρέτισε τά ἄρθρα τοῦ Τ. Β. Πλεχάνοφ ἐνάντια στούς νεοκαντια- 
νούς, πού δημοσιεύτηκαν στόν τύπο τοῦ ἐξωτερικοῦ στά τέλη τῆς δε- 
καετίας 1590-1900 καί στά ὁποῖα ὁ Γ. Β. Πλεχάνοφ χαρακτήρισε τό 
νεοκαντιανισµό τοῦ Ε. Μπέρνσταϊν καί τοῦ Κ. Σμίθ «ἀντιδραστική 
θεωρία τῆς ἀντιδραστικῆς ἀστικῆς τάξης». Ὁλόπλευρη κριτική τῆς 
νεοκαντιανικῆς Φιλοσοφίας κάνει ὁ Λένιν στὀ βιβλίο του «Ὑλισμός 
καί ἐμπειριοκριτικισμός» (1909). Στίς φιλοσοφικές του ἐργασίες ὁ 
Λένιν ἔδειξε τήν ἐχθρότητα τῆς ὑποκειμενικῆς ἰδεαλιστικῆς Φφιλοσο- 
φίας τῶν νεοκαντιανῶν ἀπέναντι στήν ἐπιστημονική γνώση τῆς φύ- 
σης καί τῆς κοινωνίας, ξεσκέπασε τήν ταξική της οὐσία σάν ἀστικῆς 
ἰδεολογίας. 

Οἱ νεοκαντιανικές ἰδέες χρησιμοποιοῦνται στή σηµερινή περίοδο 
ἀπό τούς ἐκπροσώπους τῆς ἀντιδραστικῆς φιλοσοφίας τοῦ ἱμπερια- 
λισμοῦ στήν πάλη ἐνάντια στό μαρξισμό-λενινισμό. --- 70. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό βιβλίο τοῦ Γ. Β. Πλεχάνοφ «Γύρω 
στό ζήτημα τῆς ἐξέλιξης τῆς μονιστικῆς ἀντίληψης τῆς ἱστορίας», 
πού ἐκδόθηκε νόμιμα στήν Πετρούπολη στά 1895 µέ τό ψευδώνυμο 
Ν. Μπέλτοφ, καί τό βιβλίο τοῦ ἴδιου «Δοκίμιο ἱστορίας τοῦ ὑλι- 
σμοῦ», πού ἐκδόθηκε στά γερμανικά. --- 26. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΠΠ. 1955, σελ. 471.--- δ1. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΠΠ], 1955, σελ. 844.--- δα. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν ἐργασία «Τό οἰκονομικό περιεχόµενο 
τοῦ ναροντνικισμοῦ καί ἡ κριτική του στό βιβλίο τοῦ κ. Στροῦβε (Ἡ 
ἀντανάκλαση τοῦ μαρξισμοῦ στήν ἀστική φιλολογία). ᾽Απ΄᾿ ἀφορμή 
τό βιβλίο τοῦ Π. Στροῦβε: Κριτικές παρατηρήσεις σχετικά µέ τὀ 
πρόβλημα τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ῥωσίας'' Πετρούπολη. 
1894». (Βλ. ΄Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 347--534 (ὃλλ. ἔκδ., 
σελ. 345-532)). ---- δδὅ. 


Πρωτοτοκεῖα --- κληρονομικό σύστημα, πού διατηρήθηκε σέ ὁρι- 
σµένες κεφαλαιοκρατικές χῶρες ἀπό τὴν ἐποχή τῆς φεουδαρχίας 
καί πού σύμφωνα μ᾿ αὐτό τά µεγάλα τσιφλικάδικα ἀγροχτήματα 
κληροδοτοῦνται ἁδιαίρετα ἤ στὀν πρεσβύτερο τοῦ γένους ἤ στό 
µεγαλύτερο γιό τοῦ ἰδιοχτήτη. -- 92 


Στό περιοδικό «Ναούτσνογε Ομποζρένιγε», τεῦχος ὃἃ τοῦ 1899 δηµο- 
σιεύτηκε μετάφραση ἑνός κεφαλαίου ἀπό τό βιβλίο τοῦ Κ. Κάουτσκι 
«Τό ἀγροτικό ζήτημα», μέ τόν τίτλο «Ἡ σύγχρονη ἀγροτική οἰκο- 
νοµία». ---- 96. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ὁ καπιταλισμός στήν ἀγροτική οἰκονομία 
(Σχετικά µέ τό βιβλίο τοῦ Κάουτσκι καί τό ἄρθρο τοῦ κ. Μπουλ- 
γκάκοφ)» προοριζόταν γιά τό περιοδικὀ «Νατσάλο», ὕστερα ὅμως 
ἀπό τό κλείσιμό του δημοσιεύτηκε στό περιοδικό «Ζίζν». 
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«Ζἱζν» («Ζωή») --- φιλολογικό, ἐπιστημονικό καί πολιτικό περιο- 
δικὀ. Ἐκδιδόταν στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1897 µέχρι τό 1901. Στὀ 
περιοδικό συνεργάζονταν «νόμιμοι μαρξιστέςο» (Μ. 1. Τουγκάν-Μπα- 
ρανόβσκι, ΠΠ. Μπ. Στροῦβε κ. ἅ.), πρωτοπόροι συγγραφεῖς καί κρι- 
τικοί (Α. Μ. Γκόρκι, Α. Π. Τσέχοφ, Β. Β. Βερεσάγεφ, Σ. ΙΤ. Σκιτά- 
λετς, Ἱ. Α. Μπούνιν, Β. Α. Σολοβιόφ). Στίς σελίδες τοῦ περιοδικοῦ 
«Ζίζν» δημοσιεύτηκε ἡ ἐργασία τοῦ Κ. Μάρξ «Μισθός, τιµή καί κέρ- 
δος». Στό περιοδικό δημοσιεύτηκε ἐπίσης τὀ ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν 
«Απάντηση στόν κ. Π. Νεζντάνοφ» (Δεκέμβρης τοῦ 1899) (βλ. σέ 
τοῦτο τόν τόμο, σελ. 157--ἱ62 (ἑλλ.. ἔκδ., σελ. 159--165)). 

Τό περιοδικό «Ζίζν» κλείστηκε ἀπό τήν κυβέρνηση τόν Ἰούνη τοῦ 
Ι901: ἡ ἔκδοσή του ἐπαναλήφθηκε στὀ ἐξωτερικό τόν ᾽Απρίλη τοῦ 
1902 ἀπό τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα «Ζίζν» (Β. Ντ. Μπόντς- 
Μπρουγέβιτς, Β. Α. Ποσσέ, Β. Μ. Βελίτσκινα, Τ. Α. καί Μ. Α. Κού- 
κλιν κ. ἄ.). Στό ἐξωτερικό βγῆκαν ἕξι τεύχη τοῦ περιοδικοῦ, δώδεκα 
φύλλα τοῦ «Λιστόκ ,,Ζίζν'», καί ἐκδόθηκαν µιά σειρά χωριστές ἐκ- 
δόσεις τῆς «Μπιμπλιοτέκα ,,Ζίζν». Ἡ ὁμάδα «Ζίζν) παρουσίαζε 
παρεκκλίσεις ἀπό τίς σοσιαλδηµοκρατικές ἀπόψεις καί τή σοσιαλδη- 
µοκρατική ταχτική πρὀς τό χριστιανικό σοσιαλισμό καί τὀν ἀναρ- 
χισμό. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1902 ἡ ὁμάδα διαλύθηκε καί οἱ ἐκδόσεις 
σταμάτησαν. --- 907 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. Π1, 1955, σελ. 630-- 
631. --- 109. | 


«ΠΡούσκογε ἨἩΜπογκάτστβο» («Ρωσικός Πλοῦτος)) --- µηνιάτικο πε- 
ριοδικό, πού ἔβγαινε ἀπό τό 1876 μέχρι τό 1918 στήν Πετρούπολη. 
᾽Από τίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1590--1900 πέρασε στά χέρια τῶν φιλε- 
λεύθερων ναρόντνικων µέ ἐπικεφαλῆς τὀν Ν. Κ. Μιχαηλόβσκι. ᾿Η- 
ταν τό κύριο ὄργανο τῶν ναρόντνικων, πού ἄρχισε στά 1893 ἔκστρα- 
τεία ἐνάντια στούς σοσιαλδηµοκράτες τῆς Ῥωσίας. Διαστρεβλώνον- 
τας καί παραποιώντας τό μαρξισμό τό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» 
στηριζόταν στούς ἀναθεωρητές τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης. Γύρω ἀπό τὀ 
«Ρούσκογε Μπογκάτστβο» ἦταν συγκεντρωμένοι δηµοσιολόγοι, πού 
ἔγιναν κατόπιν ἐπιφανῆ µέλη τῶν κομμάτων τῶν ἐσέρων, τῶν «λαϊ- 
κῶν σοσιαλιστῶν» καί τῶν ὁμάδων τῶν τρουντοβίκων στίς κρατικές 
δοῦμες. Στή φιλολογική στήλη τοῦ περιοδικοῦ δημοσιεύονταν ἔργα 
προοδευτικῶν συγγραφέων -- τῶν Ἑ. Β. Βερεσάγεφ, Β. Μ. Γκάρσιν, 
Α. Μ. Γκόρκι, Β. Γ. Κορολένκο, Α. Ι. Κουπρίν, Ντ. Ν. Μάµμιν-Σιμπι- 
ριάκ, Γ. ]. Οὐσπένσκι κ. ἄ. ᾿Από τό 1906 τό «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο» 
γίνεται ὄργανο τοῦ µισοκαντέτικου κόμματος τῶν ἐνέσων («λαϊκῶν 
σοσιαλιστῶν)). 

Τό «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» ἄλλαξε κάµποσες φορές τὀν τίτλο 
του («Σοβρεμέννιγε Ζαπίσκυ, «ΦΣοβρεμέννοστ», «Ῥούσκιγε Ζαπίσκι», 
καί ἀπό τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1917 ξαναπῆρε τόν τίτλο «Ρούσκογε Μπο- 
γκάτστβο)). --- 114. 


Φριτρεντέροι --- ἐκπρόσωποι τῆς ἁἀστικῆς πολιτικῆς οἰκονόμίας, πού 
ἀπαιτοῦσαν τήν ἐλευθερία τοῦ ἐμπορίου καί τή µή ἀνάμιξη τοῦ 
κράτους στήν ἀτομική οἰκονομική δραστηριότητα. Ὁ Φφριτρεντε- 
ρισµός ἐμφανίστῃκε στή δεύτερη πεντηκονταετία τοῦ ΧΝΠΙ αἰώνα 
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στήν ᾽Αγγλία στήν περίοδο τῆς βιομηχανικῆς ἐπανάστασης' ἄντικα- 
θρέφτιζε τό ἐνδιαφέρον τῆς βιομηχανικῆς ἀστικῆς τάξης νά καταργη- 
θοῦν οἱ ὑψηλοί εἰσαγωγικοί δασμοί στὀ στάρι καί στίς πρῶτες ὕλες, 
πράγµα πού δημιουργοῦσε τή δυνατότητα µείωσης τοῦ ἡμερομισθίου 
τῶν ἐργατῶν, τό ἐνδιαφέρον της νά διευρυνθεῖ τό ἐξωτερικό ἐμπόριο 
πού δέ θά δεσµευόταν ἀπό περιορισμούς, καί νά χρησιμοποιηθεῖ 
ἡ ἐλευθερία τοῦ ἐμπορίου γιά τήν ἐκτόπιση τῶν πιό ἀδύνατων ἀάντα- 
γωνιστῶν ἀπό τίς παγκόσμιες ἀγορές. Στήριγµα τοῦ φριτρεντερισμοῦ 
στήν ᾽Αγγλία στά 1830-1850 ἦταν οἱ βιομήχανοι τοῦ Μάντσεστερ, 
γι’ αὐτό τούς φριτρεντέρους τούς ὀνόμαζαν καί «μαγχεστριανούς». 

Τή θεωρητική θεµελίωσή του ὁ Φφριτρεντερισµός τή βρῆκε στά 
ἔργα τοῦ Α. Σμίθ καί τοῦ Ντ, Ρικάρντο. 

Στή Ρωσία οἱ Φριτρεντερικές ἀπόψεις διαδόθηκαν κυρίως ἀνάμεσα 
σέ κείνη τή μερίδα τῶν τσιφλικάδων, πού ἐνδιαφερόταν γιά τήν ἐλεύ- 
θερη πούληση τοῦ σταριοῦ στἠν παγκόσμια ἀγορά. 

"Η ταξική οὐσία τοῦ φριτρεντερισμοῦ ἀποκαλύφθηκε ἀπό τόν Ἰ. 
Μάρξ στήν «Ὁμιλία γιά τήν ἐλευθερία τοῦ ἐμπορίου» (1848) καί σέἐ 
ἄλλιες ἐργασίες. Χωρίς νά ἀρνιέται τήν προοδευτικότητα τοῦ αἰτήμα- 
τος τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἐμπορίου, ἐφόσον κάνει πιό γρήγορη τήν ἀνά- 
πτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ καί ὀξύνει τίς ταξικές ἀντιθέσεις, ὁ Μάρξ 
ἔδειξε ὅτι τό σύνθημα τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἐμπορίου ἡ ἀστική τάξη 
τό χρησιμοποιεῖ γιά κοινωνική δηµαγωγία κι ἐξαπάτηση τῶν λαϊκῶν 
μαζῶν, κρύβοντας μ᾽ αὐτό τίς ἐπιδιώξεις της γιά ἀπεριόριστη ἔκμε- 
τάλλευση τοῦ προλεταριάτου, γιά οἰκονομική ὑποδούλωση τῶν ὑπο- 
ανάπτυχτων χωρῶν καί ἀποικιακή ἐπέκταση. 

Χαρακτηρισμό τοῦ φριτρεντερισμοῦ βλ. στήν ἐργασία τοῦ Β. Ι. 
Λένιν «Χαρακτηρισμός τοῦ οἰκονομικοῦ ρωμαντισμοῦ. ὍὉ Σισµόντι 
καί οἱ ντόπιοι σισµοντικοί µας» (Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 
260 - 2174).---ἶᾳ6. 


Πρόκειται γιά τό ἄρθρο τοῦ Κ. Μάρξ, πού εἶναι ἀφιερώμένο στό ἔργο 
τοῦ Ε. ντέ Ζιραρντέν «Ι6 5οοϊαἰίσπιεο εἰ 1πιρὸο («Ὁ σοσιαλισμός 
καί ἡ φορολογία)). Βλ.. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ἼΑπαντα, 2η ρωσ. 
ἔκδ., τὀμ. Ίος, σελ. 295-307. 

Τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε στό τεῦχος 4 τοῦ περιοδικοῦ «Νεμε ΕΙει- 
ηἰςςΠο Ζεϊίυηρ. Ρο]ἱ5ομ-ὀκοποπιίδοπε Εενιθ» («Νέα ἐφημερίδα τοῦ 
Ρήνου. Πολιτικο-οἰκονομική ἐπιθεώρηση)), ποὺ βγῆκε τὸ ΜάηΠ τοῦ 
1850. Τό περιοδικό ἐκδιδόταν ἀπό τόν Κ. Μάρξ τό 1850 στό ᾽Αμβοῦρ- 
Υγο καί ἀποτελοῦσε συνέχιση τῆς «ἈΝέας Εφημερίδας τοῦ Ρήνου», 


ε---- 1 90. 


Πρόκειται γιά τό δίτοµο βιβλίο «Ἡ ἐπίδραση τῶν σοδειῶν καί τῶν 
τιμῶν τῶν σιτηρῶν σέ µερικές πλευρές τῆς ρωσικῆς ἐθνικῆς οἶἰκονο- 
µίας», πού συντάχθηκε ἀπό ὁμάδα συγγραφέων φιλελευθερο-αστικῆς 
καί ναροντνικιστικῆς κατεύθυνσης µέ τήν ἐπιμέλεια τοῦ καθηγητῆ 
Α. Ι. Τσουπρόφ καί τοῦ Α. Σ,. Πόστνικοφ (1897). Ὁ Λένιν διάβασε τό 
ὄργο αὑτό στἠν ἑξορία καί τό κριτίκαρε στὀ βιβλίο του «Ἡ ἀνά- 
πτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία». --- 195. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΠΠ, 1955, σελ. 627-520. 
- 194. 
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ΣΊάεί οοπιπηῖσεωπι (Καταπίστευμα) --- κληρονομικό σύστημα στὴ µε- 
γάλη γαιοχτησία. Μέ τό σύστημα αὐτό τό χτῆμα περνᾶ στή χρήση 
τοῦ πρωτότοκου γιοῦ τοῦ κληροδότη χωρίς δικαίωµα συνολικῆς ἢἤ 
μερικῆς ὑποθήκευσης, τεμαχισμοῦ καί ἐκποίησης (πώλησης). 


ΑπετθεητεεΏί --- ἀγροτική παραλλαγή τοῦ καταπιστεύµατος πού ἀφή- 
νει στὀν ἰδιοχτήτη τῆς γῆς κάπως µεγαλύτερη ἐλευθερία στή διάθεση 
τοῦ κληρονομούμενου χτήµατος, µά πού ἀπαγορεύει ἐξίσου τό µοί- 
ρασμα τῆς κληρονομιᾶς. --- 141 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΠΠ, 1955, σελ. 650. 
4). 


φ 


Πρόκειται γιά τό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Σημείωμα σχετικά µέ τό ζή- 
τηµά τῆς θεωρίας τῶν ἁγορῶν (Απ᾿ ἀφορμήῆ τήν πολεμική ἀνάμεσα 
στούς κ. κ. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι καί Μπουλγκάκοφ))» (βλ. σέ τοῦτο 
τόν τόμο, σελ. 46-56 ). --- 169. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Π1, 1055. σελ. 255. 
6ρ. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΠΠ, 1955, σελ.. 3ἱ6. 
0δ. 


Ἡ «4ιαμαορτυρία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Ὠωσίας» γράφτηκε ἀπό 
τόν Β. ]. Λένιν στήν ἐξορία τόν Αὔγουστο τοῦ 1899, ἀφοῦ πΏῆρε ἀπό 
τήν Πετρούπολη τὀ ντοκουμέντο τῶν «οἰκονομιστῶν», πού τοῦ ἔστει- 
λε ἡ Α. ]. Οὐλιάνοβα- Ἐλιζάροβα, ἡ ὁποία τό εἶχε ὀνομάσει «Οτγεάο 
τῶν .νεαρῶν΄». Συγγραφέας τοῦ «Ογεάο» ἦταν ἡ Ε: Ντ. Κουσκόβα, 
µέλος τήν περίοδο ἐκείνη τῆς «Ἔνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν» τοῦ ἐξωτερικοῦ. Ἡ διακήρυξη τῆς ὁμάδας τῶν «οἰκονομιστῶν» 
δέν προοριζόταν γιά τόν τύπο καί, ὅπως σημείῶνε ὁ Β. Ι. Λένιν, εἶχε 
δημοσιευτεῖ «παρά τή θέληση καί, ἴσως, μάλιστα ἑνάντια στή θέλη- 
ση τῶν συνταχτῶν του», γιατί οἱ «οἰκονομιστές» φοβοῦνταν τήν ἀνοι- 
χτή κριτική τῶν ὁπορτουνιστικῶν τους ἀπόψεων. 

Τό σχέδιο τῆς «Διαμαρτυρίας» ἐνάντια στό ντοκουμέντο τῶν µπερν- 
σταϊνικῶν τῆς Ρωσίας, σχέδιο πού ἑτοίμασε ὁ Β. Ι. Λένιν, συζητήθηκε 
σέ συγκέντρωση δεκαεπτά μαρξιστῶν ἐξόριστων στήν περιοχή Μι- 
νουσίνσκ, στὀ χωριό Ἐρμακόβσκογε (τόπο ἑξορίας τῶν Α.. Α. Βανέ- 
γεφ, Π. Ν. καί Ο. Μπ. Λεπεσίνσκι, Μ. Α. Σίλβιν κ. ἅ.). 'Η «Διαμαρ- 
τυρία» ἐγκρίθηκε ὁμόφωνα καί ὑπογράφτηκε ἀπό τούς Β. Ι. Λένιν, 
Ν. Κ. Κρούπσκαγια, Β. Β. Στάρκοφ, Α. Μ. Στάρκοβα. Γ. Μ. Κρζιζα- 
νόβσκι, Ζ. Π. Κρζιζανόβσκαγια-Νεβζόροβα, «Φ. Β. Λένγκνικ, Ε. Β. 
Μπαραμζίν, Α. Α. Βανέγεφ, Ντ. Β. Βανέγεβα, Μ. Α. Σίλβιν ΕΒ. ]κ. 
Κουρνατόβσκι, Π. Ν. Λεπεσίνσκι, Ο. Μπ. Λεπεσίνσκαγια καί ἀπό 
τούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης Ο. Α. Ἔνγκμπεργκ, Α. Σ. Σαποβάλοφ 
καί Ν. Ν. Πάνιν. Μέ τή «Διαμαρτυρία» συμφώνησαν οἱ 1. Λ. Προ- 
µίνσκι, Μ. Ντ. Ἐφίμοφ, Τσεκάλσκι καί Κοβαλέβσκι, πού δἐν παρα- 
βρίσκονταν στἠ συγκέντρῶση, καθώς καί ἡ ὁμάδα τῶν ἐξορίστων 
στό Τουρουχάνσκ (Λ. Μάρτοφ (ΙΓ. Ο. Τσεντερμπάουμ) κ.ἄ.). Ἐνάντια 
στὀ «Ογεάο» τῶν «οἰκονομιστῶν» τάχτηκε ἐπίσης ἡ ὁμάδα τῶν δε- 
καεπτά ἐξορίστων σοσιαλδημοκρατῶν τῆς πόλης ᾿Ορλόφ τοῦ κυβερ- 


ζ[ “Απαντα Λένιν. Τόμος 4. 
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νείου Βιάτκας (Β. Β. Βορόβσκι, Ν. Ε. Μπάουµαν, Α. Ν. Πότρεσοφ 
κ. ἄ.). 

Ἡ «Διαμαρτυρία» στάλθηκε στό ἐξωτερικό καί ἀἁμέσως μόλις παρα- 
λήφθηκε ἀπό τόν Γ. Β. Πλεχάνοφ δόθηκε γιά στοιχειοθέτηση γιά νά 
δημοσιευτεῖ στό ἑπόμενο τεῦχος τοῦ «ΡῬαμπότσεγε Ντιέλο» πού ἑτοι- 
µαζόταν. Ὡστόσο τά «νεαρά» µέλη τῆς «Ἕνωσης» τοῦ ἐξωτερικοῦ, 
πού ἦταν µέλη τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», 
τό Δεκέμβρη τοῦ 1599, ἓν ἀγνοία τοῦ Τ. Β. Πλεχάνοφ, ἐκδόσαν τή 
«Διαμαρτυρία» σέ χωριστό φυλλάδιο μέ ἐπίλογο, ὅπου δήλωναν ὅτι 
τό «Οτεάο) ἐκφράζει τή γνώµη μεμονωμένων ἁἀτόμων, πού ἡ θέση 
τους δέν ἀποτελεῖ κίνδυνο γιά τό ἐργατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας, κι 
ἀρνοῦνταν τήν ὕπαρξη «οἰκονομισμοῦ» στήν «Ἔνωση τῶν ρώσων σο- 
σιαλδημοκρατῶν» τοῦ ἐξωτερικοῦ. Στίς ἀρχές τοῦ 1900 ὁ Τ. Β. Πλε- 
χάνοφ ἐπανέκδοσε τή «Διαμαρτυρία» στή συλλογή «Ὑαάεπιεοιπι (Ὁ- 
δηγός. 'Η Σύντ.) γιά τήν συνταχτική ἐπιτροπή τοῦ 'Ῥαμπότσεγε Ντιέ- 
λο᾽ », συλλογή πού στρεφόταν ἐνάντια στούς «οἰκονομιστέο». Ὁ Γκ.Β. 
Πλεχάνοφ χαιρέτισε τήν ἐμφάνιση τῆς «Διαμαρτυρίας», πού ἔδειχνε 
ὅτι οἱ σοσιαλδηµοκράτες τῆς Ρωσίας βλέπουν σοβαρό κίνδυνο στὸν 
«οἰκογομισμό» καί κηρύχνουν ἑναντίον του ἀποφασιστικό πὀλεμο. 


«Φαμπότσεγε ἠΜΝτιέλο» («Ἐργατική Ὑπόθεση)) -- περιοδικό τῶν «οἱ- 
κονομιστῶν», ὄργανο τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν 
τοῦ ἐξωτερικοῦ», πού ἔβγαινε κατά καιρούς. Ἔβγαινε στή Γενεύη 
ἀπό τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1899 ὥς τό Φλεβάρη τοῦ 1902, μὲ συνταχτική 
ἐπιτροπή τούς Μπ. Ν. Κριτσέβσκι, Π. Τεπλόφ, Β. Π. Ἰβάνσιν, ἀργό- 
τερα δέ καί τὀν Α.Σ. Μαρτίνοφ. Βγῆκαν 12 τεύχη (ἔννιά σώματα). 
ἩΜἩ συνταχτική ἐπιτροπή τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο» ἦταν τό κέντρο 
τῶν «οἰκονομιστῶν» στὀ ἐξωτερικό. Τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» ὑπο- 
στήριζε τό μπερνσταϊνικό σύνθημα τῆς «ἐλευθερίας κριτικῆο τοῦ 
μαρξισμοῦ, ἀκολουθοῦσε ὀπορτουνιστικές θέσεις στά ζητήματα τῆς 
ταχτικῆς καί τῶν ὀργανωτικῶν καθηκόντων τῆς ρωσικῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας, ἀρνιόταν τίς ἐἑπαναστατικές δυνατότητες τῆς ἀγροτιᾶς κτλ. 
Οἱ «ραμποτσεντέλτσυ προπαγάνδιζαν τίς ὀπορτουνιστικές ἰδέες τῆς 
ὑποταγῆς τῆς πολιτικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου στήν οἰκονομική 
πάλη. ὑποκλίνονταν µπροστά στό αὐθόρμητο τοῦ ἐργατικοῦ κινηµα- 
τος καί ἀρνοῦνταν τόν καθοδηγητικὀ ρόλο τοῦ κόμματος. Ἕνα ἀπό 
τά µέλη τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο» (ὁ Β.Π. 
Ἰβάνσιν) ἔπαιρνε µέρος καί στή σύνταξη τῆς ἐφημερίδας «Ραμπότσα- 
για Μίσλ» --- ὀργάνου τῶν ἀπροκάλυπτωῶων «οἰκονομιστῶν», πού ὑπο- 
στηριζόταν ἀπό τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο». Στό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
οἱ «ραμποτσεντέλτσυ ἀντιπροσώπευαν τήν ἄκρα δεξιά, τήν ὁὀπορ- 
τουνιστική πτέρυγα τοῦ κόμματος. --- 167. 


"Ομάδα «᾿ Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς) ---ἣ πρώτη ρωσική μµαρξι- 
στική ὁμάδα, ἱδρύθηκε ἀπό τὀν Γ. Β. Πλεχάνοφ τό 18583 στή Γενεύη. 
Ἐκτός ἀπό τόν Πλεχάνοφ στἠν ὁμάδα ἀνῆκαν ὁ Π. Μπ. ᾿᾽Αξελρόντ, 
ὁ Λ. Γ. Ντέιτς, ἡ Β. ]. Ζασούλιτς καί ὁ Β. Ν. Ἰγκνάτοφ. 

Ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς) ἔκανε πολλά γιά τήν 
προπαγάνδα τοῦ μαρξισμοῦ στή Ρωσία. Μετέφραζε στά ρωσικά, τύ- 
πῶνε στό ἐξωτερικό καί κυκλοφοροῦσε στή Ῥωσία τά ἔργα τοῦ Κ. 
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Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς: «Μανιφέστο τοῦ Κομμουνιστικοῦ Κόμματος», 
«Μισθωτή ἐργασία καί κεφάλαιο», «Ἡ ἐξέλιξη τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀπό 
οὐτοπία σέ ἐπιστήμη» καί ἄλλα. ᾿Επίσης ἐκλαῖκευε τό μαρξισμό μέ 
δικές της ἐκδόσεις. 'Η ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» κατά- 
φερε σοβαρό χτύπημα στὀ ναροντνικισµό, πού ἀποτελοῦσε τό κύριο 
ἰδεολογικό ἐμπόδιο στὀ δρόµο τῆς διάδοσης τοῦ μαρξισμοῦ καί τῆς 
ἀνάπτυξης τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κινήµατος στή Ρωσία. Στά ἔργα 
του «Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ πολιτική πάλη» (1883). «Οἱ διαφωνίες µας» 
(1865) κ. ἅ. ὁ Γ. Β. Πλεχάνοφ ὑπέβαλε σέ μαρξιστική κριτική τίς 
ἀντιδραστικές θεωρίες τῶν ναρόντνικῶν (γιά τόν µή κεφαλαιοκρατικό 
δρόµο ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας, τὴν ἄρνηση τοῦ πρωτοποριακοῦ ρόλου 
τοῦ προλεταριάτου στό ἐπαναστατικό κίνηµα, τήν ὑποκειμενική-ΐδεα- 
λιστική ἀντίληψη τῶν ναρόντνικων σχετικά µέ τό ρόλο τῆς προσώ-. 
πικότητας στήν ἱστορία κ. ἄ.). Τά δυό σχέδια προγράµµατος τῶν ρώ- 
σων σοσιαλδημοκρατῶν (1883 καί 1885), πού γράφτηκαν ἀπό τόν[.. 
Β. Πλεχάνοφ κι ἐκδόθηκαν ἀπό τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δου- 
λειᾶς», ἀποτέλεσαν σοβαρό βῆμα στήν προετοιμασία καί στή δηµιουρ- 
γία τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος στή Ρωσία. Ἐξαιρετικά µε- 
γάλη σηµασία γιά τή διάδοση τῶν μαρξιστικῶν ἀντιλήψεων, τήν 
ὑπεράσπιση τοῦ διαλεχτικοῦ καί τοῦ ἱστορικοῦ ὑλισμοῦ εἶχε τό βι- 
βλίο τοῦ Πλεχάνοφ (Ν. Μπέλτοφ) «Γύρω στό ζήτημα τῆς ἐξέλιξης 
τῆς μονιστικῆς ἀντίληψης τῆς ἱστορίας» (1895), µέ τό ὁποῖο «δια- 
παιδαγωγήθηκε ὁλόκληρη γενιά ρώσων μαρξιστῶν» (Λένιν). Ἡ ὁμά- 
δα ἐξέδοσε καί κυκλοφόρησε στή Ρωσία 4 τεύχη τῆς συλλογῆς «2.ο- 
τσιάλ-Ντεμοκράτ», καθώς καί µιά σειρά ἐκλαϊκευτικές μπροσοῦρες 
γιά τούς ἐργάτες. 

ὍὉ Φ. Ἔνγκελς χαιρέτισε τήν ἐμφάνιση τῆς ὁμάδας «᾿Απελευθέρω- 
ση τῆς δουλειᾶς», «πού ἀποδεχόταν εἰἱλικρινά καί ἀνεπιφύλαχτα τίς 
µεγάλες οἰκονομικές καί ἱστορικές θεωρίες τοῦ Μάρξ» (Κ. Μάρξ καί 
Φ. Ἔνγκελς. Απαντα, ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΧΧΥΠΙ, 1935. σελ. 461). ΟΙ. Β. 
Πλεχάνοφ καί ἡ Β. ]. Ζασούλιτς συνδέονταν μέ προσωπική φιλία µέ 
τόν Φ. Ἔνγκελς καί ἐπί πολλά χρόνια ἀλληλογραφοῦσαν μαζί του. 
Ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» συνδέθηκε µέ τό διεθνές 
ἐργατικό κίνηµα καί σ’ ὅλο τό διάστηµα τῆς ὑπαρξής της ἀντιπρο- 
σώπευε τή ρωσική σοσιαλδηµοκρατία σ᾿ ὅλα τά συνέδρια τῆς 
Διεθνοῦς, ἀρχίζοντας ἀπό τό πρῶτο της συνέδριο τό 1889 (στὀ Τα- 
ρίσι). Ὡστόσο ἡ ὁμάδα «Απελευθέρῶση τῆς δουλειᾶς» παρουσίασε 
καί σοβαρά λάθη: ὑπερτίμηση τοῦ ρόλου τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς 
τάξης, ὑποτίμηση τῆς ἐπαναστατικότητας τῆς ἀγροτιᾶς, σάν ἐφεδρείας 
τῆς προλεταριακῆς ἐπανάστασης. Τά λάθη αὐτά ἁἀποτέλεσαν τό ἔμ- 
βρυο τῶν κατοπινῶν µενσεβίκικων ἀπόψεων τοῦ Πλεχάνοφ καί τῶν 
ἄλλων μελῶν τῆς ὁμάδας. 

Ὅ Β. ]. Λένιν τόνιζε ὅτι ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» 
«Έβαλε µόνο τά θεωρητικά θεμέλια τῆς σοσιαλδηµοκρατίας κι ἔκανε 
τό πρῶτο βῆμα πρός τό ἐργατικό κίνημα» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., 
τόμ. 20ός, σελ. 255). 

Στό δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ τὀν Αὔγουστο τοῦ 1903 ἡ ὁμάδα 
«᾿Απελευθέρῶση τῆς δουλειᾶςο) δήλωσε ὅτι αὐτοδιαλύεται. --- 169. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τή 4ιεθνῆ "Ενωση τῶν ᾿ Εογατῶν --- ἶ Διεθνῆ, 
τήν πρώτη διεθνῆ μαζική ὀργάνωση τοῦ προλεταριάτου, πού ἱδρύθηκε 
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στίς 2δ τοῦ Σεπτέμβρη τοῦ 1864 στή διεθνῆ ἐργατική σύναξη τοῦ 
Λονδίνου, ἡ ὁποία εἶχε συγκληθεῖ ἀπό ἄγγλους καί γάλλους ἐργάτες. 
Ἡ ἵδρυση τῆς Ι Διεθνοῦς ἦταν ἀποτέλεσμα ἐπίμονης καί µακρόχρο- 
νης πάλης τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ ᾧ. Ἔνγκελς γιά τή δηµιουργία ἔπα- 
ναστατικοῦ κόμματος τῆς ἐργατικῆς τάξης. Ὁ Κ.. Μάρξ ἦταν ὁ ὀργα- 
νωτής καί ὁ καθοδηγητής τῆς Ι Διεθνοῦς, ὁ συντάχτης τῆς «Ἱδρυτι- 
κῆς διακἠρυξής» της, τοῦ Καταστατικοῦ της καί ἄλλων ντοκουµέν- 
των, ἀναφερόμενων στό πρόγραµµα καί στήν ταχτική. Ὅπως τόνιζε 
ὁ Β. ]. Λένιν ἡ Ι Διεθνής «ἔβαλε τά θεμέλια τῆς διεθνοῦς ὀργάνωσης 
τῶν ἐργατῶν γιά τήν προετοιμασία τῆς ἐπαναστατικῆς τους ἐφόδου 
ἐνάντια στό κεφάλαιο», «ἔβαλε τά θεμέλια τῆς διεθνοῦς πάλης τοῦ 
προλεταριάτου γιά τό σοσιαλισμό» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 
20ος, σελ.. 250, 251). 

Κεντρικό καθοδηγητικὀ ὄργανο τῆς Ι Διεθνοῦς ἦταν τό Γενικό 
Συμβούλιο τῆς Διεθνοῦς ἝἜνωσης τῶν Εργατῶν, πού εἶχε μόνιμο 
µέλος τὀν Κ. Μάρξ. Ὑπερνικώντας τίς µικροαστικές ἐπιδράσεις καί 
τίς σεχταριστικές τάσεις, πού κυριαρχοῦσαν τότε στό ἐργατικό κί- 
νηµα (τρεϊντ-γιουνιονισµός στήν ᾽Αγγλία, προυντονισμός καί ἀναρ- 
χισμός στίς λατινικές χῶρες, λασσαλισμµός στή Γερμανία), ὁ Μάρξ 
συσπείρῶνε γύρω στίς ἀρχές τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ τούς 
πρωτοπόρους ἐργάτες τῆς Εὐρώπης καί τῆς ᾽Αμερικῆς. Ἡ 1 Διεθνής 
καθοδηγοῦσε τήν οἰκονομική καί πολιτική πάλη τῶν ἐργατῶν τῶν 
διάφορων χωρῶν καί στερέωνε τή διεθνῆ τους ἀλληλεγγύη. Ἡ 1 
Διεθνής ἔπαιξε τεράστιο ρόλο στή διάδοση τοῦ μαρξισμοῦ, στή 
συνένωση τοῦ σοσιαλισμοῦ µέ τό ἐργατικό κίνημα. 

Ὕστερα ἀπό τήν ἧττα τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ µπροστά στήν 
ἐργατική τάξη μπῆκε τό καθῆκον τῆς δημιουργίας μαζικῶν ἐθνικῶν 
κομμάτων µέ βάση τίς ἀρχές πού διατύπωσε ἡ 1 Διεθνής. «Παίρνον- 
τας ὑπόψη τήν κατάσταση πραγμάτων στἠν Εὐρώπη, -- ἔγραφε τό 
1873 ὁ Κ. Μάρξ, -- θεωρῶ ἀναντίρητα ὠφέλιμο νά τεθεῖ προσωρινά 
σέ δεύτερη μοίρα ἡ Διεθνής σάν ὀργάνωση»(Κ. Μάρξ καί Φ.Ἔνγκελς. 
Διαλεχτά γράμματα, ρῷσ. ἔκδ. 1953, σελ. 288). Τό 1576 στἠή συνδιά- 
σκεψη τῆς Φιλαδέλφειας ἡ [ Διεθνής διαλύθηκε ἐπίσημα. --- 126. 


«ἠπερνσταϊνιάδα» (Μπερνσταϊνισμός) --- ἐχθρικό πρός τό μαρξισμό 
ρεῦμα µέσα στή διεθνῆ σοσιαλδημοκρατία, ρεῦμα πού ἐμφανίστη- 
κε στά τέλη τοῦ ΧΙΧ αἰώνα στή Γερμανία καί πῆρε αὐτή τήν ὀνο- 
µασία ἀπό τό ὄνομα τοῦ γερμανοῦ σοσιαλδηµοκράτη Ε. Μπέρνσταϊν. 
Ὁ Μπέρνσταϊν ἦταν ἀπροκάλυπτος ἐκφραστής τῶν δεξιῶν ὀπορτου- 
νιστικῶν τάσεων µέσα στἠ γερμανική σοσιαλδημοκρατία, πού ἐκ- 
δηλώθηκαν ἑξαιρετικά καθαρά µετά τό θάνατο τοῦ ᾧ. Ἔνγκελς τό 
1805. 

Στά 1896-1898δ ὁ Μπέρνσταϊν δηµοσίευσε στὀ περιοδικὀ «Ώὶα 
Νεα Ζείθ («Νέοι Καιροῦ), θεωρητικό ὄργανο τοῦ γερμανικοῦ σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, µιά σειρά ἄρθρα μέ τό γενικό τίτλο 
«Προβλήματα τοῦ σοσιαλισμοῦ», στά ὁποῖα ἔκανε ἀνοιχτή ἀναθεώ- 
ρηση τοῦ μαρξισμοῦ. Ἡ ἀριστερή πτέρυγα τοῦ γερμανικοῦ σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ κόμματος ἄρχισε πάλη κατά τοῦ Μπέρνσταϊῖν ἀπό τίς 
στῆλες τῶν ἐφημερίδων της, ὅμως ἡ Κεντρική Ἐπιτροπή τοῦ κόμµα- 
τος δέν ἀντέκρουσε τόν Μπέρνσταϊῖν καί τόν μπερνσταϊνισμὀ. Ἡ 
πολεμική ἀπό τίς σελίδες τοῦ περιοδικοῦ «Ὀίε Νοιε Ζείθ ἐγκαινιά- 
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στηκε τόν Ιούλη τοῦ 1898 μέ τόὸ ἄρθρο τοῦ Γ. Β. Πλεχάνοφ «Ὁ 
Μπέρνσταϊν καί ὁ ὑλισμός». 

Τό Μάρτη τοῦ 1899 τά ἄρθρα τοῦ Μπέρνσταϊν βγῆκαν σέ χωριστό 
βιβλίο μέ τόν τίτλο «Οἱ προὐποθέσεις τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τά καθή- 
κοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίαο). Τό βιβλίο βρῆκε ὑποστήριξη ἀπό 
τή δεξιά πτέρυγα τοῦ γερμανικοῦ κόμματος καί ἀπό τά ὀπορτοὺνι- 
στικά στοιχεῖα τῶν ἄλλων κομμάτων τῆς ΙΠ Διεθνοῦς. Τό μπερνσταϊ- 
νικόὀ σύνθημα τῆς «ἐλευθερίας κριτικῆς» τό υἱοθέτησαν καί οἱ «νό- 
μιμοι μαρξιστές» καί οἱ «οἰκονομιστές» τῆς Ῥωσίας. Ἡ ρωσική λο- 
γοκρισία ἐπέτρεψε τρεῖς ἐκδόσεις τοῦ βιβλίου τοῦ Μπέρνσταϊν, ὁ 
δέ Ζουμπάτοφ τὀ περιέλαβε ἀνάμεσα στά βιβλία πού συνιστοῦνταν 
στούς ἐργάτες γιά διάβασμα. 

Στά συνέδρια τοῦ γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος --- 
τῆς Στουτγάρδης (ΟὈχτώβρης 18968), τοῦ ᾿Αννόβερου (Οχτώβρης 
1899), τῆς Λυβέκης (Σεπτέμβρης 1901) ὃ μπερνσταϊνισμός καταδικά- 
στηκε, λόγω ὅμως τῆς συμβιβαστικῆς στάσης τῆς πλειονότητας τῶν 
ἡγετῶν του, τό κόμμα δέ διαχώρισε τίς εὐθύνες του ἀπό τόν Μπέρν- 
σταϊν. Οἱ μπερνσταϊνικοί ἐξακολουθοῦσαν νά προπαγανδίζουν ἀνοι- 
χτά τίς ἀναθεωρητικές ἰδέες στὀ θεωρητικὀ τους ὄργανο «Φογίαι- 
σίϊσοπε ΜοπαίςΠε[θ» («Μηνιάτικη Σοσιαλιστική ᾿Επιθεώρηση)) καί 
στίς κομματικές ὀργανώσεις. 

Μόνο τό κόμμα τῶν µπολσεβίκων μ᾿᾽ ἐπικεφαλῆς τὀν Β. Ι. Λένιν 
πάλαιβε ἀποφασιστικά ἐνάντια στό μπερνσταϊνισμό, ἐνάντια στούς 
ὀπαδούς καί ὁμοῖϊδεάτες του. 

ὍὉὍ Λένιν κριτικάρει καί ξεσκεπάζει τούς μπερνσταϊνικούς ὄχι µόνο 
στά ἔργα πού ἔχουν περιληφθεῖ σ᾿ αὐτόν τόν τόμο, ἀλλά καί στήν 
ἐργασία του «Τί νά κάνουμε» (βλ. Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 5ος, 
σελ. 325-328). στά ἄρθρα «Μαρξισμός καί ἀναθεωρητισμόο (τὀμ. 
Ίδος, σελ.. 15-25), «Οἱ διαφωνίες στό εὐρωπαϊκό ἐργατικό κίνημα» 
(τόμ. 16ος, σελ. 317-322) κ. ἄ. --- 174. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Ἡ ἀθλιότητα τῆς φιλοσοφίας» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔν- 
γκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. Ι7δ-1ἱ55).-- 124. 


Ὁ Λένιν κριτικάρει ἐδῶ τή γνωστή θέση τῶν λασσαλικῶν ὅτι ἀπέ- 
ναντι στήν ἐργατική τάξη ὄὅλες οἵ ἄλλες τάξεις δὲν ἀποτελοῦν παρά 
μιά ἀντιδραστική µάζα. Ἡ θέση αὐτή εἶχε περιληφθεῖ στό πρόγραμ- 
μα τῶν γερμανῶν σοσιαλδημοκρατῶν πρύ ψηφίστηκε τό 1875 στό 
συνέδριο τῆς Γκότα, ὅταν εἶχαν ἑνωθεῖ τά δυό σοσιαλιστικά κόμ- 
µατα, πού ὑπῆρχαν ὥς τότε χωριστά -- τῶν ἀιζεναχικῶν καί τῶν 
λασσαλικῶν. 

Ὅ Κ. Μάρξ ξεσκέπασε τόν ἀντεπαναστατικό χαρακτήρα αὐτῆς 
τῆς θέσης στήν «Κριτική τοῦ προγράµµατος τῆς Γκότα» (βλ. Κ. Μάρξ 
καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόμους, ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΠΠ, 1955, 
σελ.. 16-12). ---126. 


«Βόρεια ἕνωσι τῶν ρώσων ἑργατῶν» --- μιά ἀπό τίς πρῶτες ἔπαναστα- 
τικές πολιτικές ὀργανώσεις τῆς ἐργατικῆς τάξης, πού ἐμφανίστηκε 
μέ τό δυνάµωμα τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος στή Ῥωσία. Ἡ «Ἕνωση» 
ὀργανώθηκε στήν Πετρούπολη στά τέλη τοῦ 1878. Ἱδρυτές τῆς «Ἕ- 
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νωσης» ἦταν ὃ ἐφαρμοστής Βίκτωρ ᾿Ομπνόρσκι καί ὁ µαραγκός Στε- 
πάν Χαλτούριν, ἐργάτες τῆς Πετρούπολης. Σέ συγκεντρώσεις τῶν 
ἐργατῶν, πού ἔγιναν στίς 23 καί 30 τοῦ Δεκέμβρη τοῦ 1878, ψηφίστηκε 
τό πρόγραµµα τῆς «Ἕνωσης», ὅπου ἀναφερόταν ὅτι ἡ «Ἕνωση», 
ὅσον ἀφορᾶ τούς σκοπούς της, συνδέεται στενά μέ τά σοσιαλδΏηµο- 
κρατικά κόμματα τῆς Δύσης. Τό πρόγραµµα, καθορίζοντας τόν ἴστο- 
ρικό ρόλο τῆς ἑἐργατικῆς τάξης, ἀναγνωρίζοντάς την πρωτοπόρα 
τάξη τῆς κοινωνίας, διεκδικοῦσε γιά τούς ἐργάτες πολιτικά δικαιώ- 
µατα καί ἐλευθερίες, σάν ἀπαραίτητο ὄὅρο γιά τήν ἀπελευθέρωσή τους 
ἀπό τήν ἐκμετάλλευσῃ, καλοῦσε τούς ἑργάτες τῆς Ρωσίας στήν τα- 
ξικἠ πάλη ἀπό κοινοῦ μέ τό προλεταριάτο τῶν ἄλλων χωρῶν. Τελικό 
σκοπό ἡ «Ἕνωση» ἔθετε τήν «ἀνατροπή τοῦ ὑπάρχοντος πολιτικοῦ 
καί οἰκονομικοῦ κρατικοῦ καθεστῶτος, σάν καθεστῶτος ἐξαιρετικά 
ἄδικου». Ὡστόσο τό πρόγραµµα τῆς «Ἕνωσηο ἔφερε µερικά ἴχνη 
ναροντνικιστικῆς ἐπίδρασης. 

Στίς ἀρχές τοῦ 1879 ἡ «Ἕνωση» ἀριθμοῦσε περί τά 200 µέλη καί 
ἄλλους τόσους συμπαθοῦντες. Η καθοδήγηση τῆς «Ἕνωσης» ἔβαζε 
τό καθῆκον τῆς μετατροπῆς της σέ πανρωσικἠή ἐργατική ὀργάνωση. 
ΜἩ «ἜἝνωση» ἔπαιρνε ὁραστήριο µέρος στην ἀπεργιακή πάλη τοῦ 
προλεταριάτου. Ἔνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς μεγάλης ἀπεργίας 
τοῦ 1879 στὴν Πετρούπολη, στὀ ἑργοστάσιο Νέα Βαμβακονημα- 
τουργία, ἦταν ὁ ΠΠ. Α. Μοϊσέενκο, µέλος τῆς «Ἑνωσης». Ἡ «Ἕνο- 
ση» ἔβγαλε µιά σειρά προκηρύξεις πρός τούς ἑἐργάτες καί βοηθοῦ- 
σε οἰκονομικά τούς ἀπεργούς. Τό 1879 -- ἀρχές τοῦ 1880 ἡ «Ἑνωση» 
δέχτηκε διαλυτικό χτύπημα ἀπό τὴν τσαρική κυβέρνηση. Τά µέλη 
τῆς «Ἕνωσης» πρόλαβαν νά ἐκδόσουν στίς 15 τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1850 
ἕνα φύλλο τῆς πρώτης στή Ρωσία ἑἐργατικῆς ἐφημερίδας «Ραμπότσα- 
για Ζαριά», πού κατασχέθηκε σχεδόν ὁλοκληρωτικά. --- 176. 


«Ενωση τῶν ἑργατῶν τῆς Νότιας Ρωσίας») --- ἡ πρώτη ἐργατική ἐπα- 
ναστατική πολιτική ὀργάνωση στή Ρωσία, πού ἱδρύθηκε στήν Ὅδης- 
σό τόν ᾽Απρίλη- Μάη τοῦ 1875 ἀπό τόν ἑπαναστάτη διανοούµενο Ἑ. 
Ο. Ζασλάβσκι. Ἡ «Ἑνωση» δημιουργήθηκε µέ τήν ἑνοποίηση µερι- 
κῶν ἐργατικῶν ὁμίλων, πού εἶχαν ἱδρύσει ταμεῖο δανεισμοῦ καί ἀπο- 
ταµίευσης. Στό καταστατικό τῆς «Ἕνωσης», γιά πρώτη φορά στήν 
ἱστορία τοῦ ρωσικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, γινόταν λόγος γιά πάλη 
τῶν ἐργατῶν ἐνάντια στό ζυγό τοῦ κεφαλαίου καί τονιζόταν ὅτι οἱ 
ἐργάτες μποροῦν νά πετύχουν τήν ἀναγνώριση τῶν δικαιωμάτων τους 
«μόνο μέ µιά βίαιη ἀνατροπή». 

Ἡ «Ἑνωση» ἀριθμοῦσε περίπου 60 δραστήρια µέλη, καί περί τούς 
150--200 ἐργάτες πού συμπαθοῦσαν τή δράση της. Τά µέλη τῆς «Ἑ- 
νὠσηςσ» συνέρχονταν σέ συγκεντρώσεις, διάβαζαν καί µοίραζαν ἐπα- 
ναστατικά δημοκρατικά ἔντυπα, ἔπαιρναν ΄ δραστήριο µέρος στήν 
ὀργάνωση ἀπεργιῶν. Ἡ «Ἕνωση» προσπάθησε νά ἐπεχτείνει τήν 
ἐπιροή της στούς ἐργάτες τῶν βιομηχανικῶν πόλεων τῆς Νότιας 
Ρωσίας: Ροστόβ τοῦ Ντόν, Χάρκοβο, Ταγκανρόγκ κ. ἄ. Στό ΡῬοστόβ 
τοῦ Ντόν µαθητές τοῦ Ζασλάβσκι κατάφεραν νά ὀργανώσουν παράρ- 
τηµα τῆς «Ἑνωσης». Τό Δεκέμβρη τοῦ 1875. ὕστερα ἀπό 8-9 μηνῶν 
ὕπαρξη, ἡ «Ἕνωση» δέχτηκε διαλυτικὀ χτύπημα ἀπό τήν τσαρική 
κυβέρνηση. Τά µέλη τῆς «Ἔνωσης) πού ἔμειναν λεύτερα συνέχισαν 
τὴν ἐπαναστατική δράση. --- 176. 
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«Βαμπότσαγια Μίσλ» («Ἐργατική Σκέψη)) --- ἐφημερίδα, ὄργανο 
τῶν «οἰκονομιστῶν»' ἔβγαινε ἀπὸ τὸν Ὀχτώβρη τοῦ 1897 ὥς τό Δε- 
κέµβρη τοῦ 1902. Ἑγῆκαν 16 φύλλα της. Τά δυό πρῶτα φύλλα τυπό- 
θηκαν σέ πολύγραφο στήν Πετρούπολη. τά φύλλα 3-1 βγῆκαν στό 
ἐξωτερικό, στό Βερολίνο. Τά φύλλα 12. 13. 14 καί 15 τυπώθηκαν στή 
Βαρσοβία. Τό τελευταῖο, τό 16ο φύλλο, βγῆκε στό ἐξωτερικό. Ἡ 
ἐφημερίδα διευθυνόταν ἀπό τόν Κ. Μ. Τάχταρεφ κ. ἄ. 

Κριτική τῶν ἀπόψεων τῆς «Ῥαμπότσαγια Μίσλ» ὁ Λένιν ἔκανε στό 
ἄρθρο «Πισοδρομική κατεύθυνση στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία» 
(βλ. σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 246 - 279), σέ ἄρθρα πού δημοσιεύτηκαν 
στήν ἐφημερίδα «Ἴσκρα» καί στό βιβλίο «Τί νά κάνουµε’».---1 227. 


«Σ. Πετερμπούογκσκι Βαμπότσι «Ιιστόκ» («Ἐργατικό φύλλο τῆς 
Πετρούπολης») --- παράνομη ἐφημερίδα, ὄργανο τῆς ὀργάνῶσης Πε- 
τρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἑργατικῆς 
τάξης». Βγῆκαν δυό φύλλα: τό πρῶτο τυπώθηκε σέ πολύγραφο τό 
Φλεβάρη (μέ ἡμερομηνία Γενάρης) τοῦ 1897 στή Ρωσία σέ 300-400 
ἀντίτυπα καί τό δεύτερο βγῆκε τυπογραφημµένο -- τό Σεπτέµβρη τοῦ 
1897 στή Γενεύη. 

Ἡ ἐφημερίδα ἔβαζε τό καθῆκον τῆς συνένώσης τῆς οἰκονομικῆς 
πάλης τῆς ἐργατικῆς τάξης μέ τήν πάλη γιά πλατιές πολιτικές διεκ- 
δικησοις, τόνιζε τὴν ἀνάγκη τῆς δημιουργίας ἐργατικοῦ κόμματος. 
--1 


«Φώθαμπότσαγια Γπαξέτα) («Ἐργατική Ἐφημερίδα)) --- παράνομο ὄρ- 
γανο τῆς ὁμάδας τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ Κιέβου. Βγῆκαν δυό 
φύλλα: τό πρῶτο -- τόν Αὔγουστο τοῦ 1897 καί τό δεύτερο --- τό 
Δεκέμβρη (μέ ἡμερομηνία Νοέμβρης) τοῦ ἴδιου χρόνου. Ὁ Π. Λ. 
Τουτσάπσκι, µέλος τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας, τόν 
καιρό ποὺ βρισκόταν στὀ ἐξωτερικό, ὅπου εἶχε πάει μέ ἐντολή τῆς 
συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς, ἔδοσε στὀν Γ.Β. Πλεχάνοφ καί στά ἄλλα µέλη 
τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» νά ἰδοῦν τό πρῶτο φύλλο 
τῆς «Ραμπότσαγια Γκαζέτα» καί πῆρε τή συγκατάθεσή τους γιά συν- 
εργασία στήν ἐφημερίδα. Ὁ Γ. Β. Πλεχάνοφ σέ γράµµα του στά µέλη 
τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ῥαμπότσαγχια Γκαζέτα) ἔκανε ϐε- 
τική ἐκτίμηση τῆς ἐφημερίδας σάν πανρωσικοῦ σοσιαλδηµοκρατι- 
κοῦ ὀργάνου καί τόνισε τήν ἀνάγκη νά δίνεται περισσότερη προσοχή 
στά ζητήματα τῆς πολιτικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου. Τό δεύτερο 
φύλλο τῆς «Ραμπότσαγια Γκαζέτα» χάρη στή σύνδεση μέ τούς ἐκ- 
προσώπους τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» εἶχε πιό σαφῆ 
πολιτικό χαρακτή ρα. Τό Ι συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, τό Μάρτη τοῦ 18058, 
ἀναγνώρισε τή «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα» ἐπίσημο ὄργανο τοῦ κόμµα- 
τος. Λόγω τοῦ ὅτι ἀνακαλύφθηκε τό τυπογραφεῖο ἀπό τήν ἀστυνομία 
καί πιάστηκαν τά µέλη τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς πού ἑκλέχτηκε 
στό συνέδριο. τό τρίτο φύλλο τῆς ἐφημερίδας, πού εἶχε ἑτοιμαστεῖ 
γιά στοιχειοθέτηση, δέν κυκλοφόρησε. Γιά τήν προσπάθεια ἑπανέκ- 
δοσης τῆς ἐφημερίδας τό 1809 βλ. σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 179-181 
(ἑλλ.. ἔκδ., σελ. 183--185). καθώς καί στήν ἐργασία «Τί νά κάνουμε» 
(΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 463-464). --- 17δ. 
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Τό πρῶτο συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΕΒΡ συνῆλθε παράνομα στό Μίνσκ στίς 
1--3 (13-15) τοῦ Μάρτη 1898. Τό ζήτημα τῆς ἀνάγκης τῆς σύγκλησης 
τοῦ συνεδρίου εἶχε μπεῖ ἀπό τόν Λένιν τό 1896 ὅταν βρισκόταν στή 
φυλακή τῆς Πετρούπολης. Οἱ συλλήψεις καί ἡ ἑξορία στή Σιβηρία 
τῶν καθοδηγητῶν τῆς «Ἕνωσης ἀγώνα» τῆς Πετρούπολης, μ᾽ ἐπι- 
κεφαλῆς τὀν Λένιν, καί τό γεγονός ὅτι ὕστερ᾽ ἀπ᾿ αὑὐτό δυνάµῶσε ἡ 
ὀπορτουνιστική πτέρυγα µέσα στήν «Ἕνωση», δέν ἔδοσαν τή δυνα- 
τότητα νά πραγματοποιηθεῖ ἡ σύγκληση τοῦ συνεδρίου. 

Τήν προετοιμασία τοῦ συνεδρίου τήν ἔκανε ἡ σοσιαλδηµοκρατική 
ὀργάνωση τοῦ Κιέβου (εἰδική ὁμάδα πού ὁρίστηκε ἀπό τήν προσυνε- 
ὁδριακή συνδιάσκεψη τό Μάρτη τοῦ 1897), πού διασώθηκε ἀπό τό ἀστυ- 
νοµικό χτύπημα καί εἶχε καλό παράνομο μηχανισμό. Τό συνέδριο 
συγκλήθηκε µέσα σὲ συνθῆκες πάλης κατά τῆς ὀπορτουνιστικῆς κα- 
τεύθυνσης --- τοῦ «οἰκονομισμοῦ» --- πού δυνάµμωῶνε µέσα στίς γραμ- 
µές τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 

Στίς ἐργασίες τοῦ συνεδρίου πῆραν µέρος 9 ἀντιπρόσωποι ἀπό 6 
ὀργανώσεις (ἀπό ἕνας ἀντιπρόσωπος τῶν «Ἑνώσεων ἀγώνα γιά τήν 
ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης» Πετρούπολης, Μόσχας, Κιέ- 
βου καί Αἰκατερινοσλάβ, δυό ἀντιπρόσωποι ἀπό τήν ὁμάδα τῆς «Ρα- 
µπότσαγια Γκαζέτα» τοῦ Κιέβου καί τρεῖς ἀπό τὴν Μπούντ). 

Τό συνέδριο ἀποφάσισε τή συγχώνευση τῶν τοπικῶν «Ἑνώσεων 
ἀγώνα καί τῆς Μπούντ σ᾿ ἕνα ἑνιαῖο «Σοσιαλδηµοκρατικό Ἔργα- 
τικό Κόμμα τῆς Ρωσίας». Στό ἐθνικό ζήτημα τό συνέδριο ἀναγνώρισε 
γιά κάθε ἔθνος τὀ δικαίωµα τῆς αὐτοδιάθεσης. Στήν Κεντρική Ἐπι- 
τροπή ἐκλέχτηκαν: ἕνας ἀντιπρόσωπος τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης 
«Ἕνωση ἀγών γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης) (ὁ Σ. Ι. 
Ραντσένκο), ἕνας τῆς «Ραμπότσαγια Γκαζέτα» τοῦ Κιέβου (ὁ Μπ. ΔΛ. 
Ἔιντελμαν) καί ἕνας τῆς Μπούντ(ὁ Α. Α. Κρέμερ). Ἐπίσημο ὄργανο 
τοῦ κόμματος ἀναγνωρίστηκε ἢ «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα». Οἱ ἀντιπρό- 
σῶώποι τοῦ συνεδρίου ἔστειλαν χαιρετιστήριο στὀν ΙΤ. Β. Πλεχάνοφ. 

Ἡ «Διακήρυξη τοῦ ΣΔΕΚΡ», πού ἔβγαλε ἡ ΚΕ ἐξ ὀνόματος τοῦ 
συνεδρίου λίγο µετά τή λήξη του, ἔβαζε σάν κεντρικό ζήτημα τήν 
πάλη γιά τήν πολιτική ἐλευθερία, ὑπογράμμιζε τό καθῆκον τῆς πά- 
λης ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία καί συνέδεε τήν πάλη αὐτή µέ τήν 
παραπέρα πάλη κατά τοῦ καπιταλισμοῦ καί τῆς ἀστικῆς τάξης. Ἡ 
«Ἕνωση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἑἐξωτερικοῦ» ἀνακη- 
ρύχτηκε ἐκπρόσωπος τοῦ κόμματος στό ἐξωτερικό. 

Τό συνέδριο διεκηρυξε τήν ἵδρυση τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ΓἜρ- 
γατικοῦ Κόμματος τῆς Ρωσίας, δέ δημιούργησε ὅμως κόµµα σάν ἕἔνι- 
αἴο σύνολο. Ἡ ΚΕ λίγο ὕστερ᾽ ἀπό τό συνέδριο, πιάστηκε. Τό συνέ- 
δριο δέν ἐπεξεργάστηκε πρόγραµµα, τήν πολιτική του γραμμή δέν 
τή διέκρινε ἐἑπαρκής μαρξιστική συνέπεια στὀν καθορισμό τῶν ἴστο- 
ρικῶν καθηκόντων τοῦ προλεταριάτου τῆς Ῥωσίας. Ὡστόσο τό 1 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀποτελοῦσε ἕνα βῆμα μπρός στὀ ἔργο τῆς 
συσπείρωσης γύρω ἀπό τήν ἑπαναστατική σοσιαλδημοκρατία τοῦ 
προλεταριάτου, πού εἶχε ξυπνήσει µέσα του τό ἐνδιαφέρον γιά τήν 
πολιτική ζωή. --- 12δ. 


««Ναρόντναγια βόλια» («Λαϊκή ἐλευθερία)) --- μυστική πολιτική ὀρ- 
γάνωση τῶν ναρόντνικων τρομοκρατῶν, πού ἐμφανίστηκε τόν Αὐύγου- 
στο τοῦ 1579 ἔπειτα ἀπό τή διάσπαση τῆς ὀργάνωσης τῶν ναρόντνι- 
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κων «Ζεμλιά ἰ βόλια». ᾿Ἐπικεφαλῆς τῆς «Ναρόντναγια βόλια ἦταν 
μιά ἐκτελεστική ἐπιτροπή, ἀποτελούμενη ἀπό τούς Α. ]. Ζελιάμποφ, 
Α. Ντ. Μιχάηλοφ. Μ. Φ. Φρολένκο, Ν. Α. Μορόζοφ, Β. Ν. Φίγκνερ, 
Σ. Λ. Περόβσκαγια, Α. Α. Κβιατόβσκι κ. ἄ. Οἵ ναροντοβόλτσι παρα- 
μένοντας στίς θέσεις τοῦ ναροντνιστικοῦ οὐτοπικοῦ σοσιαλισμοῦ, 
τράβηξαν τό δρόµο τῆς πολιτικῆς πάλης, θεωρώντας σάν βασικότατο 
καθῆκον τήν ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας καί τήν κατάχτηση τῆς πο- 
λιτικῆς ἐλευθερίας. Τό πρόγραμμά τους πρόβλεπε τήν ὀργάνωση «μό- 
νιµης λαϊκῆς ἀντιπροσωπείας», ἐκλεγόμενης µέ βάση τό γενικό ἐκλο- 
γικό δικαίωμα, τή διακήρυξη τῶν δημοκρατικῶν ἐλευθεριῶν, τή µετα- 
βίβαση τῆς γῆς στό λαό καί τήν ἐπεξεργασία µέτρων γιά τό πέρασμα 
τῶν ἐργοστασίῶν στά χέρια τῶν ἐργατῶν. «Οἱ ναροντοβόλτσι, -- 
ἔγραφε ὁ Β. Ι. Λένιν, -- ἔκαναν ἕνα βῆμα µπρός, περνώντας στήν 
πολιτική πάλη, δέν κατόρθωσαν, ὅμως, νά τή συνδέσουν µέ τό σοσια- 
λισµό». (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόὀμ. δος, σελ. 54). 

Οἵ ναροντοβόλτσι πάλαιβαν ἡρωικά κατά τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρ- 
χίας. Ξεκινώντας ὅμως ἀπό τή λαθεµένη θεωρία τῶν «ὁδραστήριων» 
ἡρώων καί τῆς παθητικῆς «μάζας», λογάριαζαν νά πετύχουν τό µε- 
τασχηµατισµό τῆς κοινωνίας χωρίς τή συμμετοχή τοῦ λαοῦ, μέ τίς 
δικές τους δυνάµεις, µέ τήν ἀτομική τρομοκρατία, µέ τόν ἐκφοβισμό 
καί τήν ἀποδιοργάνωση τῆς κυβέρνησης. Ὕστερα ἀπό τήν 1η τοῦ 
Μάρτη 1881 (μέρα πού δολοφονήθηκε ὁ ᾽Αλέξανδρος Β΄) ἡ κυβέρ- 
νηση μέ ἄγριους διωγμούς, µέ ἐκτελέσεις καί προκλήσεις τσάκισε 
τήν ὀργάνωση «Ναρόντναγια βόλια». Οἱ ἐπανειλημμένες προσπά- 
θειες ἀνασυγκρότησης τῆς «Ναρόντναγια βόλια», πού ἔγιναν στά 
1880-1890, ἔμειναν χωρίς ἀποτέλεσμα. Ἔτσι, τό 1886 ἐμφανίστηκε 
μιά ὁμάδα, μέ ἐπικεφαλῆς τόν Α. Ι. Οὐλιάνοφ (ἀδελφό τοῦ Β. Ι. Λένιν) 
καί τόν Π. Γ. Σεβιριόφ, πού ἀκόλουθοῦσε τίς παραδόσεις τῆς «ἈΝα- 
ρόντναγια βόλια». Τό 1887, µετά τήν ἀποτυχία μιᾶς ἀπόπειρας δο- 
λοφονίας τοῦ ᾽Αλέξανδρου Ι;, ἡ ὁμάδα ἀνακαλύφθηκε καί τά δρα- 
στηρια µέλη της ἐκτελέστηκαν. 

Ὁ Β. Ι. Λένιν, ἐπικρίνοντας τό λαθεµένο, οὐτοπικό πρόγραµµα τῶν 
ναροντοβόλτσι, μιλοῦσε ταυτόχρονα μέ µεγάλο σεβασμό γιά τήν γε- 
µάτη αὐταπάρνηση πάλη τῶν μελῶν τῆς «Ναρόντναγια βόλια» κατά 
τοῦ τσαρισμοῦ, ἐκτιμοῦσε πολύ τή συνωμµοτική τουό τέχνη καί τήν 
αὐστηρά συγκεντρωτική τους ὀργάνωση. -- 160. 


Ἡ «Ενωση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» ἱδρύθηκε 
τό 1894 στή Γενεύη µέ πρωτοβουλία τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς 
δουλειᾶς», µέ τόν ὄρο ὅτι ὅλα τά µέλη τῆς «ἝἜἝνωσης») ἀποδέχονται 
τό πρόγραµµα τῆς ὁμάδας. Στήν ὁμάδα ἀνατέθηκε ἡ ἐπιμέλεια τῶν 
ἐκδόσεων τῆς «Ἑνωσηοσ καί τό Μάρτη τοῦ 1895 ἡ ὁμάδα ἔθεσε στή 
διάθεση τῆς «ἜἝνωσης» τό τυπογραφεῖο της. Τό καλοκαίρι τοῦ 1805, 
τόν καιρό πού ὁ Β.]Ι Λένιν βρισκόταν στό ἐξωτερικό, ἀποφασίστηκε 
νά ἐκδοθεῖ ἀπό τήν «Ἕνωση» ἡ συλλογή «Ραμπότνικ»’ οἱ σοσιαλδη- 
µοκράτες τῆς Ρωσίας, πού ἔπειτα ἀπό πρὀτασή τους ἀναλαμβανόταν 
αὐτή ἡ ἔκδοση, ἔβαλαν σάν ὅρο τήν ἐπιμέλεια τῆς ἔκδοσης τῆς συλ- 
λογῆς νά τήν ἔχει ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς». Ἡ «Ἔ- 
νὠση» ἔβγαλε 6 τεύχη τῆς συλλογῆς «Ῥαμπότνικ», 10 φύλλα τοῦ 
«Λιστόκ .,Ραμπότνικα”», τὴν ἐργασία τοῦ Β. ]. Δένιν «Ἑρμηνεία 
τοῦ νόµου γιά τά πρόστιμα) (1897), τήν ἐργασία τοῦ Τ.. Β. Πλεχάνοφ 
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---ᾱ-µ-ξ---αα.......... .--ωυ 


“1 


«Νέα ἐκστρατεία κατά τῆς ρωσικῆς σοσιαλδημµοκρατίας» (1897) κ. ἄ. 

Τό 1 συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Μάρτη τοῦ 1898 ἀναγνώρισε τήν «ἙἜ - 
νωση» σάν ἐκπρόσωπο τοῦ κόμματος στὀ ἐξωτερικό. ᾿Αργότερα στήν 
«Ἔνωση» ἐπικράτησαν τά ὁπορτουνιστικά στοιχεῖα --- οἱ «οἶκονο- 
µιστέςο» ἢ οἱ λεγόμενοι «νεαροί». Αὐτοί ἀρνήθηκαν νά ταχθοῦν ἀλ- 
ληλέγγυοι μέ τή «Διακήρυξη» τοῦ συνεδρίου, γιατί καθόριζε σάν 
ἄμεσο σκοπό τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τήν κατάχτηση τῆς πολιτικῆς 
ἐλευθερίας. 

Τό Νοέμβρη τοῦ 18098 στό πρῶτο συνέδριο τῆς «Ἔνωσης στή 
Ζυρίχη ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» δήλωσε ὅτι ἀρνεῖται 
νά ἐπιμελεῖται τίς ἑκδόσεις τῆς «Ἕνωσης», ἐκτός ἀπό τό τεῦχος 5-6 
τοῦ «Ραμπότνικ» καί τίς μπροσοῦρες τοῦ Β. Ι. Λένιν «Τά καθήκοντα 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Ρωσίας» καί «Ὁ νέος ἐργοστασιακός 
νόμος», πού τήν ἔκδοσή τους θά τήν ἔκανε ἡ ἴδια. ᾿Από τόν ᾽Απρίλη 
τοῦ 18099 ἡ «ἝἜνωση» ἄρχισε νά ἐκδίδει τό περιοδικὀ «Ραμπότσεγε 
Ντιέλο», μέ συνταχτική ἐπιτροπή τούς «οἰκονομιστέςο») Μπ. Ν. Κρι- 
τσέβσκι, Β. Π. Ἰβάνσιν καί ἄλλους. 'Η «Ἕνωση» μέ δηλώσεις της 
ἐξέφραζε τή συµπάθειά της πρὀς τὀν Ε. Μπέρνσταϊν, τούς µιλλερα- 
νιστές κλπ. 

Ἡ πάλη στούς κόλπους τῆς «Ἔνωσηος συνεχίστηκε ὥς τό δεύτερο 
συνέδριό της ("Απρίλης τοῦ 1900, Γενεύη) καί µέσα στὀ ἴδιο τό συνέ- 
δριο, καί εἶχε σάν ἑπακόλουθο ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δου- 
λειᾶς» καί οἱ ὁμοϊδεάτες της νά ἑγκαταλείψουν τό συνέδριο καί νά 
ἱδρύσουν τήν ἀνεξάρτητη ὀργάνῶση «Σοσιαλδημµοκράτης». 

Στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ τὸ 1903 οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς «Ἕνωσης 

(οἱ «ραμποτσεντέλτσυ) ὑποστήριζαν θέσεις ἄκρως ὁπορτουνιστικές 
κι ἐγκατέλειψαν τό συνέδριο, ὅταν αὐτό ἀναγνώρισε τό «Σύνδεσμο 
τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίαο σάν 
τὴ μοναδική ὀργάνωση τοῦ κόμματος στὀ ἐξωτερικό. Τό δεύτερο 
συνέδριο τοῦ κόμματος ἀνακοίνωσε ὅτι ἡ «ἜἝνωση» διαλύεται (βλ. 
«Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων 
τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», Τη ρωσ. ἔκδ., µέρος 1, 1954, 
σελ. 56). --- 150. 
Τά ἄρθρα «Τό πρόγραμμά µας», «Τό ἄμεσο καθῆκον µας» καί «Ἔπι- 
ταχτικό ξήτημαω γράφτηκαν ἀπό τόν Λένιν στήν ἐξορία. Προορί- 
ζονταν γιά τή «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», πού στό] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
εἶχε ἀναγνωριστεῖ ἐπίσημο ὄργανο τοῦ κόμματος. Τό 1899 ἡ ΚΕ τῆς 
Μπούντ ἔκανε µιά προσπάθεια ἐπανέκδοσης τῆς ἐφημερίδας, καί ἡ 
ὁμάδα τῆς σύνταξης ἀπευθύνθηκε στὀν Λένιν µέ τήν πρόταση ν᾿ ἀνα- 
λάβει τή διεύθυνση τῆς ἑφημερίδας' ἀργότερα τοῦ ἔκανε πρόταση 
νά συνεργάζεται στήν ἐφημερίδα. Μαζί µέ τά ἄρθρα ὁ Λένιν ἔστειλε 
καί γράμμα στήν ὁμάδα τῆς σύνταξης. ΗἩ προσπάθεια ἑπανέκδοσης 
τῆς ἐφημερίδας δέν πέτυχε καί τά ἄρθρα ἔμειναν ἀδημοσίευτα. Στό 
φάκελο, ὅπου φυλάγονταν τά ἄρθρα αὐτά, ὃ Λένιν εἶχε γράψει τή 
σημείωση: «ὀΑρθράκια γιά τήν ἐπανεκδιδόμενη Ρ. Γκ. (1899). Πάρ- 
θηκαν ἀπό τήν Μπούντ τό Γεν. τοῦ 1901». --- 151. 


Ἡ δήλωση τοῦ Ε. Μπέρνσταϊν ὅτι ἡ πλειοψηφία τῶν ρώσων σοσιαλ- 
δημοκρατῶν συμφωνεῖ μέ τίς ἀπόψεις του (ὑποσημειώσεις στίς σελ. 
170, 173 τῆς πρώτης γερμανικῆς ἔκδοσης τοῦ βιβλίου «Ὀὶε Υοταιις- 
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«είζυΏρεη ἄθς ΦοζϊαΙδπιις υπά ἁἀἱς Αι[ραῦςη ἀετ Ροζία]άεπιοκγα(ίθ)) 
ἦταν ἀπάντηση στὀ ἄρθρο τοῦ Γ. Β. Πλεχάνοφ, πού δημοσιεύτηκε 
στὀ περιοδικό «ΌΏίε Νειε ΖεΙο («Νέοι Καιροῦ) καί πού ἄνοιγε τή 
συζήτηση πάνω στά ἄρθρα τοῦ Μπέρνσταϊν, πού συγκεντρώθηκαν 
κατόπιν στό βιβλίο «Οἱ προὐποθέσεις τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τά καθή- 
κοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας». ὍὉ Ε. Μπέρνσταϊν μέ τή δήλωση 
αὐτή ἤθελε νά ὑπογραμμίσει ὅτι ὁ Ε, Β. Ἠλεχάνοφ, ὄντας ἐκπατρι- 
σµένος, δέν ἐκφράξζει τίς ἀντιλῆψεις τῶν «ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν 
πού δουλεύουν στή Ρωσία». ---1δ4. 


Πρόκειται γιά τή διάσπαση πού ἔγινε στό πρῶτο συνέδριο τῆς «Ἔ- 
νωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν» τοῦ ἑξωτερικοῦ τό Νοέμβρη 
τοῦ 1898 στή Ζυρίχη. --- 164. 


“Η συλλογή «Προλετάρσκαγια µπορμπά) ---(«Προλεταριακή πάλη») 
τεῦχος 1, πού ἔβγαλε ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῶν Οὐραλίων, 
τυπώθηκε τό χειμώνα τοῦ 1808-1899 στό τυπογραφεῖο τῆς ὁμάδας. Οἱ 
συντάχτες τῆς συλλογῆς ὑποστήριζαν τίς θέσεις τοῦ «οἰκονομι- 
σμοῦ». ἀρνοῦνταν τήν ἀνάγκη τῆς δημιουργίας αὐτοτελοῦς πολιτι- 
κοῦ κόµµατος τῆς ἐργατικῆς τάξης, θεωροῦσαν ὅτι ἡ πολιτική ἆπα- 
νάσταση μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ µέ τή γενική ἀπεργία. Χαρα- 
κτηρισµό καί ἐκτίμηση τῶν ἀπόψεων τῶν συνταχτῶν τῆς συλλογῆς 
βλ. στό ΙΥ κεφάλαιο τῆς ἐργασίας τοῦ Λένιν «Τί νά κάνουμε» (Α- 
παντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 5ος. σελ. 415). --- 1δ4. 


Πρόκειται γιά τό «Σχέδιο προγράµµατος τοῦ κὀμματός µας)» (βλ. σέ 
τοῦτο τόν τόμο, σελ. 216- 245).-- 154. 


Πρόκειται γιά τὴ σύγκληση τοῦ 11 συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ., πού ἐπρό- 
κειτο νά ψηφίσει τό πρόγραµµα τοῦ κόµµατος, τό Καταστατικό του 
καί νά συγκροτήσει τά κομματικά κέντρα (ΚΕ, καί συνταχτική ἔπι- 
τροπή τοῦ ΚΟ). Ἡ προετοιμασία τοῦ συνεδρίου, πού συνῆλθε τόν 
Ἰούλη - Αὕγουστο τοῦ 1903, ἔγινε στά 1900-1903 ἀπό τή συνταχτι- 
κή ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα» καί ἀπό τίς ἰσκρικές ὀργανώσεις στή Ρᾷ- 
σία καί στό ἑξωτερικό. Ἡ προσπάθεια σύγκλησης τοῦ 11 συνεδρίου 
τό 1900, ἔγινε μέ πρωτοβουλία τῆς ἐπιτροπῆς Αἰκατερινοσλάβ καί 
μέ τήν ὑποστήριξη τῆς Μπούντ καί τῆς «Ἔνωσης τῶν ρώσων σοσιαλ- 
δημοκρατῶν» τοῦ ἐξωτερικοῦ, πού τήν καθοδηγησή της τήν εἶχαν 
πάρει οἱ «οἰκονομιστέο). Τό συνέδριο ἐπρόκειτο νά συνέλθει στό 
Σμολένσκ τὴν ἄνοιξη τοῦ 1900. Ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς ἐπιτροπῆς Αἰ- 
κατερινοσλάβ 1. Χ. Δαλαγιάντς, πού πῆρε µέρος στἠν ὀργάνωση τοῦ 
συνεδρίου, εἶχε ἔρθει τό Φλεβάρη τοῦ 1900 στἠή Μόσχα καί συζήτησε 
μέ τόν Λένιν τό ζήτημα τῆς ἐπανίδρυσης τῆς ἐφημερίδας «Ραμπό- 
τσαγια Γκαζέτα» ἀπό τό συνέδριο καί τῆς συγκρότησης μιᾶς συντα- 
χτικῆς ἐπιτροπῆς ἀπό τούς Β. Ι. Λένιν, Α. Ν. Πότρεσοφ, καί Λ. 
Μάρτοφ. (Γ. Ο. Τσεντερμπάουμ). Ὁ Β.Ι. Λένιν καί τά µέλη τῆς 
ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» θεωροῦσαν τή σύγκληση τοῦ 
συνεδρίου πρόῶρη (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 329 - 331, 361 - 362): 
ὡστόσο ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς) δέν μποροῦσε 
ν΄ ἀρνηθεῖ τη συμμετοχή της στό συνέδριο καί ἀνέθεσε τήν άντιπρο- 
σώπευσή της στὀ συνέδριο στὀν Ἀ.Ι. Λένιν, στελνοντάς του τό πλη- 
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ρεξούσιο ἀπό τό ἐξωτερικό. Τό συνέδριο δέν πραγματοποιήθηκε 
λόγω τῶν πολλῶν συλλήψεων πού ἔγιναν τόν ᾽Απρίλη - Μάη τοῦ 
1900 σέ µιά σειρά σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις (βλ. ΄Απαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 464 - 465).---164. 


Κρίκος διαβίβασης μποροῦσε νά εἶναι ἡ Λ. Μ. Κνιπόβιτς (Άστρα- 
χάν) ἤ ὁ Δ. Μάρτοφ (Τουρουχάνσκ). µέσω τοῦ ὁποίου διαβιβάστηκε 
στὀν Λένιν ἡ πρόταση τῆς ΚΕ τῆς Μπούντ γιά συνεργασία στή 
«Ραμπότσαχια Γκαζέτα». --- 1δ6. 


Πρόκειται γιά τό ἄρθρο τοῦ Γ. Β. Πλεχάνοφ «Ὁ Μπέρνσταϊν καί ὁ 
ὑλισμός», πού δημοσιεύτηκε τόν Ιούλη: τοῦ 1898 στό τεῦχος 44 τοῦ 
ὀργάνου τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας «Ὀίς Νειις Ζαί0 («Νέοι 
Καιρού), μέ τήν ἑξῆς παρατήρηση τῆς σύνταξης: «Μέ τό ἄρθρο αὐτό 
ἀνοίγουμε τή συζήτηση πάνω στά ., Προβλήματα τοῦ σοσιαλισμοῦ”, 
πού παρουσίασε ὁ Μπέρνσταϊν. Μᾶς ἔχουν ὑποσχεθεῖ τὴν ἀποστολή 
καί ἄλλων ἄρθρων ἐνάντια στὀν Μπέρνσταϊν». Στά τέλη τοῦ ᾿Οχτώ- 
βρη - ἀρχές τοῦ Νοέμβρη 1898 ὁ Τ. Β. Πλεχάνοφ δημοσίευσε στά 
φύλλα 253-255 τῆς «Φᾶςλμδίδοπε Ατηοίίογ-Ζεϊίιηπς» («Ἐργατικήη ἛἜ- 
φημερίδα τῆς Σαξονίας») τὸ ἄρθρο «Γιατί νά τόν εὐγνωμονοῦμε; 
᾿Ανοιχτό γράµµα στόν Κάρλ, Κάουτσκυ, ὅπου ἔγραφε, ὅτι τή στι- 
γµή πού πρόκειται γιά τό «ποιός καί ποιόν θά θάψει: ὁ ἠπέονσταϊν 
τή σοσιαλδημοκρατία εἴτε ἡ σοσιαλδημοκρατία τόν ἨΜπέρνσταϊν.» ὁ 
Κάουτσκι ἐπέδειξε συµβιβαστικότητα πρός ἕνα ἐχθρό τοῦ σοσια- 
λισμοῦ. «Εἶστε προδιατεθειµένος ὑπέρ τοῦ Μπέρνσταϊν καί γι’ αὐτό 
ἔχετε πολύ ἄδικο», --- ἔγραφε ὁ ΙΓ. Β. Πλεχάνοφ στὀν Κ. Κάουτσκι. 
Ὁ Λένιν ἤξερε γιά τὴν ἐνέρχεια αὐτή τοῦ 1. Β. Πλεχάνοφ καί ζή- 


«τησε τά ἄρθρα του τήν {η τοῦ Σεπτέµβρη τοῦ 1899 (βλ. “Απαντα, 4η 


ρωσ. ἔκδ., τόμ. 27ος, σελ. 209--210). Γιά τά ἄρθρα τοῦ Τ.. Β. Πλεχάνοφ 
βλ. Πλεχάνοφ. “Απαντα, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΧΙ, 1928, σελ. 13-39. ---- 157. 


Τό συνέὸριο τοῦ ᾿Αννοβέρου τῆς γερµανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας συν- 
ἤλθε στίς 9-14 τοῦ ᾿Οχτώβρη (μέ τό νέο ἢμερ.) τοῦ 1899. Στό κύριο 
θέµα τῆς ἡμερησίας διάταξης: «Ἐπιθέσεις ἐνάντια στίς βασικές ἀπό- 
Ψεις καί στήν ταχτική τοῦ κόμματος», τήν εἰσήγηση τήν ἔκανε ὁ Α. 
Μπέμπελ. Ὁ Λένιν ἔγραφε ὅτι ὁ λόγος του θά μείνει γιά πολύν καιρό 
«ὑπόδειγμα ὑπεράσπισης τῶν μαρξιστικῶν ἀπόψεων καί πάλης γιά 
τόν ἀληθινά σοσιαλιστικὀ χαρακτήρα τοῦ ἐργατικοῦ κόμμµατοο) 
(΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 19ος, σελ. 268). Ὡστόσο τὀ συνέδριο, 
ἄν καὶ τάχτηκε ἐνάντια στίς ἀναθεωρητικές ἀπόψεις τοῦ Μπέρνσταϊν, 
δέν ἔκανε πλατιά κριτικη τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ. -- ᾖ 


Ὁ Δένιν ἔχει ὑπόψη του τίς ἀπεργίες τῶν ἐργατῶν τῆς Πετρούπολης, 
κυρίως τῶν ὑφαντουργῶν, τό 1895 καί ἰδιαίτερα τό 1896. 'Ἡ ἀπεργία 
τοῦ 1896 ἄρχισε στίς 23 τοῦ Μάη στή μανουφακτούρα τοῦ Καλίν- 
κιν, ἀπ᾿ ἀφορμή τήν ἄρνηση τῶν ἑργοστασιαρχῶν νά πληρώσουν 
στούς ἐργάτες ὁλόκληρο τό µεροκάµατο γιά τίς µέρες ἁργίας µέ 
τήν εὐκαιρία τῆς στέψης τοῦ Νικολάου Β΄. Ἡ ἀπεργία ἀγκάλιασε 
γρήγορα ὄλες τίς βασικές βαμβακονηματουργικές καί ὑφαντουργι- 
κές ἐπιχειρήσεις τῆς Πετρούπολης, καί κατόπιν ἐπεκτάθηκε στά µε- 
γάλα ἐργοστάσια κατασκευῆς μηχανῶν, στή μανουφακτούρα ἐλαστι- 
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κοῦ, στή φάµπρικα χαρτιοῦ καί στό ἑργοστάσιο ζάχαρης. Γιά πρώτη 
φορά τό προλεταριάτο τῆς Πετρούπολης κατέβηκε ἑνωμένο σ’ ἕνα 
πλατύ μέτωπο στήν πάλη ἑνάντια στούς ἐκμεταλλευτές. Εἶχαν ἆπερ- 
γήσει πάνω ἀπό 30 χιλιάδες ἐργάτες. Τήν ἀπεργία τήν καθοδηγοῦσε 
ἡ ὀργάνωση Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τὴν ἀπελευθέρωση 
τῆς ἐργατικῆς τάξης», ἡ ὁποία κυκλοφόρησε φυλλάδια καί προκηρύ- 
ξεις πού καλοῦσαν τούς ἑργάτες νά ὑπερασπίσουν ἑνωμένοι καί µέ 
σταθερότητα τά δικαιώματά τους. Ἡ «Ἕνωση ἀγώνα» τύπῶσε καί 
κυκλοφόρησε τά βασικά αἰτήματα τῶν ἀπεργῶν: µείωση τῆς ἐργάσι- 
µης µέρας σέ 10 1/9 ὧρες, αὔξηση τῶν ἡμερομισθίων, ἔγκαιρη πλη- 
ρωμῆ τοῦ µεροκάµατου κτλ. 

Οἱ εἰδήσεις γιά τήν ἀπεργία προξένησαν τεράστια ἐντύπωση στό 
ἐξωτερικό. ᾽Ανταποκρίσεις γιά τήν ἀπεργία δημοσιεύτηκαν στό 
«Νογννᾶτί5σ) («Ἐμπρός)) (Βερολίνο) καί στήν «Ατυεϊίετ Ζεϊυπρ) 
(«Ἐργατική Ἐφημερίδα)) (Βιέννη). Ἕνα χαιρετιστήριο μήνυμα τῶν 
ἄγγλων ἐργατῶν, ὑπογραμμένο ἀπό τούς ἡγέτες ὅλων τῶν σοσιαλι- 
στικῶν καί συνδικαλιστικῶν ὀργανώσεῶν, ἀφοῦ μεταφράστηκε στά 
ρούσικα, ἡ «Ἔνωση ἀγώνα» τό κυκλοφόρησε ἀνάμεσα στούς ἐργάτες 
τῆς Πετρούπολης. Σέ συγκέντρωση τῶν τρέιντ-γιούνιον τοῦ Λονδί- 
νου ἡ ἀνακοίνωση τῆς Β. [. Ζασούλιτς γιά τήν ἀπεργία, καί ἡ ὁμιλία 
τῆς κόρης τοῦ Κ. Μάρξ Ἐλεονώρας Μάρξ-Ἔβελινγκ ἔγιναν δεχτές 
μὸ ἐνθουσιασμό. Στή συγκέντρωση ἔγινε ἔρανος γιά βοήθεια τῶν 
ἀπεργῶν' παρόµοιοι ἔρανοι ἔγιναν καί στά συνδικάτα. Ἔρανοι ὁρ- 
γανώθηκαν ἐπίσης στή Γερμανία, στήν Αὐστρία καί στήν Πολωνία. 
Τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου τῆς Π Διεθνοῦς, πού συνῆλθε τόν Ἰούλη 
τοῦ 1896, δέχτηκε μέ ἐνθουσιασμό τήν ἀνακοίνωση τοῦ. Β. Πλε- 
χάνοφ γιά τὴν ἀπεργία τοῦ 1896 καί ἐνέκρινε εἰδικό χαιρετιστήριο 
ψήφισμα πρός τούς ρώσους ἐργάτες πού παλαίβουν ἐνάντιο «σ᾿ ἕνα 
ἀπό τά τελευταῖα στηρίγματα τῆς εὐὑρωπαϊκῆς ἀντίδρασης». 

Οἱ ἀπεργίες τῆς Πετρούπολης συνέβαλαν στήν ἀνάπτυξη τοῦ ἔργα- 
τικοῦ κινήματος στἠή Μόσχα καί στίς ἄλλες πόλεις τῆς Ρωσίας, ἀνάγ- 
κασαν τήν κυβέρνηση νά ἐπιταχύνει τὴν ἀναθεώρηση τῶν ἐργατικῶν 
νόμων καί νά ἐκδόσει τό νόµο τῆς 2 (14) τοῦ Ἰούνη 1897 γιά τῇ µείω- 
ση τῆς ἐργάσιμης µέρας στίς φάμπρικες καί στά ἑργοστάσια σέ 11 1/5 
ὧρες. οἱ ἀπεργίες αὐτές, ὅπως ἔγραφε ἀργότερα ὁ Β. Ι. Λένιν, «ἐγκαι- 
νίασαν τήν ἐἑποχή τοῦ σταθερά ἀναπτυσσόμενου ἐργατικοῦ κινήµα- 
τος --- αὐτοῦ τοῦ πιό ἰσχυροῦ παράγοντα ὅλης τῆς οὐ ον ἀστασῆς μας» 
(΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 13ος, σελ. Τ1δ). --- 190. 


Βλ. ΕΚ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. «Μανιφέστο τοῦ Κομμουνιστικοῦ 
Κόμματος (Απαντα, 2η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 433). --- 19». 


'Ο ἔκταχτος νόμος ἐνάντια στούς σοσιαλιστές ψηφίστηκε στή Γερ- 
µανία τό 1875 ἀπό τήν κυβέρνηση τοῦ Βίσμαρκ γιά τήν καταπολέ- 
µηση τοῦ ἐργατικοῦ καί τοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήματος. Μέ τό νόµο 
αὐτό τέθηκαν ἐκτός νόµου ὅλες οἱ ὀργανώσεις τοῦ σοσιαλδηµοκρατι- 
κοῦ κόμματος, οἱ μαζικές ἐργατικές ὀργανώσεις, ὁ ἐργατικός τύπος' 
κατάσχονταν τά σοσιαλιστικά ἔντυπα" οἱ σοσιαλδηµοκράτες διώ- 
κονταν καί ἐκτοπίζονταν. Ὡστόσο οἱ διώξεις δέ λύγισαν τό σοσιαλ- 
δημοκρατικό κόµµα πού ἀναπροσάρμοσε τή δράση του στίς συνθῆ- 
κες τῆς παρανοµίας: στὀ ἐξωτερικό ἐκδιδόταν τό κεντρικό ὄργανο 
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τοῦ κόμματος, ἡ ἐφημερίδα «Σοσιαλδηµοκράτης», καί συνέρχονταν 
ταχτικά τά συνέδρια τοῦ κόμματος (τό 1880, τό 1883 καί τό 1887). 
Στή Γερμανία, στήν παρανομία, ἀνασυγκροτοῦνταν γρήγορα οἱ σο- 
σιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις καί ὁμάδες, µέ ἐπικεφαλῆς τους τήν 
παράνοµη ΚΕ. Ταυτόχρονα τὸ κόμμα χρησιμοποίησε πλατιά τίς 
νόµιµες δυνατότητες γιά τό δυνάµωµα τῶν δεσμῶν του µέ τίς µάζες. 
'Η ἐπιροή του μεγάλωνε ἀδιάκοπα: ὁ ἀριθμός τῶν ψήφων πού συγ- 
κέντρωσαν οἱ σοσιαλδηµοκράτες στίς ἐκλογές τοῦ ράιχσταγ, αὐξή- 
θηκε ἀπό τό 1878 ὥς τό 1890 πάνω ἀπό τό τριπλάσιο. 

Τεράστια βοῄθεια στούς γερμανούς σοσιαλδηµοκράτες ἔδιναν ὁ 
Κ. Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔνγκελς. Τό 1590 κάτω ἀπό τήν πίεση τοῦ μαζικοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος, πού ὅλο καί δυνάµωνε, ὁ ἕκτακτος νόμος ἑνάν- 
τια στούς σοσιαλιστές καταργήθηκε. --- 00. 


«Τοτιρᾶτί» («Ἐμπρός)) --- καθημερινή ἐφημερίδα, κεντρικό ὄργανο 
τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας' ἐκδιδόταν στή Λειψία ἀπό τό 
1876, κάτω ἀπό τή διεύθυνση τοῦ Β. Λῆμπκνεχτ κ. ἄ. 

Μετά τήν ἔκδοση τό 1878 τοῦ ἔκτακτου νόµου ἑνάντια στούς σο- 
σιαλιστές ἡ ἐφημερίδα ἀπαγορεύτηκε. ΄Αρχισε νά ξαναβγαίνει ἀπό 
τό Γενάρη τοῦ 1891 στὀ Βερολίνο, σάν συνέχεια τῆς «Λαϊκῆς ἐφημερί- 
δας τοῦ Βερολίνου» («Βετ]πει ΝΨοἰκςῦ]αί0) πού ἐκδιδόταν ἀπό τό 1884. 
᾿Από τίς στῆλες τῆς ἐφημερίδας ὁ Φ. Ἔνγκελς καταπολεμοῦσε κάθε 
ἐκδήλωση ὀπορτουνισμοῦ. ᾿Από τό 1865-1900, ὕστερα ἀπό τό θάνα- 
το τοῦ Φ. Ἔνγκελς, ἡ σύνταξη τῆς «Υοτνᾶτίδ) βρέθηκε στά χέρια 
τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ κόμματος καί ἡ ἐφημερίδα συστηματικά δη- 
µοσίευε ἄρθρα τῶν ὀπορτουνιστῶν, πού κυριαρχοῦσαν στή Ίερµα- 
νικη σοσιαλδημοκρατία καί στή Π Διεθνή. Ἡ «Υοτνᾶτίςδ» δίνοντας 
µεροληπτική εἰκόνα τῆς πάλης πού γινόταν ἐνάντια στόν ὀπορτουνι- 
σµό καί στόν ἀναθεωρητισμό στό ΣΔΕΚΡ, ὑποστήριζε τούς «οἰκονο- 
µιστές» κι ἀργότερα, µετά τή διάσπαση τοῦ κόμματος, --- τούς µεν- 
σεβίκους. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης, ἡ «Νοτννᾶτίςδ» δημοσίευσε συ- 
κοφαντικά ἄρθρα τοῦ Τρότσκι καί δέν ἔδινε τή δυνατότητα στόν Λέ- 

ιν καί στούς µπολσεβίκους νά διαψεύδουν τίς συκοφαντίες καί νά 
κάνουν ἀπό τἰς στῆλες της ἀντικειμενική ἐκτίμηση τῆς κατάστασης 
πού ἐπικρατοῦσε µέσα στό κόμμα. 

Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἡ «Ὑοτνᾶτίς» ἀκο- 
λουθοῦσε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. Μετά τή Μεγάλη Ὀχτωβρια- 
νη σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἔγινε ἕνα ἀπό τά κέντρα τῆς ἆντισο- 
Ρο ο ορης προπαγάνδας. Τό 1933 ἡ ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας σταμάτησε. 


η ο 


«ζγ ΤΙΜΑ» -- συντετμηµένος τίτλος τοῦ βιβλίου τοῦ Κ. Μάρξ 
«Ζυτ Κτιικ ἆοτ ροΙΠίίςοπεη ΟΚοποπής» --- «Κριτική τῆς πολιτικῆς 
οἰκονομίας» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. “Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ.. 
τόμ. 13ος, σελ.. Ι--167). Ὁ Λένιν ἀναφέρεται ἐδῶ στή ρωσική ἔκδοση 
τοῦ βιβλίου τό 1806. --- 206. 


«Εφημερίδα τὸὀῦ Ῥήνου γιά τά ζητήματα τῆς πολιτικῆς, τοῦ ἐμπορίου 
καί τῆς βιομηχανίας» («ΕΠεἰηίδεμο Ζεϊίαηρ Γάτ Ῥομκ, Παπάς] υπά (ε- 
Μ/εΓΡ6)) --- καθημερινή ἐφημερίδα. Ἔβγαινε στήν Κολωνία ἀπό τήν 
1η τοῦ Γενάρη 1842 µέχρι τίς 31 τοῦ Μάρτη 1843. Ἡ ἐφημερίδα ἱδρύ- 


86 


87 


88 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ δε) 


θηκε ἀπό ἐκπροσώπους τῆς ἀστικῆς τάξης τοῦ Ρήνου, πού εἶχε ἀντι- 
πολιτευτικές διαθέσεις ἀπέναντι στήν πρωσσική ἀπολυταρχία. Στήν 
ἐφημερίδα συνεργάστηκαν καί µερικοί ἀριστεροί χεγκελιανοί. ᾿Από 
τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1842 ὁ Κ. Μάρξ ἔγινε συνεργάτης τῆς «Εεἰπίςδς]ε 
Ζοεϊίαπρ» καί ἀπό τὀν ᾿Οχτώβρη τοῦ ἴδιου χρόνου --- ἕνας ἀπό τούς 
διευθυντές της. Στή «ΕΙεἰπίσοεπε Ζεϊιπρ) δημοσιεύτηκαν ἐπίσης 
µιά σειρά ἄρθρα τοῦ Φ. Ἔνγκελς. Στήν περίοδο πού ὁ Μάρξ ἧταν 
διευθυντής, ἡ ἐφημερίδα ἄρχισε νά παίρνει πιὀ συγκεκριμένο ἆπα- 
ναστατικό-δημοκρατικό χαρακτήρα. Ἡ κατεύθυνση τῆς «Εµπεϊπίς- 
ος ΖεϊίιΠρ» ἡ ὁποία γινόταν ὅλο καί πιό δημοφιλής στή Γερμανία, 
προκάλεσε τήν ἀνησυχία καί τῇ δυσφορία τῶν κυβερνητικῶν κύκλων 
καί µιά λυσσαλέα ἐκστρατεία τοῦ ἀντιδραστικοῦ τύπου ἐνάντιά της. 
Στίς 19 τοῦ Γενάρη 1843 ἡ πρωσσική κυβέρνηση ἀποφάσισε νά κλεί- 
σει τή «ΕΠεἰπίςοπε Ζεϊίαπρ») ἀπό τήν 1 τοῦ ᾽Απρίλη τοῦ 1843, καί 
στό διάστηµα πού θά μεσολαβοῦσε ὥς τὀτε νά ἐφαρμόσει γι’ αὐτὴν 
μιά ἰδιαίτερα αὐστηρή, διπλή λογοκρισία. ᾿Ἐπειδή οἱ μέτοχοι τῆς 
«Εεἰπίδοπε Ζεϊίαπρ» εἶχαν τήν πρὀθεση νά δόσουν στήν ἐφημερίδα 
πιό μετριοπαθῆ τόνο καί μ’ αὐτόν τόν τρόπο νά πετύχουν τήν ἀκύρωση 
τῆς κυβερνητικῆς ἀπόφασης, ὁ Μάρξ δήλωσε στίς 17 τοῦ Μάρτη 
τοῦ 1843 ὅτι παραιτεῖται ἀπό τή διεὐθυνσή της. --- 206 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό «Μανιφέστο τοῦ Κομμουνιστικοῦ Κόμ- 
µατος» πού γράφτηκε ἀπό τὀν Κ. Μάρξ καί τὸν ὢ. Ἔνγκελς καί ἐκ- 
δόθηκε τό 1845 (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, πἩ ρῶσ. ἔκδ., 
τόμ. 4ος, σελ. 419-459). --- 206. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Ἅπαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 13ος, σελ. 
δ-0.---ϱ06. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 12ος, σελ. 
9. - -06. 


Ἡ μετάφραση τοῦ βιβλίου Κατ] ΚαπίςΚΥ. «Βεγηςίείη υπά ας 5οζία]- 
ἀεπιοΚκγαίίδοΏε Ῥτορταπιπι. Εῑπε Απιτί(κ» (Κάρλ Κάουτσκι. ««Ὁ 
Μπέρνσταϊν καί τό σοσιαλδηµοκρατικό πρόγραµµα. ᾽Αντικριτική») 
ἔγινε ἀπό τὀν Β. Ἱ. Λένιν μέ συμμετοχή τῆς Ν. Κ. Κρούπσκαγια, ἡ 
ὁποία ἀργότερα ἔγραφε; «Κάποτε ὁ Πότρεσοφ μᾶς ἔστειλε γιά δυό 
βδομάδες τό βιβλιαράκι τοῦ Κάουτσκι ἐνάντια στόν Μπέρνσταϊν. 
Παρατήσαμµε κάθε ἄλλη δουλειά καί τό µεταφράσαμε µέσα στήν προ- 
θεσµία --- σέ δυό βδομάδες» (Ν. Κ. Κρούπσκαγια. ᾽Αναμνήῆσεις γιά 
τόν Λένιν, ρῶσ. ἔκδ., Μόσχα, 1957, σελ. 30). Ἡ ἔκδοση τῆς µετά- 
φρασης δέν πραγματοποιήθηκε τότε. 

Τό 1900 ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς ὁμάδας «Ραμπότσεγε ἵνάμια» Μ. Β. 
Σμιρνόφ ἀπευθύνθηκε σ᾿ ἕνα ἀπό τά µέλη τῆς ὁμάδας «Ἴσκρα» στ 
Ῥωσία µέ τήν πρὀταση νά ἐκδόσει αὐτή τή μετάφραση. Στίς 3 τοῦ 
Γενάρη τοῦ 1901 ὁ Β. Ι. Λένιν µέ γράμμα του πρός τὀν Β. ΠΠ. Νόγκιν 
ἔκανε γνωστό ὅτι ἡ ὁμάδα «Ἴσκρα» θά ἤθελε νά τυπώσει τὀν Κάουτσκι 
σάν «δική της ἔκδοση», καί ρωτοῦσε μήπως ἡ ὁμάδα «Ῥαμπότσεγε 
ζνάμια» θά δεχόταν νά χρηματοδοτήσει ἔστω καί ἐνμέρει αὐτὴ τήν 
ἔκδοση. Ὡστόσο καί τή φορά αὐτή τό βιβλίο δέν ἐκδόθηκε. 

Τό 1905 στὀ ἐκδοτικό τοῦ Λβόβιτς ἡ μετάφραση ἐκδόθηκε ὄχι ὁλό- 
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κληρη μέ τὀν τίτλο: «Κ. Κάουτσκι. Συλλογή ἄρθρων» (Κεφάλαια: 
Ἡ ὑλιστική ἀντίληψη τῆς ἱστορίας. -- Ἡ διαλεχτική.-- Ἡ ἀξία,. 
--Ἡ µεγάλη καί ἡ µικρή παραγωγή. -υ- Ἡ αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν 
πλουσίων. -- Οἱ µετοχικές ἑταιρίες. -)- Ἡ χρησιμοποίηση τῆς ὑπε- 
ραξίας. --- Τό νέο μεσαῖο στρῶμα. -- '“Η θεωρία τῶν κρίσεων). Στήν 
πρώτη ἔκδοση δέν ἀναφερόταν τό ὄνομα τοῦ μεταφραστῆ. Στη δεύ- 
τερη ἔκδοση (1906) ἀναφερόταν: «Μετάφραση Λένιν». --- ϱ16. 


Τό «Ζχέδιο προγράµµατος τοῦ Σόμματός µιας» γράφτηκε ἀπό τὀν Λέ- 
γιν στήν ἐξορία. Αὐτό φαίνεται ἀπό τή σημείωση «(1899)», πού ἔγινε 
ἀπό τόν Λένιν στό χειρόγραφο, καθώς καί ἀπό τό γράμμα στήν ὁμά- 
δα τῆς σύνταξης τῆς «Ραμπότσαγια Γκαζέτα» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, 
σελ. 180 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 184)). Ὁ λόγος πού στό κείµενο τοῦ χειρο- 
γράφου ἀναφέρεται ὁ χρόνος 1900, ἑξηγεῖται, προφανῶς, ἀπό τὀ ὅτι 
τό φύλλο τῆς «ΡῬαμπότσαχια Γκαζέτα», γιά τό ὁποῖο προοριζόταν τό 
«Σχέδιο», ἐπρόκειτο νά βγεῖ τό 1900. Τό «Σχέδιο προγράµµατος τοῦ 
κόμματός µας» ἀποτελεῖ συνέχεια τῶν ἐργασιῶν τοῦ Β. Ι. Λένιν 
πάνω στά προγραμµατικά ζητήµατα, πού τίς ἄρχισε στή φυλακή τό 
Ι895-1896 (βλ. «ὼχέδιο καί ἐξήγηση τοῦ προγράµµατος τοῦ σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ κόμματος». ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόµ.2ος, σελ..δ5-116).--15 


Βλ. Κ. Μάρξ καί ὦὢ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόµους, ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. Π, 10955, σελ.. Τ. -- 219. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Τό Κεφάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 1, 1955, σελ.. 766. --- οὃ 


Τό «ΠΠοόγραμμα τῆς ᾿ Εοφούρτης» τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
ψηφίστηκε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1891 στὀ συνέδριο τῆς ᾿Ἐρφούρτης. 
Τό πρόγραµµα τῆς Ἐρφούρτης ἀποτελοῦσε ἕνα βῆμα μπρὀς σέ σύγ- 
κριση µέ τό πρόγραµµα τῆς Γκότα (1875) στή βάση τοῦ προγράµµα- 
τος μπῆκε ἡ διδασκαλία τοῦ μαρξισμοῦ γιά τόὸ ἀναπόφευχτο τῆς ἐξα- 
φάνισης τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ τρόπου παραγωγῆς καί τῆς ἀἁντ'κα- 
τάστασῆς του ἀπό τό σοσιαλιστικό’ τό πρόγραµµα ὑπογράμμιζε ὅτι 
ἡ ἐργατική τάξη εἶναι ἀπαραίτητο νά διεξάγει πολιτική πάλη. τό- 
νιζε τόὸ ρόλο τοῦ κόμματος σάν ὀργανωτῆ τῆς πάλης αὐτῆς κτλ.. 
ὅμως καί τό πρόγραµµα τῆς ᾿Ερφούρτης εἶχε µιά σειρά λάθη. Ὁ ὁ. 
Ἔνγκελς ἔκανε διεξοδική κριτική στὀ σχέδιο τοῦ προγράµµατος τῆς 
Ἐρφούρτης, ἐπισημαίνοντας τίς ἀπόπειρες γιά ὁπορτουνιστικές δια- 
στρεβλώσεις τοῦ μαρξισμοῦ στά προγραμµατικά ζητήματα, ἔκανε 
μιά σειρά διορθώσεις σέἐ ὁρισμένα σημεῖα τοῦ προγράµµατος («Κρι- 
τική τοῦ σχεδίου τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προγράµµατος τοῦ 189/» 
---Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 16ος, µέ- 
ρος ΠΠ, 1936, σελ. 101-116): ἡ κριτική αὐτή οὐσιαστικά ἦταν κριτική 
τοῦ ὁπορτουνισμοῦ ὁλόκληρης τῆς Π Διεθνοῦς. Ὡστόσο ἢ. ἡγεσία 
τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἔκρυψε ἀπό τίς µάζες τοῦ κόμ- 
µατος τν κριτική τοῦ Ἔνγκελς καί οἱ σπουδαιότατες παρατηρήσεις 
του δέν πάρθηκαν ὑπόψη κατά τήν ἐπεξεργασία τοῦ τελικοῦ κειµένου 
τοῦ προγράµµατος. Ὁ Β. Ι. Λένιν θοωροῦσε ὅτι κύρια ἀδυναμία τοῦ 
προγράµµατος τῆς ᾿Ερφούρτης, δειλήη ὑποχώρηση στὀν ὀπορτοὺνι- 
σµό, εἶναι ἡ ἀποσιώπηση τῆς διχτατορίας τοῦ προλεταριάτου. --- 2296. 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ, 409 


.-. Ὅ Λένιν ὑπενθυμίζει τίς προκηρύξεις, πού κυκλοφόρησε ἢ κυβέρνηση 
κατά τίς ἀπεργίες τοῦ 1896-1597. Στήν προκήρυξη τῆς 15 τοῦ Ἰούνη 
1896 ὁ ὑπουργός τῶν οἰκονομικῶν Σ. Γ. Βίττε ἀπευθυνόμενος στούς 
ἐργάτες τούς καλοῦσε νά µή ἀκοῦν τούς «ὑποκινητές» (σοσιαλιστές). 
νά περιμένουν τή βελτίωση τῆς ζωῆς τους καί τό ξαλάφρωμα τῆς δου- 
λειᾶς τους ἀπό τήν κυβέρνηση, πού τῆς εἶναι «ἐξίσου προσφιλῆ τόσο 
τά ζητήματα τῶν ἐργοστασιαρχῶν ὅσο καί τά ζητήματα τῶν ἐργατῶν». 
Ο Βίττε ἀπειλοῦσε πώς τό αὐθαίρετο σταµάτηµα τῆς δουλειᾶς θά 
τιμωρεῖται σάν «παράνομη ἐνέργεια). 

Στήν ἀπόπειρα τῆς κυβέρνησης νά ἐξαπατήσει τούς ἐργάτες µέ 
«ριγμένες ἀπό ἄγνωστουςο προκηρύξεις ἢ «Ἕνωση ἀγώνα γιά τὴν 
ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης» ἀπάντησε στίς 27 τοῦ ἸἹούνη 
Ι896 µέ τήὴν ἔκδοση τριῶν προκηρύξεων: «Πρός τούς ἐργάτες τῶν 
ἑργοστασίωῶων ὑφαντουργίας καί νηματουργίας», «Πρός τούς ἐργάτες 
τῆς Πετρούπολης» καί «Πρός τούς ἐργάτες τοῦ ἐργοστασίου τῆς 
Βαλτικῆς). Ἡ «Ἕνωση ἀγώνα» ξεσκέπαζε τόν Βίττε σάν ὑποκριτῃ, 
καλοῦσε τούς ἐργάτες νά παλαίψουν μέχρις ὅτου πετύχουν τό µεγάλο 
τους σκοπό -- τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης, καί διατύ- 
πῶνε µιά σειρά αἰτήματα, ἀπειλώντας τήν κυβέρνηση µέ ἀπεργία σέ 
περίπτωση πού δέ θά τά ἱκανοποιοῦσε. ᾽Αναφερόμενη στἠν πείρα 
τῶν ὑφαντουργῶν τῆς Πετρούπολης, ἡ «Ἔνωση ἀγώνω ἔγραφε: «Ἡ 
ἀπεργία εἶναι τό πιό καλό καί τό πιό σίγουρο µέσο µας... ὅσο πιό 
συχνά θά γίνονται ἀπεργίες τόσο πιό πολύ θά πτοοῦνται οἱ ἀρχές 
καί τόσο πιό γρήγορα θά κάνουν παραχωρήσεις». --- «93. 


55. Ὁ Λένιν ἐννοεῖ τίς «ΠΠροσωρινές διατάξεις γιά τήν ἐκπλήρωση τῆς 
στρατιωτικῆς θήτείας ἀπό τούς σπουδαστὲς τῶν ἀνώτερων ἐκπαιδευ- 
τικῶν ἱδρυμάτων, πού ἀποβάλλονται ἀπό τά ἱδρύματα αὐτά γιά ὁρ- 
γάνωση ὁμαδικῶν ταραχῶν», διατάξεις πού ἐπικυρώθηκαν στίς 29 τοῦ 
Ἰούλη (10 τοῦ Αὐγούστου) 1899 καί στίς ὁποῖες ἀναφέρονταν: «Αρθρο 
1. Οἱ σπουδαστές τῶν ἀνώτερων ἐκπαιδευτικῶν ἱδρυμάτων, γιά ὀργά- 
νωση ὁμαδικῶν ταραχῶν στά ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα εἴτε ἔξω ἀπ᾿ αὓ- 
τά. γιά ὑποκίνηση σέ τέτοιες ταραχές, γιά συστηματική προµελετη- 
µένη ἀποχή ἀπό τά µαθήµατα καί γιά παρακίνηση σέ τέτοια ἀποχῆη, 
ὐπόκεινται, µέ βάση τίς παρακάτω ἀναφερόμενες διατάξεις, σέ ἀποβο- 
λή ἀπό τά ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα καί ἔνταξη στό στρατό γιά τήν ἐκ- 
πλήρωση τῆς στρατιωτικῆς τοὺς θητείας, ἔστω κι ἄν ἔχουν τύχει εὖὐερ- 
γετήµατος γιά λόγους οἰκογενειακούς, γιά λόγους σπουδῶν, ἡἤ δέν 
ἔχουν φτάσει ἀκόμα σέ στρατεύσιµη ἡλικία, ἢ ἔχουν τραβήξει κατά 
τήν κλήρωση ἀριθµό πού τούς ἁπαλλάσσει ἀπό τή στρατιωτική θη- 
τεία. Σημµείῶση: τό μέτρο αὐτό δέν ἀπαλλάσσει ἀπό τήν εὐθύνη τούς 
ἐνόχους ἐγκληματικῶν πράξεων, πού ὑπόκεινται σέ δίωξη βάσει τῆς 
ὑπάρχουσας νοµοθεσίας, τῆς ἰσχύουσας διαδικασίας... ἼΑρθρο 8. 
Οἱ ὑὐποκείμενοι σέ ἔνταξη στό στρατό..., οἱ ὁποῖοι κατά τήν ἰατρική 
ἐξέταση ἀποδείχτηκαν ἀνίκανοι γιά ἐνεργό ὑπηρεσία, στέλνονται σέ 
βοηθητικές ὑπηρεσίες.. » Ἡ ἔνταξη στό στρατό προβλεπόταν γιά 
περίοδο ἀπό ἕνα µέχρι τρία χρόνια. 

Τό αἴτημα τῆς κατάργησης τῶν «Προσωρινῶν διατάξεων» τό πρό- 
βαλαν οἱ φοιτητές ὅλων τῶν ἀνώτερῶν ἐκπαιδευτικῶν ἱδρυμάτων τῆς 
Ρωσίας (βλ.. τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ ἐπιστράτευση τῶν 153 φοιτητῶν», 
σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 396-401). ---420. 


2 "Απαντα Λένιν. Τόμος ἆ. 
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Δουλεία --- δικαίωµα χρήσης ξένης ἰδιοχτησίας. Ὁ Λένιν στήν προ- 
κειµένη περίπτωση ἐννοεῖ τά ὐπολείμματα τῶν φεουδαρχικῶν σχέ- 
σεων στήἠ Δυτική περιοχή. Μετά τή μεταρύθμιση τοῦ 186! οἱ ἀγρό- 
τες ὑποχρεώθηκαν νά ἐκπληρώνουν πρόσθετες ὑποχρεώσεις πρὀς 
ὄφελος τῶν τσιφλικάδων γιά νάχουν τό δικαίωµα νά χρησιμοποιοῦν 
τούς κοινούς δρόμους, νά μαζεύουν χόρτο ἀπό τά λιβάδια, νά χρη- 
σιμοποιοῦν τά βοσκοτόπια, τίς στέρνες κτλ. --- 266. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 8ος, σελ. 
208--209. --ϱὅ2. 


Ἡ «Ενωση ἀγώνα γιά τήν απελευθέρωση τῆς ἑργατικῆς τάξης», πού 
ὀργανώθηκε ἀπό τὀν Λένιν τό φθινόπωρο τοῦ 1895, συνένωνε εἴκοσι 
περίπου μαρξιστικούς ἑἐργατικούς ὀμίλους τῆς Πετρούπολης. Ὅλιη 
ἡ δουλειά τῆς «Ἕνωσης ἀγώνα» ἦταν ὀργανωμένη μέ βάση τίς ἀρχές 
τοῦ συγκεντρωτισμοῦ καί τῆς αὐστηρῆς πειθαρχίας. ᾿Επικεφαλῆς 
τῆς «Ἕνωσης ἀγώνα» βρισκόταν ἡ Κεντρική 'Οµάδα, στήν ὁποία 
ἀνῆκαν ὁ Β. ]. Λένιν, ὁ Α. Α. Βανέγεφ, ὁ Π. Κ. Ζαπορόζετς, ὁ Γ. Μ. 
Κρζιζανόβσκι, ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια, ὁ Λ. Μάρτοφ (Τ. Ο. Ίσεντερ- 
µπάου/), ὁ Μ. Α. Σίλβιν, ὁ Β. Β. Σταρκόφ κ. ἄ. Ἡ ἄμεση καθοδήγηση 
ἦταν συγκεντρωμένη στά χέρια πέντε μελῶν τῆς ὁμάδας μ᾿ ἐπικεφαλῆς 
τόν Λένιν. Ἡ ὀργάνωση διαιροῦνταν σέ ἀχτιδικές ὁμάδες. Πρωτοπό- 
ροι, συνειδητοί ἐργάτες (ὁ Ἱ]. Β. Μπάμπουσκιν, ὃ Β. Α. Σελγκουνόφ 
κ. ἄ.) συνδέανε τίς ὁμάδες αὐτές µέ τίς φάμπρικες καί τά ἑργοστάσια. 
Στά ἐργοστάσια ὑπῆρχαν ὀργανωτές γιά τή συγκέντρωση πληροφο- 
ριῶν καί τή διάδοση τοῦ τύπου στίς µεγάλες ἐπιχειρήσεις εἶχαν 
δημιουργηθεῖ ἐργατικοί ὅμιλοι. 

Ἡ «Ἔνωση ἀγώνα) γιά πρώτη φορά στἠ Ρωσία ἄρχισε νά πραγµα- 
τοποιεῖ τή συνένῶση τοῦ σοσιαλισμοῦ µέ τό ἐργατικό κίνημα, τό πέ- 
ρασµα ἀπό τὴν προπαγάνδα τοῦ μαρξισμοῦ µέσα σ’᾿ ἕνα μικρό κύ- 
ΚλΟο πρωτοπόρων ἐργατῶν πού ἀνῆκαν στούς ὀμίλους, στην πολι- 
τικὴ ζύμωση µέσα στίς πλατιές µάζες τοῦ προλεταριάτου. 'Π «ἙἜ- 
νωση» καθοδηγοῦσε τό ἐργατικό κίνημα, συνενώνοντας την πάλη 
τῶν ἐργατῶν γιά τίς οἰκονομικές τους διεκδικήσεις µέ τήν πολιτική 
πάλη κατά τοῦ τσαρισμοῦ. Τό Νοέμβρη τοῦ 1895 ἡ «Ἕνωση ἀγώνα» 
ὀργάνωσε ἀπεργία στή φάμµπρικα µάλλινων ὑφασμάτων τοῦ Θόρντον. 
Τό καλοκαίρι τοῦ 1896 µέ τήν καθοδήγηση τῆς «ἜἝνωσης) ἔγινε ἡ 
περίφηµη ἀπεργία τῶν ὑφαντουργῶν τῆς Πετρούπολης, στὴν ὁποία 
πῆραν µέρος πάνω ἀπό 30 χιλιάδες ἐργάτες. Ἡ «Ἕνωση ἀγώνα» 
ἔβγαζε προκηρύξεις καί μπροσοῦρες γιά τούς ἐργάτες. 'Ὑπεύθυνος 
τῶν ἐκδόσεων τῆς «Ἕνωσης ἀγώνα» ἦταν ὁ Β. Ι. Λένιν κάτω ἀπό τήν 
καθοδήγηση του ἑτοιμαζόταν ἡ ἔκδοση τῆς πολιτικῆς ἐργατικῆς ἐ- 
φημερίδας «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο». Ἡ «Ἕνωση ἀγώνα) ἐπέκτεινε τήν 
ἐπιροή της κι ἔξω ἀπό τά ὅρια τῆς Πετρούπολης. Μέ πρωτοβουλία 
της πραγματοποιήθηκε ἡ ἑνοποίηση τῶν ἐργατικῶν ὁμίλων σέ «Ἑ- 
νώσεις ἀγώνα» στή Μόσχα, στὀ Κίεβο, στό Αἰκατερινοσλάβ κοί 
σ’᾿ ἄλλες πόλεις καί περιοχές τῆς Ρωσίας. 

Τό Δεκέμβρη τοῦ 1895 ἡ τσαρική κυβέρνηση ἔδοσε ἕνα σοβαρό 
χτύπημα στήν «Ἕνωση ἀγώνα»: τή νύχτα τῆς 8 πρός τήν 9 (τῆς 20 
πρὸς τήν 21) τοῦ Δεκέμβρη 1895 πιάστηκε σηµαντικό µέρος τῶν στε- 
λεχῶν τῆς «Ἕνωσης μ’ ἐπικεφαλῆς τόν Β. 1. Λένιν κατασχέθηκε 
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τό πρῶτο φύλλο τῆς ἐφημερίδας «Ραμπότσεγε Ντιέλο», πού ἦταν 
ἔτοιμο γιά στοιχειοθέτηση. 

Ὕστερ) ἀπό μερικές µέρες, στήν πρώτη µετά τίς συλλήψεις συνέ- 
λευση τῆς ὁμάδας, πάρθηκε ἀπόφαση νά ὀνομαστεῖ ἡ ὀργάνωση τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Πετρούπολης «ἝἜἝνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπε- 
λευθέρωση τῆς ἑργατικῆς τάξης». Σάν ἀπάντηση στή σύλληψη τοῦ 
Λένιν καί τῶν ἄλλων μελῶν τῆς «Ἔνωσης ἀγώνα», τά µέλη τῆς «Ἔ- 
νωσηος», πού δέν εἶχαν πιαστεῖ, κυκλοφόρησαν προκήρυξη µέ πολι- 
τικὀ περιεχόµενο, γραμμένη ἀπό ἑἐργάτες. 

ὍὉ Β. Ι. Λένιν, ἀπό τή φυλακή, καθοδηγοῦσε τήν «Ἔνωση», τή 
βοηθοῦσε µέ τίς συμβουλές του, ἔστελνε στούς ἔξω κρυπτογραφη- 
µένα γράµµατα καί προκηρύξεις, ἔγραψε τήν μπροσούρα «Γιά τίς 
ἀπεργίες) (μέχρι τώρα δέ βρέθηκε), τό «Σχέδιο καί ἐξήγηση τοῦ προ- 
γράμματος τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος» (βλ. “Απαντα, 5η 
ἔκδ.,. τὀµ. 2ος, σελ. 85- 116). 

Ἡ σημασία τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν 
ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης», πού δημιουργήθηκε ἀπό τόν 
Λένιν, βρισκόταν στὀ ὅτι αὐτή ἀποτελοῦσε, κατά τὴν ἔκφραση τοῦ 
Λένιν, τό ἔμβρυο ἑνός ἐπαναστατικοῦ κόµµατος, πού στηρίζεται στὀ 
ἐργατικό κίνηµα καί καθοδηγεῖ τήν ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου. 

Τό Φλεβάρη τοῦ 1897, οἱ παλιοί καθοδηγητές τῆς «Ἔνωσης», πού 
ἀποφυλακίστηκαν, ὀργάνωσαν --- προτοῦ σταλοῦν στήν ἑξορία --- 
κοινή συνεδρίαση τῶν «γέρων» καί τῶν «νεαρῶν», στήν ὁποία πα- 
ρουσιάστηκαν διαφωνίες πάνω σ᾿᾽ ἕνα βασικό ζήτημα --- στὀ ζήτημα 
τῶν καθηκόντων τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στἠ Ρωσία. Οἱ «γέρου» 
ἐπέμεναν στή στερέωση τῆς «ἝἜνωσης ἀγώνω σάν πολιτικῆς Κκαθο- 
δηγητικῆς ὀργάνωσης τῆς ἐργατικῆς τάξης, οἱ «νεαρού ἔπαιρναν 
τρεῖϊντ-γιουνιονιστικές θέσεις, ὑποστήριζαν τή δηµιουργία ἐργατι- 
κῶν ἀπεργιακῶν ταμείων κτλ. Ἡ μακρόχρονη ἀπουσία τῶν ἱδρυτῶν 
τῆς «Ἕνωσης ἀγώνα», πού βρίσκονταν ἐξορία στή Σιβηρία, καί σέ 
πρώτη γραμμή ἡ ἀπουσία τοῦ Β. ]. Λένιν, διευκόλυνε τούς «νεαρούς» 
στήν ἐφαρμογή τῆς πολιτικῆς τους. ᾽Από τό δεύτερο ἐξάμηνο' τοῦ 
1898 ἤ «ἜἝνωση ἀγώνα» βρέθηκε στά χέρια τῶν «οἰκονομιστῶν», πού 
μέ τήν ἐφημερίδα «Ῥαμπότσαγια Μίσλ» καλλιεργοῦσαν στή Ῥωσία 
τίς ἰδέες τοῦ τρεϊντ-γιουνιονισμοῦ καί τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ. Ὡστό- 
σο τά παλιά µέλη τῆς «Ἕνωσης», πού διέφυγαν τή σύλληψη, πῆραν 
µέρος τό 1898 στἠν προετοιμασία καί στή διεξαγωγή τοῦ 1 συνεδρίου 
τοῦ ΣΔΕΚΡ, στἠν ἐπεξεργασία τῆς «Διακήρυξης», πού ἐκδόθηκε 
µετά τό συνέδριο, συνεχίζοντας τίς παραδόσεις τῆς λενινιστικῆς «Ἑ - 
νωσης ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης». ---340. 


Ἡ ὀργάνωση Κιέβου «Ενωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐἑω- 
γατικῆς τάξης» δημιουργήθηκε τό Μάρτη τοῦ 1897 κάτω ἀπό τήν 
ἐπίδραση τῆς «Ἕνωσης ἀγώνα» τῆς Πετρούπολης, μέ ἀπόφαση τῆς 
συνδιάσκεψης τοῦ Κιέβου, πού πρὀτεινε σ’᾿ ὅλες τίς σοσιαλδηµοκρα- 
τικές ὀργανώσεις τῆς Ρωσίας ν᾿ ἀκολουθήσουν τό παράδειγµα τῆς ὁρ- 
γάνωσης Πετρούπολης, καί νά πάρουν τὴν ὀνομασία «Ἕνωση ἀγώ- 
να γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης». Ἡ «Ἕνωση» πε- 
ριέλαβε τή ρωσική σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα, τὴν πολωνική, κά- 
θώς καί τήν ὁμάδα ΠΠΣ, συνολικά πάνω ἀπό 30 µέλη. Ἡ «Ἕνωση 
ἀγώνα» τοῦ Κιέβου συνδεόταν µέ τήν «Ἕνωση ἀγώνα) τῆς Πετρού- 
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πολης (εἶχαν προσωπικές ἐπαφές, διάβαζαν τίς προκηρύξεις τῆς «Ἑ- 
νὠωσης) τῆς Πετρούπολης, τίς ἐργασίες τοῦ Λένιν σχετικά µέ τό πρό- 
γραμμµα. Ἡ ἐργασία τοῦ Λένιν «Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλ- 
δημοκρατῶν», πού στάλθηκε χειρόγραφη στό Κίεβο ἀπό τήν «Ἔνω- 
ση» τῆς Πετρούπολης, ἦταν γνωστή στούς καθοδηγητές τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς ὀργάνωσης τοῦ Κιέβου). Ἡ δράση τῆς «ἜἝνωσης» τοῦ 
Κιέβου ἄρχισε μέ τὴν ἔκδοση τῆς πρωτοµαγχιάτικης προκήρυξης 
τοῦ 1897, πού κυκλοφόρησε πλατιά στίς νότιες πόλεις τῆς Ῥωσίας. 
Μέσα στό 1897 ἡ «Ἕνωση» κυκλοφόρησε 6500 ἀντίτυπα προκηρύ- 
ξεων σέ πάνω ἀπό 25 φάμπρικες καί ἐργοστάσια τοῦ Κιέβου. Εἰδική 
ὁμάδα τῆς «Ἔνωσης) ἔβγαλε τὀν ἴδιο χρόνο δυό φύλλα τῆς «Ῥαμπό- 
τσαγια Γκαζέτα», σάν πανρωσικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ὀργάνου. 
Τὸ ] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ τόὸ Μάρτη τοῦ 18985 ἀναγνώρισε τή «Ρα- 
µπότσαγια Γκαζέτα) ἐπίσημο ὄργανο τοῦ κόμματος. Οἱ παράνομες 
ἐκδόσεις τῆς «Ἕνωσης κυκλοφοροῦσαν κυρίως στίς νότιες πόλεις 
τῆς Ρωσίας. Παράλληλα μέ τή ζύμωση, ἡ «Ἔνωση» ἔκανε καί προ- 
παγανδιστική δουλειά µέσα στούς ἐργατικούς ὀμίλους καί στίς ἐργα- 
τικές συγκεντρώσεις. Ἡ «Ἔνωση ἀγώνα τοῦ Κιέβου ἔκανε πολλή 
δουλειά γιά τήν προετοιμασία καί τή σύγκληση τοῦ 1 συνεδρίου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Λίγο µετά τό συνέδριο ἡ «Ἕνωση» χτυπήθηκε ἀπό τἠν ἁστυ. 
νοµία (πιάστηκε τὀ τυπογραφεῖο τῆς «Ραμπότσαγια Γκαζέτα», πο 

εἶχε μεταφερθεῖ ἀπό τὀ Κίεβο στὀ Αἰκατερινοσλάβ, καί µεγάλη πο- 
σότητα παράνομων ἐντύπων). Ἔγιναν συλλήψεις στὀ Κίεβο καί σέ 
πολλές µεγάλες πόλεις τῆς Ρωσίας. 

ἩΜἩ δράση τῆς «Ἕνωσης ἀγώνα) τοῦ Κιέβου ἔπαιξε θετικὀ ρόλο 
στήν ἀνάπτυξη καί στήν ὀργάνωση τῆς ἐργατικῆς τάξης τῆς Ρωσίας 
πάνω στὀ δρόµο τῆς δημιουργίας ἐπαναστατικοῦ μαρξιστικοῦ κόμ- 
µατος. Τά µέλη τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμάδων, πού διέφυγαν τή 
σύλληψη, ἀνασυγκρότησαν γρήγορα τήν παράνοµῃη ὀργάνωση, πού 
πῆρε τήν ὀνομασία «Ἐπιτροπή Κιέβου τοῦ ΣΔΕΚΡ».--- ϱ49. 


'Η «Γενική ἑβραϊκή ἑργατική ἕνωση «ιθουανίας, Πολωνίας καί Ῥω- 


σίας» («Ηπούντ»)) ὀργανώθηκε τό 18097 στὀ ἱδρυτικό συνέδριο τῶν 
ἑβραϊκῶν σοσιαλδημοκρατικῶν όμάδων πού ἔγινε στή Βίλνα" στίς 
γραμμές της συνένωνε κυρίως µισοπρολεταριακά στοιχεῖα ἑβραίων 
βιοτεχνῶν τῶν δυτικῶν περιοχῶν τῆς Ῥωσίας. Στό Ι συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ (18986) ἡ Μπούντ μπῆκε στό ΣΔΕΚΡ «σάν αὐτόνομη ὀργά- 
νωση, ἀνεξάρτητη µόνο στά ζητήματα πού ἀφοροῦσαν εἰδικά τό 
ἑβραϊκό προλεταριάτο» («Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων 
καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ΟὉλομελειῶν τῆς ΚΕ», 
7η ρῶσ. ἔκδ., µέρος 1, 1954, σελ. 14). 

Ἡ Μπούντ ἦταν φορέας τοῦ ἐθνικισμοῦ καί τῆς χωριστικῆς τάσης 
µέσα στό ἑἐργατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας. Ὅταν τό ΠΠ συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἀπέριψε τήν ἀξίωση τῆς Μπούντ ν᾿ ἀναγνωριστεῖ σάν ὁ µο- 
ναδικός ἐκπρόσωπος τοῦ ἑβραϊκοῦ προλεταριάτου, ἡ Μπούντ ἀποχώ- 
ρησε ἀπό τὀ κόμμα. Τό 1906 µέ βάση τήν ἀπόφαση τοῦ ΙΝΥ («ἙἝνωτι- 
κοῦ)) συνεδρίου, ἡ Μπούντ ξαναμπῆκε στό ΣΔΕΚΡ. 

Μέσα στό ΣΔΕΚΡ οἱ μπουντιστές ὑποστήριζαν πάντοτε τήν ὀπορ- 
τουνιστική πτέρυγα τοῦ κόµµατος (τούς «οἰκονομιστές», τούς µεν- 
σεβίκους, τούς λικβινταριστές), πολεμοῦσαν τούς µπολσεβίκους καί 
τόν μπολσεβικισµό. Στἠν προγραμματική διεκδίκηση τῶν µπολσεβί- 
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κων γιά τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν ἡ Μπούντ ἀντιπαρά- 
θετε τή διεκδίκηση τῆς πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας. Στά χρόνια 
τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν ἡ Μπούντ κρατοῦσε λικβινταριστική 
στάση καί πῆρε ἐνεργό µέρος στή δηµιουργία τοῦ ἀντικομματικοῦ 
συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου. Στή διάρκεια τοῦ πρώτου παγκόσμιου 
πολέμου 1914-1918, οἱ μπουντιστές ὑποστήριζαν σοσιαλσωβινιστικές 
θέσεις. Τό 1917 ἡ Μπούντ ὑποστήριξε τήν ἀντεπαναστατική Προσω- 
ρινή Κυβέρνηση καί ἀγωνίστηκε στό πλευρό τῶν ἐχθρῶν τῆς Μεγά- 
λης ᾿Οχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης. Τόν καιρό τῆς ξέ- 
νης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφύλιου πολέμου ἡ ,Ἠγεσία 
τῆς Μπούντ προσχώρησε στίς δυνάµεις τῆς ἀντεπανάστασης. Ταυ- 
τόχρονα στά ἁπλά µέλη τῆς Μπούντ σημειώθηκε στροφή ὑπέρ τῆς 
συνεργασίας µέ τή Σοβιετική ἐξουσία. Τό 1921 ἡ Μπούντ αὐτοδια- 
λύθηκε καί ἕνα µέρος τῶν μελῶν της μπῆκε στό ΚΚΡ (μπ.) µέ βάση 
τίς γενικές ἀρχές. --- 49. 


Ὁ Λένιν ἐννοεῖ τό τελευταῖο µέρος τῆς μπροσούρας τοῦ Λ. Μάρτοφ 
«Ἡ κόκκινη σημαία στή Ρωσία» τό τιτλοφορούμενο: «Ἡ συγχώνευση 
τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος μέ τό σοσιαλισµὀ. Τά ἄμεσα καθήκοντα 
τοῦ ἐργατικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κὀμματος). Ἡ μπροσούρα ἐκ- 
δόθηκε στό ἐξωτερικό τόν ᾿Ὀχτώβρη τοῦ 1900. --- 261. 


«Φοτσιαλ-Ντεμοκράτ» («Φοσιαλδημοκράτης)) --- συλλογές (φιλολο- 
γικοπολιτική ἐπιθεώρηση)' ἐκδίδονταν στά 1890-1892 στὀ ἐξωτερικό 
(Δονδίνο-Γενεύη) ἀπό τὴν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς»)' 
βγῆκαν τέσσερα τεύχη. Οἱ συλλογές ἔπαιξαν µεγάλο ρόλο στή διά- 
δοση τῶν ἰδεῶν τοῦ μαρξισμοῦ στἠ Ρωσία. 

Τά ἄρθρα τοῦ Πλεχάνοφ, πού μνημονεύει ὁ Δένιν, τυπώθηκαν μέ τό 
γενικό τίτλο «Ν. Γ,. Τσερνισέβσκι» στά τεύχη 1-3 τοῦ 1890 καί 4 τοῦ 
1892. Ὁ Λένιν ἀνέλυσε τήν ἐργασία τοῦ ΙΓ. Β. Πλεχάνοφ γιά δεύτερη 
φορά, ὕστερα ἀπό τήν ἔκδοσή της σέ χωριστό βιβλίο στά ρούσικα 
τό 1910 (ἀπό τό ἐκδοτικό «Φιπόβνικ»)' στό βιβλίο ὑπάρχουν πολυά- 
ριθµες σημειώσεις τοῦ Λένιν (βλ. “Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Άδος, 
σελ. 503-559). --- 66. 


Μπαλαλάικιν --- ἕνα ἀπό τά πρόσωπα τοῦ ἔργου τοῦ Μ. ΕΒ. Σαλτι- 
κόφ-Στσεντρίν «Σύγχρονο εἰδύλλιο»' φιλελεύθερος φαφλατάς, τυχο- 
διώχτης καί ψεύτης. --- ϱ7ὅ. 


Τό ἄρθρο «Γιά τίς ἀπεργίες» ὁ Λένιν τό εἶχε γράψει γιά τή «Ραμπό- 
τσαγια Γκαζέτα» ὅταν ἦταν ἐξορία. Ὁ Β. Ι. Λένιν σκόπευε νά τό γρά- 
Ψόει σέ τρία µέρη: [--- η σηµασία τους! Π -- οἱ νόμοι γιά τίς ἀπεργίες' 
111 - ἐπισκόπηση μερικῶν ἀπεργιῶν τῶν τελευταίων χρόνων (βλ. 
σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 18 (ἕλλ.. ἔκδ., σελ. 185)). Στό ᾿Αρχεῖο τοῦ 
νστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ φυλάγεται 
µόνο τό πρῶτο µέρος τοῦ ἄρθρου. Δέν ἔχει ἐξακριβωθεῖ ἄν γράφτη- 
καν τά δυό ἄλλα µέρη. --«94. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς. “Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 
449... -ὁ00. 
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Ἡ ἀπεργία στή Μεγάλη μανουφακτούρα τοῦ Γιαροσλάβλ. ἔγινε τόν 
᾿Απρίλη-Μάη τοῦ 1895. Αἰτία τῆς ἀπεργίας ἦταν ὁὃ καθορισμός ἀπό 
τή διεύθυνση νέων τιμολογίων πού κατέβαζαν τό μεροκάματο τῶν ἑρ- 
γατῶν. ᾽᾿Απήργησαν συνολικά πάνω ἀπό 4000 ἄτομα. Τήν ἀπεργία 
τήν κατέστειλαν στρατεύματα (10 λόχοι τοῦ συντάγματος τῆς Φανα- 
γκόρια), πού κλήθηκαν στὀ Γιαροσλάβλ. ᾽Αποτέλεσμα τῆς ἔνοπλης 
βιας ἦταν ἕνας ἐργάτης νεκρός καί 14 τρουµατίες. Παραπέμφθηκαν 
σέ δίκη 11 ἄτομα. Στήν ἔκθεση πού ὑποβλήθηκε στὀν τσάρο γιά τά 
γεγονότα τοῦ κλωστοὐφαντουργείου τοῦ Γιαροσλάβλ, ὃ Νικόλαος 
Β΄ ἔγραψε: «Εὐχαριστῶ τούς λεβέντες τοῦ συντάγματος τῆς Φαναγκό- 
ρια γιά τή σταθερή κι ἀκλόνητη στάση τοὺς στή διάρκεια τῶν ἔργα- 
τικῶν ταραχῶν». --- ὅ01. 


ὍὉ Λένιν παραθέτει ἀπόφθεγμα τοῦ πρώσσου ὑὐπουργοῦ τῶν Ἔσωτε- 
ρικῶν φόν Πουτικάµερ. -- ὅθρ. 


Ἡ βιβλιοκρισία γιά τό βιβλίο τοῦ Σ. Ν. Προκοπόβιτς «Τό ἐργατικό 
κίνηµα τῆς Δύσης. Δοκίμιο κριτικῆς ἔρευνας. Τόμος ]. Γερμανία. 
Βέλγιο» (Πετρούπολη. 1899) γράφτηκε ἀπό τόν Λένιν στά τέλη τοῦ 
18999, Οἱ τρεῖς πρῶτες σελίδες καί τό τέλος τοῦ χειρογράφου δέ δια- 
σώθηκαν. Τό χειρόγραφο, προφανῶς, ἑτοιμαζόταν γιά στοιχειοθέ- 
τηση, γιατί ὑπάρχουν σ᾿ αὐτό µικρές διορθώσεις τοῦ Μάρτοφ. Στήν 
παροῦσα ἔκδοση τὀ κείµενο τοῦ Λένιν δίνεται χωρίς τίς διορθώσεις 
αὐτές. ᾿ΕἘπειδή τό βιβλίο τοῦ Σ. Προκοπόβιτς κατακρατήθηκε στίς 
22 τοῦ Μάῃη τοῦ 1899 ἀπό τήν ἐπιτροπή λογοκρισίας τῆς Πετρού- 
πολης καί κυκλοφόρησε στά τέλη τοῦ Γενάρη τοῦ 1900, ἡ βιβλιο- 
κρισία τοῦ Λένιν δέ δημοσιεύτηκε ἔγκαιρα. --- ὀ0δ. 


«Λόβογε Βοέμια» («Νέοι καιρού) --- καθημερινή ἐφημερίδα' ἔβγαινε 
στήν Πετρούπολη ἀπό τὀ 1868 μέχρι τό 1917. ᾽Ανῆκε σέ διάφορους 
ἐκδότες καί ἄλλαζε συνεχῶς τήν πολιτική της κατεύθυνση. Στην ἀρχή 
ἦταν µετριοπαθής φιλελεύθερη, ἀπό τὀὸ 1876, ὅταν ἐκδότης τῆς ἐφη- 
μερίδας ἔγινε ὁ Α. Σ. Σουβόριν, μετατράπηκε σέ ὄργανο τῶν ἄντιδρα- 
στικῶν κύκλων τῶν εὐγενῶν καί τῆς ὑπαλληλικῆς γραφειοκρατίας, 
προπαγάνδιζε τό µεγαλοεθνικό σωβινισμό, τόν ἀντισημιτισμό, καί 
γιά τὴ δουλοπρέπειά της ἀπέναντι στἠν κυβέρνηση πῆρε ἐπάξια τό 
παρατσούκλι «Τί ἐπιθυμεῖτε;». ᾽᾿Από τό 1905 ἔγινε ὄργανο τῶν µαυροε- 
κατονταρχιτῶν. Μετά τἠν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ ὤλε- 
βάρη ἡ ἐφημερίδα πῆρε ἀντεπαναστατική θέση κι ἔκανε λυσσασμένη 
συκοφαντική ἐκστρατεία ἑνάντια στούς µπολσεβίκους. Κλείστηκε 
ἀπό τή Στρατιωτική-ἐπαναστατική Ἐπιτροπή τοῦ Σοβιέτ τῆς Πετρού- 
πολης στίς 26 τοῦ ᾿Οχτώβρη (8 τοῦ Νοέμβρη) τοῦ 1917. --- ὅ14. 


Τό ἄρθρο γράφτηκε στά τέλη τοῦ 1809 ἢἤ στίς ἀρχές τοῦ 1900, ὅπως 
δείχνει τό γεγονός ὅτι σ᾿ αὐτό γίνεται μνεία γιά τὀν «Ἐπίλογο» µέ 
τόν ὁποῖο. ἡ σύνταξη τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο» συνόδευσε τή «Δια- 
μαρτυρία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Ρωσίας». Ὁ Λένιν μποροῦσε 
νά πληροφορΏηθεῖ τό περιεχόµενο τοῦ ἐπιλόγου εἴτε ἀπό τό χωριστό 
ἀνάτυπο τοῦ ἄρθρου ἀπό τό τεῦχ. ἀρ. 4-5 τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο» 
(βγῆκε τό Δεκέμβρη τοῦ 1899), εἴτε ἀπό τή συλλογή τοῦ Τ’. Β. Πλεχά- 
νοφ «ἄ/αάεπιεουπι γιά τή σύνταξη τοῦ , Ραμπότσεγε Ντιέλο”» (βγῆκε 
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στίς ἀρχές τοῦ 1900). Κάνοντας μνεία γιά τόν «Ἐπίλογο» στό ἄρθρο 
του, ὁ Λένιν ἔγραφε ὅτι τὀ ντοκουμέντο αὐτό «δείχνει ξανά καί ξανά 
πὀσο µεγάλη εἶναι ἡ πλάνη τῆς σύνταξης τοῦ ,,Ραμπότσεχε Ντιέλο"’, 
πού ἐννοεῖ ἐπίμονα νά καλώπτει τίς ἀπόψεις τῶν . νεαρῶν οἰκονομι- 
στῶν'' καί νά τίς βλέπει µὀνο σάν παρέκκλιση ὁρισμένων ἁτόμων» 
(σέ τοῦτο τόν τόμο σελ. 323). 

Ὕστερα ἀπό τίς ἐπικρίσεις πού προκάλεσε ἡ δημοσίευση τοῦ «ΟΓε- 
4ο») στή «Διαμαρτυρία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Ρωσίας» καί μιᾶς 
σειρᾶς ντοκουμέντων τῶν «οἰκονομιστῶν» µέσα στἠ συλλογή «Υ8- 
ἀεπιεοπα γιά τή σύνταξη τοῦ .Ραμπότσεγε Ντιέλο”» ἐν ἀἁγνοία τῶν 
συνταχτῶν τους, ὃ Λένιν ζήτησε τή συγκατάθεση τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς 
Κιέβου γιά τή δημοσίευση τῆς «Ργο([εςξίοη ἆε {οὺ μαζὶ µέ τό ἄρθρο 
πού γράφτηκε γιά τήν ἀνασκευή της. Η Επιτροπή Κιέβου δέν ἔδοσε 
τὴ συγκατάθεσή της. Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν κυκλοφόρησε σέ χειρό- 
γραφα ἀντίγραφα µαζί µέ τήν «Ρτοίεςσίοη ἀε [οὺ, ὅπως δείχνουν οἱ 
περικοπές ἀπό τὀ ἄρθρο αὐτό πού περιέχονται στὀ βιβλίο τοῦ Β. ᾽Α- 
κίµοφ (Μαχνόβετς) «Μελέτη σχετικά µέ τήν ἀνάπτυξη τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας στη Ρωσία», Πετρούπολη, 1906, σελ. 111 καί 112. Ὁ 
Β. ᾽Ακίμοφ ἔγραφε ὅτι ἤ «Ργοίεςςσίοπ ἀε {οῦ δημοσιεύτηκε ἀπό τούς 
ἀντίπαλους τῶν «οἰκονομιστῶν» ἐνάμιση χρόνο µετά τήν ἐμφάνισή 
της, δηλαδή στά τέλη τοῦ 1900, ὄχι γιά κυκλοφορία, ἀλλά γιά κρι- 
τική. ---216. 


«Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ («Χρονικά τῆς Μόσχας)) --- µιά ἀπό τίς 
πιό παλιές ρωσικές ἐφημερίδες. Ἐκδιδόταν ἀπό τό Πανεπιστήµιο 
τῆς Μόσχας καί ἀρχικά (ἀπό τό 1756) ἔβγαινε μέ τὴ µορφή μικροῦ 
φυλλαδίου. ᾿Από τό 1863 ἡ ἐφημερίδα πέρασε στά χέρια τοῦ Μ. Ν. 
Κατκόφ, ἔγινε μοναρχικοεθνικιστικὀ ὄργανο καί προπαγάνδιζε τίς 
ἀπόψεις τῶν πιό ἀντιδραστικῶν στρωμάτων τῶν τσιφλικάδων καί τοῦ 
κλήρου. ᾽Από τό 1905 ἔγινε ἕνα ἀπό τά κύρια ὄργανα τῶν µαυροε- 
κατονταρχιτῶν. Ἔβγαινε ὥς τή Μεγάλη ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἑπανάσταση τοῦ 1917. --- ὅρ0. 


«Γπραζντανίν» («Πολίτης») --- ἀντιδραστικό περιοδικό’ ἔβγαινε στήν 
Πετρούπολη ἀπό τό 1872 ὥς τό 1914. Από τὴ δεκαετία 1880-8590 
ἦταν ὄργανο τῶν ἄκρων μοναρχικῶν. Ἔβγαινε ὑπό τὴ διεύθυνση τοῦ 
πρίγκηπα Μεστσέρσκι καί χρηματοδοτοῦνταν ἀπό τήν κυβέρνηση. 
Εἶχε ἀσήμαντη κυκλοφορία, ἀσκοῦσε ὅμως ἐπιροή στούς κύκλους 
τῆς ὑπαλληλικῆς γραφειοκρατίας. -- 320. 


«"ἰσκοώω. («Σπίθα)) --- η πρώτη πανρωσική παράνοµη μαρξιστική 
ἐφημερίδα, πού ἱδρύθηκε ἀπό τὀν Λένιν τὀ 1900 καί ἔπαιξε ἀποφα- 
σιστικό ρόλο στή δηµιουργία τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξιστικοῦ κὀόμ- 
µατος τῆς ἑργατικῆς τάξης τῆς Ρωσίας. 

Ἐπειδή, λόγω τῶν ἀστυνομικῶν διώξεων, δέν μποροῦσε νά ἐκδοθεῖ 
ἐπαναστατική ἐφημερίδα στή Ρωσία, ὁ Λένιν, ὅταν ἀκόμα ἦταν ἐξό- 
ριστος στή Σιβηρία, μελέτησε σ’᾿ ὅλες του τίς λεπτομέρειες ἕνα σχέ- 
διο ἔκδοσής της στό ἐξωτερικό. Μέ τή λήξη τῆς ἑξορίας του (Γενά- 
ρης τοῦ 1900) ὁ Λένιν καταπιάστηκε ἀμέσως µέ τήν πραγματοποίηση 
τοῦ σχεδίου του. Τό Φλεβάρη τοῦ 1900 στὴν Πετρούπολη ὁ Λένιν 
ἔκανε µέ τήν Β. Π. Ζασούλιτς, πού εἶχε ἔρθει παράνομα ἀπό τὀ ἔξωτε- 
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ρικὀ, διαπραγματεύσεις γιά τή συμμετοχή τῆς ὁμάδας «᾿Απελευθέρο- 
ση τῆς δουλ.ειᾶς» στήν ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας. Στά τέλη τοῦ Μάρτη- 
ἀρχές τοῦ ᾽Απρίλη τοῦ 1900 ἔγινε ἡ λεγόμενη «Φύσκεψη τοῦ Πσκόφ» 
τῶν Β. [. Λένιν, Λ. Μάρτοφ(Γ. Ο. ΤσεντερμπάουΒ), Α. Ν. Πότρεσοφ, 
Σ. ]. Ραντσένκο καί τῶν «νόμιμων μαρξιστῶν») --- Π. Μπ. Στροῦβε, 
Μ. ]. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι, ὅπου συζητήθηκε τό σχέδιο τοῦ Λένιν 
σχετικά µέ τή δήλωση τῆς σύνταξης τῆς πανρωσικῆς ἐφημερίδας 
(«Ἴσκρα) καί τοῦ ἐπιστημονικοπολιτικοῦ περιοδικοῦ («Ζαριά)) 
γιά τό πρόγραµµα καί τά καθήκοντα αὐτῶν τῶν ἐκδόσεων. Στή διάρ- 
κεια τοῦ πρώτου ἑξάμηνου τοῦ 1900 ὁ Λένιν ἐπισκέφθηκε µιά σειρά 
πόλεις τῆς Ρωσίας (Μόσχα, Πετρούπολη, Ρίγα, Σμολένσκ, Νίζνι Νόβ- 
γκοροντ, Οὐφά, Σαμάρα, Σιζράν), ἀποκατέστησε σύνδεση μέ τίς σο- 
σιαλδηµοκρατικές ὁμάδες καί μέ διάφορους μεμονωμένους σοσιαλ- 
δηµοκράτες καί ἠἦρθε σέ συμφωνία µαζί τους γιά ὑποστήριξη τῆς µελ- 
λοντικῆς «Ἴσκρα». Τόν Αὔγουστο τοῦ 1900, µέ τήν ἄφιξη τοῦ Λένιν 
στήν Ελβετία, ἔγινε σύσκεψη τῶν Β. Ι. Λένιν καί Α. Ν. Πότρεσοφ 
μέ τά µέλη τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» γιά τό πρό- 
γραµμµα καί τά καθήκοντα τῆς ἐφημερίδας καί τοῦ περιοδικοῦ, γιά 
τούς ἑνδεχόμενους συνεργάτες, τή σύνθεση τῆς συνταχτικῆς ἔπιτρο- 
πῆς καί τήν ἔἕδρα της’ οἱ διαπραγματεύσεις αὐτές παρά λίγο νά κα- 
ταλήξουν σέ ρήξη (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 339 - 357), ὡστόσο 
πρὸς τὀ τέλος τῶν διαπραγματεύσεων κατορθώθηκε νά ἐπιτευθεῖ 
συμφωνία πάνω σ᾿ ὅλα τά ἐπίμαχα ζητήματα. 

Τό πρῶτο φύλλο τῆς λενινιστικῆς «Ἴσκρω βγῆκε τό Δεκέμβρη 
τοῦ 1900 στή Δειψία, τά ἑπόμενα φύλλα ἔβγαιναν στό Μόναχο, ἀπό 
τόν Ἰούλη τοῦ 1902 στό Λονδίνο καί ἀπό τήν ἄνοιξη τοῦ 1903 στή 
Γενεύη. Μεγόλη βοήθεια στήν ὀργάνωση τῆς ἔκδοσης τῆς ἐφημερί- 
δας (ὀργάνωση παράνομου τυπογραφείου, προμήθεια ρωσικῶν τυπο- 
γραφικῶν στοιχείων κτλ) πρόσφεραν οἱ γερμανοί σοσιαλδηµοκρά- 
τες Κ. Τσέτκιν, Α. Μπράουν καί ἄλλοι, ὁ πολωνός ἐπαναστάτης ΓΕ. 
Μαρχλέβσκι, πού ζοῦσε τότε στό Μόναχο, καί ὁ Γ. Κβέλτς -- ἕνας 
ἀπό τούς ἡγέτες τῆς ἀγγλικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμοσπονδίας. 

Τή συνταχτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα τὴν ἀποτελοῦσαν οἱ ΕΒ. [Ι. 
Λένιν, Γ. Β. Πλεχάνοφ, Λ. Μάρτοφ, Π. Μπ. ᾽᾿Αξελρόντι, Α. Ν. Πό- 
τρεσοφ καί ἡ Β. Ι. Ζασούλιτς. Γραμματέας τῆς σύνταξης ἧταν στίς 
ἀρχές η Ι. ΕΤ. Σμιντόβιτς-Λέμαν, κι ἀργότερα, ἀπό τήν ἄνοιξη τοῦ 
1901. --ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγχια, πού κρατοῦσε καί ὅλη τήν ἀλληλο- 
γραφία τῆς «Ἴσκρα») µέ τίς ρωσικές σοσιαλδημοκρατικές ὀργανώσεις. 
Ὁ Λένιν ἦταν στήν οὐσία ὁ ἀρχισυντάχτης καί ὁ καθοδηγητής τῆς 
«Ἴσκρα». Δημοσίευε στήν «Ἴσκρα» ἄρθρα γιά ὅλα τά βασικά ζη- 
τήµατα τῆς οἰκοδόμησης τοῦ κόμματος καί τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ 
προλεταριάτου τῆς Ρωσίας, ἔπαιρνε θέση γιά τά σπουδαιότερα ΎγεΥΟ- 
νότα τῆς διεθνοῦς ζωῆς. 

ΜἩ «Ἴσκρα) ἔγινε κέντρο συνένωσης τῶν κομματικῶν δυνάµεων, 
συγκέντρωσης καί διαπαιδαγώγησης τῶν κομματικῶν στελεχῶν. Σέ 
πολλές πόλεις τῆς Ρωσίας (Πετρούπολη, Μόσχα, Σαμάρα καί ἄλλες) 
εἶχαν δημιουργηθεῖ ὁμάδες κι ἐπιτροπές τοῦ ΣΔΕΚΡ λενινιστικῆς- 
ἰσκρικῆς κατεύθυνσης, καί τό Γενάρη τοῦ 1902 στό συνέδριο τῶν 
ἰσκριστῶν στή Σαμάρα ἱδρύθηκε ἡ ὀργάνώση «Ἴσκρα») τῆς Ρωσίας. 
Οἱ ἰσκρικές ὀργανώσεις ἐμφανίζονταν καί δούλευαν κάτὠ ἀπό τήν 
ἅμεση καθοδήγηση τῶν μαθητῶν καί τῶν συναγωνιστῶν τοῦ Β. Ι. 
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Λένιν --- Ν. Ε. Μπάουµαν, Ἱ. Β. Μπάμπουσκιν, Σ. ]. Γκοῦσεφ, Μ. |. 
Καλίνιν, Π. Α. Κράσικοφ, Γ, Μ. Κρζιζανόβσκι, ὦ.Β. Λένγκνικ, Π. Ν. 
Λεπεσίνσκι, ]. Ι. Ραντσένκο κ. ἄ. 

Μέ πρωτοβουλία τοῦ Λένιν καί µέ τήν ἄμεση συμμετοχή του ἡ συν- 
ταχτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα ἐκπόνησε τὀ σχέδιο προγράµµατος 
τοῦ κόµµατος (δημοσιεύτηκε στό φύλλο 2ἱ τῆς «Ἴσκρα)) καί προε- 
τοίµασε τό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού συνῆλθε τόν Ἰούλη-Αὔὕ- 
γουστο τοῦ 1903. Τόν καιρό τῆς σύγκλησης τοῦ συνεδρίου οἱ περισ- 
σότερες τοπικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις τῆς Ῥωὠσίας εἶχαν 
προσχωρήσει στἠν «Ἴσκρα», εἶχαν ἐγκρίνει τήν ταχτική. τό πρόγραμ- 
μα καί τό ὀργανωτικό της σχέδιο καί τήν εἶχαν ἀναγνωρίσει σάν κα- 
θοδηγητικὀ τοὺς ὄργανο. Τό συνέδριο σέ εἰδική ἀπόφασή του τόὀνι- 
σε τόν ἐξαιρετικό ρόλο τῆς «Ἴσκρα) στήν πάλη γιά τή δηµιουργία 
τοῦ κόµµατος καί τὴν ἀνακήρυξε Κεντρικό Ὄργανο τοῦ ΣΔΕΚ.Ρ. 
Τό ΙΙ συνέδριο ἔβγαλε συνταχτική ἐπιτροπή ἀπό τούς Λένιν, Πλεχά- 
νοφ καί Μάρτοφ. Ὁ Μάρτοφ, παρά τὴν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τοῦ 
κόμματος, ἀρνήθηκε νά πάρει µέρος στἠ σύνταξη κι ἔτσι τά φύλλα 
46-51 τῆς «Ἴσκρα» βγῆκαν μέ συνταχτική ἐπιτροπή τὀν Λένιν καί 
τόν Πλεχάνοφ. ᾿Αργότερα ὁ Πλεχάνοφ πέρασε στίς θέσεις τοῦ µεν- 
σεβικισμοῦ καί πρόβαλε τήν ἀπαίτηση νά συμπεριληφθοῦν στή συν- 
ταχτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα) ὅλοι οἱ παλιοί συντάχτες-μενσεβίκοι 
πού εἶχαν ἀποριφθεῖ ἀπό τό συνέδριο. Ὁ Λένιν δέν μποροῦσε νά 
συμφωνήσει μ᾿ αὐτό τό πράγµα καί στίς 19 τοῦ Ὀχτώβρη (1 τοῦ Νοέμ- 
βρη) 1903 ἀποχώρησε ἀπό τή σύνταξη τῆς «Ἴσκραλ». Μέ πρόσληψη 
ἔγινε μέλος τῆς ΚΕ κι ἀπό κεῖ πάλαιβε ἐνάντια στούς ὀπορτουνιστές- 
µενσεβίκους. Τό φύλλο 52 βγῆΏκε μέ συντάχτη µόνο τὀν Πλεχάνοφ. 
Στίς {13 (26) τοῦ Νοέμβρη τοῦ 1903 ὁ Πλεχάνοφ µονάχος του, παρα- 
βιάζοντας τή θέληση τοῦ συνεδρίου, πῆρε µέ πρόσληψη στή συν- 
ταχτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα» τούς πρώην συντάχτες-μενσεβίκους. 
᾿Από τό φύλλο 52 οἱ µενσεβίκοι µετατρέψανε τήν «Ἴσκρω σέ ὄρ- 
γανό τους. --- ὅθ. 


«Ζαριά» («Αὐγή)) -- µαρξιστικό ἐπιστημονικοπολιτικό περιοδικό’ 
τό ἔβγαζε νόµιµα στά 1901-1902 στή Στουτγάρδη ἡ σύνταξη τῆς 
«Ἴσκρα», Βγῆκαν συνολικά τέσσερα τεύχη (τρία σώματα) τοῦ «Ζα- 
ριά»: τό τεῦὔχος 1 τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1901 (στήν πραγματικότητα βγῆκε 
στίς 23 τοῦ Μάρτη μέ τό νέο ἡμερολόγιο), τόὀ τεῦχος 2-3 τό Δεκέμβρη 
τοῦ 1901 καί τό τεῦχος 4 τόν Αὔγουστο τοῦ 1902. 

Τά καθήκοντα τοῦ περιοδικοῦ καθορίζονταν στό σχέδιο δήλωσης 
τῆς «Ἴσκρα) καί τοῦ «Ζαριά», πού εἶχε γραφεῖ ἀπό τὀν Β. ]. Λένιν 
στἠ Ρωσία. Κατόπιν, ἐπειδή κατά τή συζήτηση τοῦ ζητήματος τῆς 
ἔκδοσης αὐτῶν τῶν ὀργάνων στό ἑξωτερικό, ἀπό κοινοῦ µέ τήν ὁμάδα 
«Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», ἀποφασίστηκε τό «Ζαριώῶ νά ἐκδί- 
δεται νόµιµα καί ἡ «Ἴσκρα) παράνοµα, στἠ δήλωση τῆς σύνταξης 
τῆς «Ἴσκρα» δέν γινόταν πιά µνεία γιά τό «Ζαριά». Τή δήλωση 
τῆς σύνταξης τοῦ «Ζαριά» γιά τόὸ πρῶτο τεῦχος ἐπιφορτίστηκε νά 
τή γράψει ὁ Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ. Ἡ δήλωση, ὅμως, ἐκείνη ἀπορίφθη- 
κε ἀπό τὀ ἐκδοτικό τοῦ Ντίτς, γιατί ἀναφερόταν στήν παράνομη 
«Ἴσκρα). Τό τεῦχος 1 τοῦ «Ζαριά) ἄρχιζε μέ µιά σύντομη ἀνακοίνωση 
«Πρός τούς ἀναγνῶστες»' γιά νά διατηρηθεῖ ὁ νόμιµος.χαρακτήρας 
τοῦ «Ζαριά», στό ἑξώφυλλό του σημµειῶνόταν ὅτι τό περιοδικό βγαί- 
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νει µέ τή συμμετοχή τοῦ]. Β. Πλεχάνοφ, τῆς Β. Ι. Ζασούλιτς καί τοῦ 
Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ' τό ὄνομα τοῦ Λένιν δέν ἀναφερόταν. ὅπως δέν ἆνα- 
φερόταν καί τό ὅτι τό «Ζαριά) διευθύνεται ἀπό τή συνταχτική ἐπι- 
τροπή τῆς «Ἴσκρα». Τό 1902, ὅταν µέσα στ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα) 
καί τοῦ «Ζαριώ) παρουσιάστηκαν διαφωνίες καί προστριβές, ὁ Τλε- 
χάνοφ πρότεινε ἕνα σχέδιο χωρισμοῦ τοῦ περιοδικοῦ ἀπό τήν ἔφημε- 
ρίδα (γιά νά μείνει στόν ἴδιο ἡ διεύθυνση τοῦ «Ζαριώ)), ἡ πρόταση 
ὅμως αὐτή δέν ἔγινε δεχτή, καί ἡ διεύθυνση αὐτῶν τῶν ὀργάνων πα- 
ρέµεινε πάντοτε κοινή. 

Τό περιοδικό «Ζαριά» ἔκανε κριτική στό διεθνῆ καί στὀ ρωσικό 
ἀναθεωρητισμό (τό «νόμιμο μαρξισμό» καί τόν «οἰκονομισμό»), ὑ- 
περάσπιζε τίς θεωρητικές βάσεις τοῦ μαρξισμοῦ. Σ’ αὐτό τό ζήτημα 
ἦταν ἀφιερωμένες οἱ ἐργασίες τοῦ Λένιν, πού δημοσιεύτηκαν στὀ 
«Ζαριά»: «Οἱ διῶχτες τῶν ζέµστβο καί οἱ ᾽Αννίβες τοῦ φιλελευθερι- 
σμοῦ», «Οἱ κ. κ. ..κριτικοί”΄ στὀ ἀγροτικό ζήτημα» (τά τέσσερα πρᾶ- 
τα κεφάλαια τοῦ ἔργου «Τό ἀγροτικό ζήτημα καί οἱ . κριτικοί τοῦ 
Μάρξ΄), «Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας», καθώς καί οἳἵ ἐργασίες τοῦ ΙΓ. Β. Πλεχάνοφ: «Κριτική τῶν κρι- 
τικῶν µας. Μέρος 1. Ὁ κ. Π. Στροῦβε στό ρὀλο τοῦ κριτικοῦ τῆς 
μαρξιστικῆς θεωρίας τῆς κοινωνικῆς ἑἐξέλιξης», «Ο (απί ἐνάντια 
στο, Κάντ εἴτε ἡ πνευματική διαθήκη τοῦ κ. Μπέρνσταϊν» καί ἄλλες. 
-ὅρή. 


Ὁ Λένιν ἐννοεῖ τήν «Ανακοίνωση γιά τήν ἐπανάληψη τῶν ἐκδόσεων 
τῆς ὁμάδας ,, Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς'», πού δημοσιεύτηκε στίς 
ἀρχές τοῦ 1900 στή Γενεύη στή συλλογή τοῦ Γ. Β. Πλεχάνοφ «Ν8- 
ἀεππεςΙπι γιά τή σύνταξη τοῦ ,,Ραμπότσεγε Ντιέλο”». Γράφτηκε ἀπό 
τόν Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ, θεωρήθηκε ἀπό τόν Γ. Β. Πλεχάνοφ, ἀφοῦ 
πῆραν κατά τό τελευταῖο δεκαήµερο τοῦ ᾿ΟὈχτώβρὴ 1899 τὴ «Διαμαρ- 
τυρία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Ρωσίας», πού γράφτηκε ἀπό τόν 
Λένιν. 

Στην «Ανακοίνωση» ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» 
διακήρυξε τήν πλήρη ἀλληλεγγύη της µέ τήν ἔκκληση πού ἔκανε ἡ 
«Λιαμαρτυρία) γιά ἀποφασιστική πάλη κατά τοῦ ὀπορτουνισμοῦ στίς 
γραμμές τῆς ρωσικῆς καί τῆς διεθνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας. - - ὅφ9. 


ὍὉ Λένιν ἐννοεῖ τούς σοσιαλδηµοκράτες πού εἶχαν συγκεντρωθεῖ 
γύρω ἀπό τήν ἐφημερίδα «Γιούζνι Ραμπότσυ, τήν Μπούντ καί τήν 
«Ἔνωση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ», πού ἡ κα- 
θοδἠγησή της τήν περίοδο αὐτὴ εἶχε περάσει ἀπό τήν ὁμάδα «Απε- 
λευθέρωση τῆς δουλειᾶς» στούς «νεαρούς» --- τούς ὁπαδούς τοῦ «οἳἱ- 
κονομισμοῦ». Οἵ ὀργανώσεις αὐτές σχεδίαζαν νά συγκαλέσουν τό ΠΠ 
συνέδριο τοῦ κόμματος τήν ἄνοιξη τοῦ 1900 στό Σμολένσκ. Γιά τά 
καθέκαστα τῆς προετοιμασίας τοῦ συνεδρίου ὁ Λένιν γράφει στό Υ 
κεφάλαιο τοῦ βιβλίουτου «Τί νά κάνουμε» (βλ. "Απαντα, 4η ρῶσ. 
ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 464 465). --- ὁδ0. 


ὍὉ Λένιν ἐννοεῖ τό «Σχέδιο προγράµµατος τοῦ κόμματός µας», πού 
γράφτηκε ἀπ᾿ τόν ἴδιο στά τέλη τοῦ 1899 γιά ἕνα φύλλο τῆς «Ῥαμπό- 
τσαγια Γκαζέταω. πού δέν ἐκδόθηκε (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 
217-245). Τό σχέδιο προγράµµατος τοῦ κόµµατος γιά τό Π συνέδριο 
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τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ πρόταση τοῦ Λένιν καταρτίστηκε ἀπό τή συνταχτικἡή 
ἐπιτροπὴ τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζαριάώ καί δημοσιεύτηκε στό 
φύλλο 2ἱ τῆς «Ἴσκρα» τῆς 1 τοῦ Ἰούνη 1902’ κατόπιν ψηφίστηκε 
ἀπ᾿ τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ τόν Αὔγουστο τοῦ 1901.---δ01. 


ὍὉ Λένιν παραθέτει τή βασική θέση τοῦ «Γενικοῦ καταστατικοῦ τῆς 
Διεθνοῦς Ἕνωσης τῶν Ἐργατῶν» (1 Διεθνοῦς), πού γράφτηκε ἀπό τὀν 
Κ. Μάρξ (βλ. Κ. Μάρξ καί ὢ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τό- 
µους, ρῶσ. ἔκδ., τόμος 1, 1955, σελ. 344). -- ὅδ4. 


Πρόκειται γιά τή διάσπαση τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδηµο- 
κρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ», πού ἐπῆλθε στό ΙΙ συνέδριο τῆς «Ἑνῶσηςσ) 
τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1900 (Γενεύη) ἀνάμεσα στήν ὁμάδα «Απελέυθέρωση 
τῆς δουλειᾶς», πού ἦταν ὃ πυρήνας τῆς «Ἕνωσηος καί στούς ὁπαδούς 
τοῦ «οἰκονομισμοῦ», τούς λεγόμενους «νεαρούς», πού εἶχαν προσχὀ- 
ρῄσει στήν «Ἔνωση». --- ὅὅθ. 


Ὁ Γ. Β. Πλεχάνοφ, δηλώνοντας ὅτι τὀὸ 1805 τοῦ εἶχε δῆθεν δοθεῖ 
«ἐντολή» «νά µή βάλλευ κατά τοῦ Π. Μπ. Στροῦβε (στἠν προκει- 
µένη περίπτωση ὑπαινισσόταν τὀν Α. Ν. Πότρεσοφ), προσπαθοῦσε 
μ᾽ αὐτό νά δικαιολογήσει τή. συμφιλιωτική του στάση ἀπέναντι στά 
ἀναθεωρητικά κηρύγματα τῶν «νόμιμων μαρξιστῶν». Στήν πραγµα- 
τικότητα ἀκριβῶς τὀ 1805, ὅταν ὁ Β. ]. Λένιν βρισκόταν στή Γενεύη 
καί στή Ζυρίχη, ἐκδηλώθηκαν διαφωνίες στό ζήτημα τῆς στάσης ἀπέ- 
ναντι στούς φιλελεύθερους, ἀνάμεσα στόν Λένιν καί στήν ὁμάδα «Α- 
πελευθέρωση τῆς δουλειᾶς». Ὁ Γ. Β. Πλεχάνοφ καί ὁ ΠΠ. Μπ. ᾿Αξελ- 
ρόντ τάσσονταν ὑπέρ τῆς ὑποστήριξης τῶν φιλελεύθερων τῆς Ῥωσίας 
ἀπό τούς σοσιαλδηµοκράτες καί κατέκριναν τόν Λένιν γιά τήν αὖ- 
στηρή κριτική πού ἔκανε στούς φιλελεύθερους. «Ἔσεῖς στρέφετε 
στούς φιλελεύθερους τήν πλάτη, ἑνῶ ἐμεῖς --- τὸ πρόσωπο», --- ἔλε- 
γε στόν Β.]. Λένιν ὁ Γ. Β. Πλεχάνοφ. Ὁ Λένιν θεωροῦσε λαθεµένη 
τή στάση τοῦ Πλεχάνοφ, πού ὄχι µόνο δέν ἐπέκρινε τίς ἀστικοφι- 
λελεύθερες ἀντιλήψεις τοῦ Στροῦβε, ἀλλά καί τόν πῆρε ὑπό τὴν προ- 
στασία του. --- 240 


ὍὉ Λένιν ἐννοεῖ προφανῶς τό ἄρθρο τοῦ Π. Μπ. Στροῦβε «Καί πάλι 
γιά τήν ἐλευθερία καί τήν ἀναγκαιότητα», πού δημοσιεύτηκε τό 1597 
στό τεῦχος 8 τοῦ περιοδικοῦ «Νόβογε Σλόβο». Ὅ Β. ]. Λένιν ἔγραφε 
στόν Α. Ν. Πότρεσοφ στίς 27 τοῦ Ἰούνη (9 τοῦ Ἰούλη) 1899: «Δέν 
καταλαβαίνω µόνο ἕνα πράγμα, πῶς μπόρεσε ὃ Κάµενσκι (Πλεχά- 
νοφ. 'Η Σύντ.) ν᾿ ἀφήῆσει ἀναπάντητα τά ἄρθρα τοῦ Στροῦβε καί τοῦ 
Μπουλγκάκοφ στό .,Νόβογε Σλόβο΄ ἐνάντια στόν Ἔνγκελς! Δέ θά 
μπορούσατε νά μοῦ τό ἐξηγῆσετε ἐσεῖς» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. 24ος, σελ. 21). --- 540. 


Πρόκειται γιά τή συλλογή ὑλικῶν καί ντοκουμέντων «Ὑαάεπιθοιμπῃ 
γιά τή σύνταξη τοῦ ,,Ραμπότσεγε Ντιέλο» (1900), ὅπου ὁ Πλεχάνοφ 
δημοσίευσε µαζί µέ ἄλλα ντοκουμέντα τρία ἰδιωτικά γράμματα τοῦ 
μπουντιστῆ Ἰσ. Μ. Κόπελζον καί τῆς Ε. Ντ. Κουσκόβα, μιᾶς ἀπό 
τίς ἡγετικές φυσιογνωμίες τῶν «οἰκονομιστῶν». Ὁ Λένιν ἐκτιμοῦσε 
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πολύ τήν πολιτική σηµασία τῆς συλλογῆς «Ὑαάεπιεουπι», ἀπό τίς 
στῆλες τῆς ὁποίας ὃ Τ. Β. Τλεχάνοφ εἶχε κηρύξει ἀνελέητο πόλεμο 
κατά τοῦ «οἰκονομισμοῦ». Ὁ Λένιν ἔγραφε ὅτι τό «αάειπδεοιιπι εἶναι 
κραυγή, µιά ἀληθινή κραυγή κατά τοῦ χυδαίου οἰκονομισμοῦ, κατά 
τῆς ,,ντροπῆς καί τῆς καταισχύνης” τῆς σοσιαλδηµοκρατίας... ὅλη 
ἡ οὐσία τῆς μπροσούρας του εἶναι ἀκριβῶς ἡ κήρυξη πολέμου ἑνάν- 
τια στίς .ἐπαίσχυντες' ἀρχές τοῦ κρεντισμοῦ"' καί τοῦ ,κουσκο- 
βισμοῦ” Ἐ, ἀκριβῶς ἡ διάσπαση γιά ζητήματα ἀρχῶν» (Άπαντα, 4η 
ρωσ. ἔκδ., τόμ. 24ος, σελ.. 26, 27). --- ὅ40. 


««Ο τρίτος ὁ δικός µας» -- εἶναι ὁ Λ. Μάρτοφ (Γ. Ο. Τσεντερμπά- 
ουμ), πού στή διάρκεια τῶν διαπραγματεύσεων τοῦ Β. Ι. Λένιν καί 
τοῦ Α. Ν. Πότρεσοφ µέ τήν ὁμάδα «᾿Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς) 
βρισκόταν στή Νότια Ρωσία καί ἔφτασε στό ἐξωτερικό τό Μάρτη 
τοῦ 1901. --ὅφὖ. 


Προφανῶς πρὀκειται γιά τή Λ. Ι. ᾽Αξελρόνι (ὈΟὈρτοντόξ), ἀργότερα 
µενσεβίκα, συγγραφέα διάφορων ἐργασιῶν πάνω σὲ ζητήματα τῆς 
φιλοσοφίας. Στό «Ζαριώ) δημοσιεύτηκαν δυό ἄρθρα της κατά τῶν 
ἀναθεωρητῶν (κατά τοῦ Ν. Α. Μπερντιάγεφ καί τοῦ ΠΠ. Μπ. Στροῦ- 
βε). --- 946. 


«1δίε «Νειε ζει («Νέοι Καιρού) --- θεωρητικό περιοδικό τῆς γερµα- 
νικῆς σοσιαλδηµοκρατίας' ἔβγαινε στή Στουτγάρδη ἀπό τὀ 1883 ὥς 
τό 1923. Ἴσαμε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1917 διευθυντής του ἦταν ὁ Κ. 
Κάουτσκι, κατόπιν ὁ ΙΓ. Κοῦνοφ. Στό περιοδικό «Ὠἱε ΧΝειε Ζείυ 
δημοσιεύτηκαν µιά σειρά ἄρθρα τοῦ Κ.. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς. 
Ὁ Ἔνγκελς βοηθοῦσε πάντοτε τή συνταχτική ἐπιτροπή τοῦ περιο- 
δικοῦ µέ τίς συμβουλές του καί τῆς ἔκανε αὐστηρή κριτικἠ γιά τίς 
παρεκκλίσεις της ἀπό τό μαρξισμό. ᾿Από τὀ 1595-1900, µετά τὀ θά- 
νατο τοῦ Φ. Ἔνγκελς, τό περιοδικό ἔγινε κήρυκας ὁπορτουνιστικῶν 
ἀπόψεων, δημοσίευε συστηματικῶς ἄρθρα τῶν ἀναθεωρητῶν. Στά χρό- 
νια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914-1918) κρατοῦσε κεντριστι- 
κἠ θέση καί στἠν οὐσία ὑποστήριζε τούς σοσιαλσωβινιστές. --- 346. 


Πρόκειται γιά τά πρώην µέλη τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδΏηµο- 
κρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ», πού ὕστερ᾽ ἀπό τή διάσπαση στὀ ΠΠ συνέ- 
δριο τῆς «Ἑνωῶσης) τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1900, ξέκοψαν ἀπό τήν ὀπορτου- 
νιστική της πλειοψηφίοᾳ καί μπῆκαν στήν ὀργάνωση «Σοσιαλδηµο- 
κράτης», πού εἶχε δημιουργηθεῖ µέ τή συμμετοχή καί τῆς ὁμάδας 
«Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς». --- 542. 


Ν ---ἡ πόλη Νυρεμβέργη, ὅπου σταμάτησε ὁ Λένιν, ταξιδεύοντας ἀπό 
τή Γενεύη στό Μόναχο, ὕστερ᾽ ἀπό τή σύσκεψη τῆς ὁμάδας «Ἴσκρα» 
μέ τὴν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς». --- ὁδ. 


Ἡ «Εἰδική συμφωνία», ὅπως φαίνεται, γράφτηκε ἀργότερα. Στό ᾽Αρ- 


Χ ᾽Απὸ τὸ ὄνομα τῆς Κουσκόβα, πού σύνταξε τό «Οτεάο» τῶν οἱ- 
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χεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ φυ- 
λάγεται τόὸ παρακάτω ντοκουμέντο, µέσα σ’᾿ ἕνα φάκελο πού πάνω 
του εἶναι γραμμένα ἀπό τὴ Ν. Κ. Κρούπσκαγια τά ἑξῆς: «Ἀτοκου- 
µέντα πού ἀφοροῦν τήν πρώτη ἀκόμα περίοδο. Σύμφωνο γιά τήν ἔκ- 
δοση τοῦ περιοδικοῦ .,Ζαριά”' καί τῆς ἐφημερίδας ., Ίσκρα »: 

«1. Ἡ συλλογή ,,Ζαριά”’ καί ἡ ἐφημερίδα .,Ίσκρα” ἐκδίδονται καί 
διευθύνονται ἀπό ὁμάδα ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν, µέ συμμετοχή 
στή σύνταξη τῆς ὁμάδας ., Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς''. 

2. Ὅλα τά ἄρθρα πού ἀναφέρονται σέ ζητήματα ἀρχῶν καί πού 
ἔχουν ἐξαιρετικά σοβαρή σημασία, ἡ σύνταξη. -- ἐφόσον αὐτό δέν 
εἶναι ἀδύνατο γιά συνταχτικούς-τεχνικούς λόγους, -- τά κάνει γνῶ- 
στά σέ ὅλα τά µέλη τῆς ὁμάδας ,, Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς''. 

3. Τά µέλη τῆς ὁμάδας ., Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς' ψηφίζουν 
γιά ὅλα τά ζητήματα τῆς σύνταξης, προσωπικά, ἐφόσον βρίσκονται 
στήν ἔδρα τῆς σύνταξης, καί, γραπτά -- στίς περιπτώσεις πού τούς 
στέλνονται τά ἄρθρα. 

4. Σέ περίπτωση διαφωνίας µέ τήν ὁμάδα ,, Απελευθέρωση τῆς δου- 
λειᾶς ἡ σύνταξη ἀναλαβαίνει τήν ὑποχρέωση νά δημοσιεύει ὁλό- 
κληρη τήν ἰδιαίτερη γνώµη τῆς ὁμάδας ἤ τοῦ κάθε µέλους της χω- 
ριστά. 

5. Δημοσιεύσιμο εἶναι µόνο τό πρῶτο σημεῖο αὐτῆς τῆς συμφωνίας. 

6 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1900», 

Τό ντοκουμέντο εἶναι δαχτυλογραφημένο καί δέν ἔχει τίτλο καί 

ὑπογραφή. --- ὅ6δ. - 


«Ὁμάδα αὐτοαπελευθέρωσης τῆς ἑργατικῆς τάξης» --- µικρή ὁμάδα 
«οἰκονομιστῶν», πού ἐμφανίστηκε στήν Πετρούπολη τό φθινόπωρο 
τοῦ 1898 καί διατηρήθηκε μερικούς µμῆνες. Ἡ ὁμάδα αὐτή κυκλοφό- 
ρησε µιά ἔκκληση, ὅπου ἐξέθετε τούς σκοπούς της (ἡ ἔκκληση ἔχει 
ἡμερομηνία Μάρτης 1809, δημοσιεύτηκε ὅμως τὀν Ἰούλη τοῦ 1899 
στό περιοδικό «Νακανοῦνε», πού ἔβγαζαν οἱ ναρόντνικοι στό Λον- 
δίνο), ἕνα καταστατικό καί µερικές προκηρύξεις πρὀς τούς ἐργάτες. 
Κριτική τῶν ἀπόψεων αὐτῆς τῆς ὁμάδας ὁ Λένιν ἔκανε στὀ ΠΠ κεφά- 
λαιο τοῦ βιβλίου «Τί νά κάνουµε;». --- ὅ6]1. 


Ὅ Λένιν παραθέτει τή βασική θέση τοῦ «Γενικοῦ Καταστατικοῦ τῆς 
Διεθνοῦς Ἕνωσης τῶν Ἐργατῶν») {1 Διεθνοῦς), πού γράφτηκε ἀπό τόν 
Κ. Μάρξ (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τό- 
μοὺς, ρωσ. ἔκδ., τόμ. 1, 1955, σελ.. 344). --ὅ29. 


“Η ἀπολογία τοῦ Πιότρ ᾽Αλεξέγεφ πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1877 στό 
Λονδίνο στό περιοδικό «Βπεριόντ) (ἐπιθεώρηση πού δέν ἐκδιδόταν 
ταχτικά). ᾽᾿Από τότε ἐπανειλημμένα εἶχε ἐπανεκδοθεῖ παράνομα καί 
ἦταν πολύ δημοφιλής στούς ἐργάτες τῆς Ρωσίας. --- ὁδθ. 


Πρόκειται γιά τήν ἐξέγερση, πού ἄρχισε στήν Ἴνδία τό 1857. 'Η ἑξέ- 
γερση εἶχε ἐθνικοαπελευθερωτικό χαρακτήρα καταπνίγηκε ἀπό τά 
ἀγγλικά στρατεύματα, τό 1859. ---ὅδά. 


Πόλεμος τῶν ἄγγλων κατά τῶν µπόερς (Ὀχτώβρης 1899-Μάης 1902): 
ἀποικιακός, καταχτητικός πόλεμος τῆς ᾽Αγγλίας ἐνάντια στίς δυό 
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νοτιοαφρικανικές δημοκρατίες -- τὸ Τράνσβααλ, καί τήν ᾿Οράγγη. µέ 
ἀποτέλεσμα οἳ δυό αὐτές δημοκρατίες νά χάσουν τήν αὐτοτέλειά τους 
καί νά γίνουν ἀποικίες τῆς Μεγάλης Βρετανίας. --- 264. 


᾿Αφϕοῦ διάβασε τό ἄρθρο τοῦ Β. ]. Λένιν «Ἡ διάσπαση τῆς Ἕνωσης 
τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ», ὁ Γ. Β. Πλεχάνοώ 
μέ γράµµα του στό τμῆμα τοῦ Μονάχου τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς 
τῆς «Ἴσκρα» παρακαλοῦσε νά γίνουν στό ἄρθρο μερικές διορθώσεις. 
Μιά ἀπ᾿ αὐτές ἦταν νά µή θιγεῖ τό ζήτημα τῶν ὑπηρεσιῶν πού πρόσ- 
φερε τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο». Ὁ Λένιν στίς 11 τοῦ Δεκέμβρη 1900, 
ἀπαντώντας στό τμῆμα τῆς Γενεύης τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς 
«Ἴσκρα» (στόν ᾿Αξελρόντ), ἔγραφε: «Ἔκανα τίς διορθώσεις πού θέ- 
λατε, δέν μπόρεσα ὅμως νά βγάλω οὔτε λέξη ἀπό τά ἀναφερόμενα στίς 
ὑπηρεσίες πού πρόσφερε τό ,.Ραμπότσεγε Ντιέλο΄’,--- νομίζω. πώς 
αὐτό θᾶταν ἅἄδικο ἀπέναντι σ᾿ ἕναν ἀντίπαλο, πού δὲν εἶναι µόνο φταί- 
χτης ἀπέναντι στἠ σοσιαλδημοκρατία» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
Άόος, σελ.. 30). ---- 369. 


Τό Πέμπτο «Ίιεθνές Συνέδριο τῆς [1 «Ιιεθνοῦς συνῆλθε στό Παρίσι 
στίς 23-27 τοῦ Σεπτέμβρη (νέο ἡμερολόγιο) 1900. 'Η ρωσική ἁντι- 
προσωπεία ἀποτελοῦνταν ἀπό 24 ἀντιπροσώπους (ἀνάμεσά τους 13 
σοσιαλδηµοκράτες). ᾽Από τά ἕξι πληρεξούσια γιά τό συνέδριο, πού 
εἶχε η ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», τά τέσσερα πάρθηκαν 
µέσω τοῦ Β. Ι. Λένιν (τρία πληρεξούσια ἀπό τήν ὁμάδα «Σοσιαλδημµο- 
κράτης» τῶν Οὐραλίων, ἕνα πληρεξούσιο ἀπό τήν ὀργάνωση τῆς 
Οὐφά). Στὀ συνέδριο ἢ ἀντιπροσωπεία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν χω- 
ρίστηκε σέ δυὀ µέρη: τήν πλειοψηφία μ᾿᾽ ἐπικεφαλῆς τόν Μπ. Ν. 
Κριτσέβσκι, καί τή μειοψηφία μ᾿ ἐπικεφαλῆς τὀν Γ. Β. Πλεχάνοφ. 
Στὀ βασικό ζήτημα, «Η κατάληψη τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας καί οἱ 
συμμαχίες μέ τά ἀστικά κόμματα», πού συνδεόταν µέ τὴ σὐμμετοχή 
τοῦ Α. Μιλλεράν στήν ἀντεπαναστατική κυβέρνηση τοῦ Βαλντέκ- 
Ρουσσώ, ἡ πλειοψηφία ψήφισε τή διφορούμενη ἀπόφαση τοῦ ΚΚ. 
Κάουτσκι, ἡ μειοψηφία ---ό Ἐ. Β. Πλεχάνοφ, ὁ ΠΠ. Μπ. ᾽Αξελρόντ. 
ἡ Β. Ι. Ζασούλιτς, ὁ Ντ. Κολτσόφ -- την ἀπόφαση τοῦ Ζ. Γκέντ ἢ 
ὁποία καταδίκαζε τό μιλλερανισμό. 

Στό Συνέδριο τοῦ Παρισιοῦ πάρθηκε ἀπόφαση γιά τή δημιουργία 
Διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ γραφείου (ΔΣ) ἀπό ἀντιπροσώπους τῶν σο- 
σιαλιστικῶν κομμάτων ὅλων τῶν χωρῶν, µέ ἕδρα τῆς Γραμματείας τίς 
Βρυξέλλες. Μέ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου οἱ ἀντιπρόσωποι στό ΔΣΕ, 
πού θά ἐκλέγονταν ἀπό τίς ἀντιπροσωπεῖες, ἔπρεπε νά ἐπικυρωθοῦν 
ἀπό τίς κομματικές ὀργανώσεις τῆς κάθε χώρας! μέχρι τήν ἐπικύρω- 
ση αὐτή θεωροῦνταν προσωρινοί. --- 35 


«Σύντουφος καί φίλος) τοῦ Π. Μπ. Στροῦβε εἶναι ὁ Μ. ]. Τουγκάν- 
Μπαρανόβσκι. -- 292. 


Τό σχέδιο συμφωνίας µέ τόν ἩΠ. Μπ. Στροῦβε καταρτίστηκε 
ὕστερα ἀπό διαπραγματεύσεις τῶν ὮἙ. Ι. Λένιν, Β. Ι. Ζασούλιτς 
καί Α. Ν. Πότρεσοφ µέ τόν Π. Μπ. Στροῦβε, πούὐ ἄρχισαν μέ 
πρωτοβουλία τοῦ Α.Ν. Πότρεσοφ στίς 29 τοῦ Δεκέμβρη τοῦ 1900 
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(βλ. σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 34901 -393). Οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ 
«νόμιμου μαρξισμοῦ» (στό ντοκουμέντο ἀναφέρονται σάν ὁμάδα 
«δημοκρατικῆς ἀντιπολίτευσης» «Σβομπόντα)) ΠΠ. Μπ. Στροῦβε καί 
Μ. Π. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι ἐνδιαφέρονταν γιά τή δηµιουργία στὀ 
ἐξωτερικό ἑνός παράνομου ὀργάνου (προβλεπόταν νά ὀνομαστεῖ 
«Σοβρεμέννογε ᾽Ομποζρένιγε»), πού νά βγαίνει παράλληλα µέ τήν 
«Ἴσκρα» καί τό «Ζαριά», νά µή συνδέεται ὅμως ἀἁνοιχτά μέ τή σο- 
σιαλδηµοκρατία. Ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζαριά» συµμφω- 
γνοῦσε νά συμμετέχει σ᾿ αὐτή τήν ἔκδοση, ὑπολογίζοντας νά παίρνει 
µέσω τοῦ Π. Μπ. Στροῦβε πολιτικά ὑλικά καί ἀνταποκρίσεις γιά τήν 
«Ἴσκρα», ἔβαζε ὅμως σάν ὅρο τό νέο ὄργανο νά βγαίνει σάν παράρ- 
τηµα τοῦ περιοδικοῦ «Ζαριάώ) κι ὄχι συχνότερα ἀπ᾿ αὐτό. Στή σύν- 
ταξη τοῦ «Φῴοβρεμέννογε ᾿Ομποζρένιγε» ἐπρόκειτο νά μποῦν μέ ἴσα 
δικαιώµατα ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» καί ἐκπρόσωποι τῆς «δημοκρα- 
τικῆς ἀντιπολίτευσης) --- ὃ Στροῦβε καί ὁ Τουγκάν-Μπαρανόβσκι. 

Στην πορεία τῶν διαπραγματεύσεων ἔγινε φανερό ὅτι ὁ Π. Μπ. 
Στροῦβε σκοπεύει νά χρησιμοποιήσει τῇ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα») καί 
τοῦ «Ζαριά» γιά τὴν ἐξυπηρέτηση τοῦ «Σοβρεμέννογε Ομποζρένιγε», 
ὅτι προσπαθεῖ νά μετατρέψει τό τελευταῖο σέ ὄργανο πού νά συναγῶ- 
νίζεται τὴν «Ἴσκρα» σέ ὄγκο, περιεχόµνο καί συχνότητα ἔκδοσης. 
Κατά τήν ἐπεξεργασία τοῦ σχεδίου συμφωνίας ὁ Στροῦβε ἀπέριψε 
τό σημεῖο 7, πού πρότεινε ἡ ὁμάδα τῆς «Ἴσκρα) καί τοῦ «Ζαριάώ) καί 
πού παρεῖχε στή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» ἀπόλυτη ἐλευθερία χρησιµο- 
ποίησης ὅλων τῶν πολιτικῶν ὑλικῶν, πού ἔπαιρνε τόὸ «Σοβρεμέννογε 
᾿Ομποζρένιγε». Τό περιχόµενο τῶν διαπραγματεύσεων µέ τόν Π. Μπ. 
Στροῦβε, ὁ Β. Ι. Λένιν τό ἔθεσε ὑπόψη τοῦ Γ. Β. Πλεχάνοφ σέ γράµ- 
μα του τῆς 30 τοῦ Γενάρη 190Ι. ὅπου τασσόταν κατηγορηματικά 
ὑπέρ τῆς διακοπῆς τῶν διαπραγματεύσεων (βλ. “Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., 
τόμ. 24ος, σελ. 34-36). Ὕστερα ἀπό ἐπιμονή τοῦ Γ. Β. Πλεχάνοφ, ἡ 
συμφωνία μπῆκε σέ ἰσχή' ἑτοιμάστηκαν δηλώσεις γιά τήν ἔκδοση 
τοῦ «Φοβρεμέννογε ᾽᾿Ομποζρένιγε»,.πού τίς ἔγραψαν ἀπομέρους τῆς 
«Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζαριάώ) ὁ Γ. Β. Πλεχάνοφ καί ἀπομέρους τῆς ὁμά- 
δας τῆς «δημοκρατικῆς ἀντιπολίτευσησο) ὁ ΠΠ. Μπ. Στροῦβε. Ὡσ- 
τόσο ἡ ἔκδοση αὐτή δέν πραγματοποιήθηκε. ᾽Αφϕορμή στάθηκε ἡ 
ἄρνηση τοῦ ἐκδοτικοῦ τοῦ Ντίτς νά δημοσιεύσει τίς δηλώσεις σάν 
µή ἀνταποκρινόμενες στίς ἀπαιτήσεις τῆς λογοκρισίας (βλ. ΄Απαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 36ος, σελ. 43). Οἱ παραπέρα διαπραγματεύσεις τῶν 
ἀντιπροσώπων τῆς «Ἴσκρα» µέ τόν Στροῦβε κατέληξαν σέ πλήρη 
ἀποτυχία. --- ὅφθ4. ι 
ὍὉ Λένιν παραθέτει τά λόγια τοῦ συνταγματάρχη Σκαλοζούμπ -- 
ἤρωα τῆς κωμωδίας τοῦ Α.Σ. Γκριμπογέντοφ «Τό πολύ μυαλό βλά- 
λα Α. Σ. Γκριμπογέντοφ. ΄Απαντα, ρωσ. ἔκδ., 1956, σελ. 114). 


Τά µαρτύοια τοῦ «πράσινου δρόμου» --- σωματικές τιμωρίες τῶν στρα- 
τιωτῶν, πού ἐφαρμόζονταν στό στρατό τῆς δουλοπάροικης Ρωσίας. 
Τόν τιμὠρημένο, δεμένο σ᾿ ἕνα ὅπλο, τὀν περνοῦσαν «μέσα ἀπό τίς 
γραμμές) τῶν στρατιωτῶν πού τόν χτυποῦσαν μέ ραβδιά ἤ µέ χλωρές 
βέργες (σπιτσροῦτεν). Ἡ τιμωρία αὐτή ἐφαρμοζόταν πολύ πλατιά 
τόν καιρό τοῦ Νικολάου Α΄ (1825-1855). --- θδ. 
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1419 


1459 


144 


1456 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


«Ὄρκος τοῦ ᾿ Αννίβω) --- παραστατική ἔκφραση πού σηµαίνει ἀνέκ- 
κλητη ἀπόφαση γιά ἀγώνα ὥς τό τέλος. Προέρχεται ἀπό τό ὄνομα 
τοῦ καρχηδόνιου στρατηλάτη ᾿Αννίβα, πού ὁρκίστηκε νά µή στα- 
µατήσει τήν πάλη κατά τῆς Ρώμης ὥς τό τέλος τῆς ζωῆςτου. --- 250. 


Τά ἄρθρα: «Ἀτύπα, ἀλλά ὄχι µέχρι θανάτου», «ΙΓιατί νά ἐπισπεύδουμιε 
τήν ἀλλαγή τῶν καιρῶν;», « Αντικειµενική στατιστική», συνενωµένα 
μέ τό γενικό τίτλο «Εὐκαιριακά σημειώματα) γράφτηκαν µέ βάση τίς 
εἰδήσεις τῶν ἐφημερίδων. Οἱ πληροφορίες γιά τή δολοφονία τοῦ ᾱ- 
γρότη Βόζντουχοφ ἀπό ἀστυφύλακες στό ἀστυνομικό τμῆμα, πληρο- 
φορίες πού χρησίµευσαν σάν ὑλικό γιά τό ἄρθρο «Χτύπα, ἀλλά ὄχι 
µέχρι θανάτου», δημοσιεύτηκαν στήν ἐφημερίδα «Ρούσκιγε Βέντο- 
µοστι», 1901, φύλλα 24 καί 26 τῆς 24 καί 26 τοῦ Γενάρη. Σημµειώματα 
γιά τίς δυό δικαστικές ὑποθέσεις πού ἀναφέρει ὁ Β. Ι. Λένιν στίς ὑπο- 
σημειώσεις (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 409-410, 419-420 . εἶχαν 
δημοσιευτεῖ στίς ἐφημερίδες «Μοσκόβσκιγε Βέντομοστυ», 1901 φύλλο 
31 τῆς 31 τοῦ Γενάρη καί «Ρούσκιγε Βέντομοστυ», 1901, φύλλο 32 
τῆς 1 τοῦ Φεβάρη. Γιά τό ἄρθρο «Γιατί νά ἐπισπεύδουμε τήν ἀλλαγήῆ 
τῶν καιρῶν») ὁ Β.Ι. Λένιν χρησιμοποίησε ὑλικά πού δημοσιεύτηκαν 
στή «Σάνκτ- Πετερμπούργκσκιγε Βέντομοστυ, 1900, φύλλο 285 τῆς 
17 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη καί στήν «Ὀρλόβσκι Βέστνικ», 1900, φύλλο 273 
τῆς 11 τοῦ ᾿Οχτώβρη. Γιά τὸ ἄρθρο «Αντικειμενική στατιστική» 
τά ἀναφερόμενα ἀπό τόν Λένιν νοµοθετήµατα καί διατάγµατα τῆς 
κυβέρνησης πάρθηκαν ἀπό τήν ἐφημερίδα «Μοσκόβσκιγε Βέντομιστι 
στυ, 1901, φύλλα 20 - 28 τῆς 20 - 25 τοῦ Γενάρη.--- 406. 


Ὁ Λένιν παραθέτει περικοπή ἀπό τὀ ἄρθρο τοῦ Γκλέμπ Οὐσπένσκι 
«Φιόντορ Μιχάηλοβιτς Ρεσέτνικοφ. (Βιογραφική σκιαγραφία)» (βλ. 
Γ. Ι. Οὐσπένσκι. Συλλογή ἔργων σέ ἐννιά τόμοὺς, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 9ος, 
1951, σελ. 59).--425. 


«Βέστνικ Φινάνσοφ, ΓΠοομίσλεννοστι ἰ Τοργκόβλυω («Οἰκονομικός, Βιο- 
μηχανικός καί Ἐμπορικός ἀγγελιαφόρος)) --- ἑβδομαδιαῖο περιοδικό 
τοῦ ὑπουργείου οἰκονομικῶν' ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τό 
Νοέμβρη τοῦ 1853 μέχρι τὸ 1917 (μέχρι τό Γενάρη τοῦ 1885 ἔβγαινε 
μό τόν τίτλο «Εὐὑρετήριο κυβερνητικῶν διαταγμάτων ἁρμοδιότητας 
ὑπουργείου οἰκονομικῶν»). Στό περιοδικό δημοσιεύονταν κυβερνη- 
τικά διατάγµατα, οἰκονομικά ἄρθρα καί ἀνασκοπήσεις. -- 4920, 


Τό ἄρθρο «Τό ἑργατικό κόμμα καί ἡ ἀγροτιώ ἦταν ἀφιερωμένο στήν 
ἐπεξεργασία τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού δηµο- 
σιεύτηκε ἀπομέρους τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζαριά» τό 
καλοκαίρι τοῦ 1902 καί ψηφίστηκε ἀπό τό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
τό 1903. -- 424. 


Τέταοτο κλήοου ἤ ἄθλιος κλῆοος ---τό ἕνα τέταρτο τοῦ ὀνομαζόμε- 
νου «ἀνώτατου» ἤ «προβλεπόμενου ἀπό τό διάταγμα» κλήρου, δη- 
λαδή τοῦ καθορισµένου ἀπό τό νόµο κλήρου γιά τούς ἀγρότες μιᾶς 
δοσμένης περιφέρειας: τόν καιρό τῆς ἐφαρμογῆς τῆς μεταρύθμισης 
τοῦ 1861. Ἕνα µέρος τῶν πρώην δουλοπάροικων ἀγροτῶν ἔπαιρνε 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ Α.Ε] 


ἀπό τούς τσιφλικάδες αὐτούς τούς ἅθλιους κλήρους δωρεάν (χωρίς 

ἐξαγορά). Γι’ αὐτό τά τέταρτα αὐτά τῶν κλήρων ὀνομάζονταν καί 

«δωρεάν» κλῆροι, καί οἱ ἀγρότες πού τούς πῆραν ---«ντάρστβενικου)". 
36. 


6 Προσωοριά ὑπόχρεοι ἀγοότες ὀνομάζονταν οἱ πρώην δουλοπάροικοι 


ἀγρότες, πού καί ὕστερ᾽ ἀπό τήν κατάργηση τῆς δουλοπαροικίας 
τό 1δ61 ἦταν ἀναγκασμένοι γιά τή χρησιμοποίηση τοῦ κλήρου γῆς 
νά ἐκπληρώνουν ὑποχρεώσεις (δοσίµατα ἤ ἀγγαρεία) ὥς τήν ὥρα πού 
θά ἀρχίσουν νά ἐξαγοράζουν τόν κλῆρο τους ἀπό τόν τσιφλικά. 

᾿Από τή στιγµή πού κλεινόταν ἡ συμφωνία ἐξαγορᾶς οἱ ἀγρότες 
αὐτοί ἕπαυαν νά εἶναι «προσωρινά ὑπόχρεου καί περνοῦσαν στήν 
κατηγορία τῶν «ἀγροτῶν-ἰδιοχτητῶν». --- 466. 


τ. Παραχωρητήρια --- τίτλοι, πού καθόριζαν τίς χτηµατικές σχέσεις τῶν 
προσωρινά ὑπόχρεων ἀγροτῶν μέ τούς τσιφλικάδες ὅταν ἔγινε ἢἤ 
κατάργηση τῆς δουλοπαροικίας τό 1861. Στό παραχωρητήριο άναφε- 
ρόταν ἡ ἔἕκταση τῆς γῆς πού χρησιμοποιοῦσαν οἱ ἀγρότες πρίν ἀπό 
τὴ µεταρύθµιση, καί ἀναγράφονταν οἱ καλλιεργήσιμες καί ἄλλου 
εἴδους ἐκτάσεις γῆς πού ἔμεναν στούς ἀγρότες κατά τήν «ἀπελευ- 
θέρωση»’' τό παραχωρητήριο ἀπαριθμοῦσε ἐπίσης τίς ὑποχρεώσεις 
τῶν ἀγροτῶν ἀπέναντι στόν τσιφλικά. Μέ βάση τά παραχωρητήρια 
καθοριζόταν τό ποσό πού πλήρωναν οἱ ἀγρότες γιά τήν ἐξαγορά. 
-- 497. 


Ἐ᾿Από τή ρωσική λέξη ντάροµ ΞΧ- δωρεάν. Σημ. µετ. 
202 “Απαντα Λένιν. Τόμος ᾱ. 


496 
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ΠΟΥ ΑΝΑΦΕΡΗΕΙ Ἠ ΠΑΡΑΘΕΤΗΕΙΠΕΡΙΚΟΠΕΣ ΤΟΥΣ 
ΟΕΒ.Ι. ΛΕΝΙΝ 


᾿Αλεξέγεφ, Π. 4. ᾿ Απολογία [στό τσαρικό δικαστήριο τῆς Πετρούπολης 
στίς 10 τοῦ Μάρτη τοῦ 1δ77].---«Ἐπεριόντι Τόµ. Υ. Λονδίνο, 1877. 
σελ. 30-35. στή στήλη: Τί γίνεται στήν πατρίδα; --- ὦδρ 


᾿ Ανακοίνωση γιά τήν ἐπανάληψη τῶν ἐκδόσεων τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση 
τῆς δουλειᾶς» --- βλ. ᾿Αξελρόντ, Π. Μπ. 


Αξελρόντ, Π. Μπ. ᾿ Ανακοίνωση γιά τήν ἐπανάληψη τῶν ἐκδόσεων τῆς ὁμά- 
δας «᾿ Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς». Τέλη τοῦ 1899-ἀρχές τοῦ 1900. 
---ἆρθ, ὅ6]. 


--- Πρόλογος [στην μπροσούρα τοῦ Β. Ι. Λένιν «Τά καθήκοντα τῶν ρώ- 
σων σοσιαλδημοκρατῶν)]. --- Στό βιβλίο: [Λένιν, Β. Π.] Τά καθήκον- 
τα τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. Μέ πρόλογο τοῦ Π. ᾿᾽Αξελρόντ. 
Γενεύη, ἔκδ. τοῦ ΣΔΕΚΡ., 1808. σελ. 1--. Πάνω ἀπό τόν τίτλο τοῦ 
βιβλίου συγγραφέας δέν ἀναγράφεται. --- 1954. ῥ65δ,. ὅδ6δ. 


-- Σχετικά µέ τά σηµερινά καθήκοντα καί τήν ταχτική τῶν ρώσων σο- 
σιαλδημοκρατῶν. Γενεύη, ἔκδ. τῆς Ἕνωσης τῶν ρώσῶν σοσιαλδη- 
μοκρατῶν, 1808. 34 σελ. --- 122, 291--229, 5, 2949. ῥ45, 960. 268, 
264, 266, 9δδ, 964. 


᾿Από τή σύνταξη. --- Στό βιβλίο: Χωριστό παράρτηµα τῆς «Ῥαμπότσαγια 
Μίσλ». Πετρούπολη, ἔκδοση τῆς «Ἔνωσης τῆς Πετρούπολης, Σε- 
πτέµβρης τοῦ 1899, σελ. 37--38. --- 246. 


᾿ Από τό ᾿Ὑπουργεῖο 4ημόσιας Παιδείας. --- «Σ.«Πετερμπούργκσκιγε Βέντο- 
µοστυ, 1901. ἀρ. φύλλου 10, 11 (24) τοῦ Γενάρη, σελ. 1. --- 596. 


᾿ Αποφάσεις τοῦ Συνεδρίου. ΠΠρῶτο Συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Μίνσκ. 1--3 (13-- 


15) τοῦ Μάρτη 1898] --- βλ. Διακήρυξη τοῦ Σοσιαλδημµοκρατικοῦ 
Ἐργατικοῦ Κόμματος τῆς Ρωσίας. 


Β. Β. -- βλ. Βορονισόφ, Β. Π. 


«Βέστνυ ᾿ Εβρὀπυ, Πετρούπολη, 1877, τεῦχος 9, σελ. 64--105. --- 206. 
«Βέστνις Φινάνσοφ, Προμίσλεννοστι ἶ Τοργκόβλὼ, Πετρούπολη. --- 490. 
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Βίττε, Σ.. Ι.. "Εγκύκλιος [πρός τούς ἐργάτες τῶν κλωστηρίων καί τῶν ὄφαν- 
τουργείων τῆς ΙΠΠετρούπολης]. 15 τοῦ Ἰούνη 1806. --- 2902. 


[Βοροντσόφ, 8. ΠΗ.] Β. Β. Δοκίμια θεωρητικῆς οἰπονομίας. Πετρούπολη, 
τυπογραφεῖο Σκοροχόντοφ, 18905. 32] σελ. --- δ4, δδ, 1 4- ὅ 16. 


«Βπεριόντ /» Τόµ. Υ. Λονδίνο, 1877, σελ. 30-35. στή στήλη: Τί γίνεται στήν 
πατρίδα; --- ὧδό. 


Γιά τή διάρκεια καί τήν κατανομή τοῦ χρόνου ἐργασίας στίς βιομηχανικές 
ἐπιχειρήσεις. 2 τοῦ Ἰούνη 1897. «Συλλογή Νομοθετημάτων καί Δια- 
ταγμάτων τῆς Κυβέρνησης, ἐκδιδόμενη ἀπό τή Διευθύνουσα Σύγ- 
κλητο», Πετρούπολη, 1807, τεῦχος 62, 13 τοῦ Ἰούνη, ἄρθρο 778, σελ. 
2135-2139. -.- 190, 2207. 264, 202. 


«Γιούξνι Ἀράω, Χάρκοβο. --- 401. 
«ΓΠΓιονριντίτσεσκι Βέστνι», Μόσχα, 1889, τεῦχος 9, σελ. 38-67. --- 19, 16. 


Γεεβόζντεφ, Ρ. Οἳ κουλάκοι, ἡ τοκογλυφία καί ἡ κοινωνικο-οικονομική τους 
σημασία. Πετρούπολη, Γκάριν, 1898. 161 σελ. Στό ἐξώφυλλο χρόνος 
ἔκδοσης: 1809. --- 67-61. 


Γκόγκολ, Ν. Β. 'Ο ἐπιθεωρητής. --- 269. 410. 
«ΓΠΓπραξντανίν», Πετρούπολη. --- ὅρ0. 
Γκριμπογέντοφ, 4. Σ. Τό πολύ μυαλό βλάφτει.--- 397-598. 


«ΑΣελτίο τοῦ ᾿Ινστιτούτου ᾽,{γροτικῆς Οἰκονομίας τῆς Ἠόσχας», Μόσχα, 
1898. βιβλίο 1, σελ. [--2. ---- 1. 


Διακήρυξη) τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ᾿ Εργατικοῦ Κόμματος τῆς Βωσίας. Χω- 
ρίς τόπο ἔκδοσης, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, [1895]. 2 σελ. --- 176. 
179-150, 190, ο0δ, 211, 79, 916, 990, ὅ31, ὁδ5ὃ, 61, ὅμ2, ὅδθ. 


᾿Εγκύκλιος ὑν. ἀριθ. 11451 τῆς 7 τοῦ Ιούνη 1δ9δ πρός τούς η. Μ. διοικητές 
κυβεριείων, περιοχῶν καί νομῶν, 'διοικητές πόλεων καί ἀστυνομι- 
κούς διευθυντές καί ὑπ ἀριθ. 11 τῆς 7 τοῦ Ιούνη 1δ9ῦ πρός τούς 
ὑπαλλήλους τῆς ᾿ Επιθεώρησης ᾽᾿ Εργασίας καί τούς μηχανικούς τῶν 
κυβερνείων (περιοχῶν). --- Στό βιβλίο: Κομπελιάτσκι, Α. Οδηγός γιά 
τούς ὑπαλλήλους τῆς ᾿Ἐπιθεώρησης Εργασίας καί γιά τούς ἔργο- 
στασιάρχες. Πλήρης συλλογή τῶν νοµμοθετηµάτων γιά τή μίσθωση 
ἐργατῶν στίς φάμπρικες, στά ἐργοστάσια καί στίς μανουφακτοῦρες' 
γιά τίς ἀμοιβαῖες σχέ δις ἐργοστασιαρχῶν καί ἐργατῶν' γιά τήν Ἔπι- 
θεώρηση Ἐργασίας, γιά τὴν ἐποπτεία τῶν βιομηχανικῶν ἐπιχειρή- 
σεων. Ἔκδοση 4η. Πετρούπολη, 1897. σελ. 34-36. -- 7-9, 19. 19. 


"Εκθεση πού παρουσίασε ἡ ἀντιπροσωπεία τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν 
στό 4ιεθνές ἐογατικό σοσιαλιστικό συνέδριο τοῦ «Ίονδινου τό 1696. 
Γενεύη, ἔκδ. τῆς Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν, 1896. 32 
σελ. -- 244. 
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"Εκκληση τῆς Ομάδας αὐτοαπελευθέρωσης τῶν ἐογατῶν. Πετρούπολη, Μάρ- 
της, 1809. - «ἈΔακανοῦνε», Λονδίνο, 1809, τεῦχος 7, σελ. 79-50. 
---- 260--061. 


"Εκτακτη συνέλευση τῶν εὐγενῶν τοῦ ᾿Οριόλ.-- «Ὀρλόβσκι Βέστνικ», 
1900, ἀρ. φύλλου 273, 11 τοῦ ΟὈχτώβρη, σελ. 2. --4-ὃ- 490. 


᾿Εμποροβιομηχανική ΒΡωσία. Ὁδηγός γιά τούς ἐμπόρους καί τούς ἔργοστα- 
σιάρχες. Ἐπιμέλεια Α. Α. Μπλάου. Πετρούπολη, τυπογραφεῖο Σου- 
βόριν, 1809. 13Ι8δ σελ.. 2702 στῆλες. (Ὑπουργεῖο οἰκονομικῶν. 
Διεύθυνση ἐμπορίου καί μανουφακτούρας). --- 64-62. 


"Ενγκελς Φ. 'Η κατάσταση τῆς ἐογατικῆς τάξης στήν ᾽ Αγγλία. Μέ βάση 
προσωπικές παρατηρήσεις καί ἀξιόπιστες πηγές. Σεπτέµβρης τοῦ 
1844 -. Μάρτης τοῦ 1845. --- ὀ00. 


-- Ο 4ουδοβίκος Φόυερμπαχ καί τό τέλος τῆς κλασικῆς γερμανικῆς φιλο- 
σοφίας. ᾿Αρχές τοῦ 1886. --- 76. 


--- ΙΠρόλογος στή γεοµανική ἔνδοση τοῦ 1590 [τοῦ «Μανίφέστου τοῦ 
Κομμουνιστικοῦ κόμµατοο)]. 1 τοῦ Μάη 1890. --ὅδ4, ὅσμ9. 


Σ᾿Επετηρίδα τοῦ ὑπουργείου οἰκονομικῶν. Μέρος ]. Γιά τό 1569. Συντάχτη- 
κε µέ τήν ἐπιμέλεια τοῦ Α. Μπ. Μπουσέν. Πετρούπολη, 1569. ΥΤΙΙ, 
68 σελ. -- 2. 6. 


Σ΄᾿Επισκόπηση τῆς περιοχῆς ΙΠέοµ. Μελέτες γιά τήν κατάσταση τῆς βιοτε- 
χνικῆς παραγωγῆς στό κυβερνεῖο Πέρµ. Πέρμ., 1596. 609 σελ. Χν]Ι 
φύλλα µέ χαρτογραφίες καί διαγράµµατα’ 1 χάρτης. -- 16. 


᾿Εογασίες τῆς ἐπιτροπῆς γιά τήν ἔρευνα τῆς βιοτεχνικῆς παραγωγῆς τῆς 
Ῥωσίας. Μέρος Υ, ΥΙ, ΙΧ, Πετρούπολη, 1880, 1883. 3 τόμ. --- 26. 


᾿Εργασίες τῆς ἐπιτροπῆς πού συγκροτήθηκε γιά τήν ἀναθεώρηση τοῦ κανο- 
γισμοῦ γιά τή βιοµήχανία καί τή βιοτεχνία. Μέρη |-»5. Πετρού- 
πολη, 1863-1865. 5 τόμ. --ϱ90--95ὅ. 

[ Εομάνσκι, Ο. 4.] Τά γεγονότα τοῦ Μάη στό Χάρκοβο. [Λειψία], ἔκδ. τῆς 
«Ἴσκρα», 1901. Υ1, 17 σελ. --- 969, ὅ71--ὅ29. 

«Ζαριά», Στουτγάρδη. - ὅρ7--ὅὅδ, ὅδ9, 40, 45, 945, 546, ὅ49, ὅσθ, ὃδή-- 
ὁδδ, ὅδ6- ὅδᾖ, 9δδ, ὅ91- ὀ9ὃ, ὃ94-ὅ9ὸ. 

«Ζίζν», Πετρούπολη, 1899, τεῦχος 3, σελ. 358-371. -- 10. 


-- 1899 τεῦχος 4, σελ. 201-317. --- 169-165. 


Σ Μέ ἀστερίσκο σημειώνονται τά βιβλία στά ὁποῖα ὑπάρχουν παρατη- 
ρήσεις τοῦ Β. Ι. Λένιν. Τά βιβλία αὐτά φυλάγονται στό ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἴνστι- 
τούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 
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Ζουκόβσκι, ΙΓ. ΙΓ. Ο Ιάρλ Μάρξ καί τό βιβλίο του γιά τό κεφάλαιο. --- «Βέσ- 
τνικ Ἐβρόπυ, Πετρούπολη, 1877, τεῦχος 9, σελ. 64- 105. --- 206. 


ἘΗ ἐπίδραση τῶν σοδειῶν καί τῶν τιμῶν τῶν σιτηρῶν σέ μερικές πλευρές 
τῆς ρωσυωκῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας. Συλλογή ἄρθρων μέ τήν ἐπιμέλεια 
τοῦ καθηγ. Α. ]. Τσουπρόὀφ καί τοῦ Α. Σ. Πόσνικοφ. Τόμµ. Ι-11. 
Πετρούπολη, 1897. 2 τόμ. --- 196-164. 


“Η παγκόσμια ἐργατυκή γιορτή τῆς Πρωτομαγιᾶς (μέ τό δικὀ µας ἡμερολό- 
γιο 19 τοῦ ᾿ Απρίλη). Πετρούπολη], ἔκδ. τῆς ὀργάνῶσης Πετρούπο- 


λης Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης, [1898]. 
1 σελ.. -- 260. 


ἨΙλίν, Β.' ἸΙλίν, Βλαντίμιρ. -- Βλ. Λένιν, Β. Ι. 


«σκρα», [Λειψία-Μόναχο-Λονδίνο- Γενεύη]. --- ὅρ7-ὅ0δ, ὅδ9-ὅδῦ, ὧδδ, 
469-065. ὅδο, ὅ91- 595. 


Καμπλουκόφ, Ν. 4. Γιά τίς συνθῆκες ἀνάπτυξης τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας 


στή Ρωσία. (Μελέτες ἀγροτικῆς οἰκονομίας). Μόσχα, 1899. ΥΙΠΙ, 
309 σελ. --- 102. 114, 1591. 


--- Μαθήματα ᾿ ἀγροτικῆς οἰκονομίας, πού ἔγιναν στό. Πανεπιστήμιο τῆς 
Μόσχας τό 1596/60. Μόσχα, 1507. 228 σελ. (Ἔκδ. γιά τούς φοιτη- 
τές). --- 102. 


Κανονισμός γιά τή βιομηχανία. ---- Στό βιβλίο: Κώδικας νόμων τῆς Ρωσικῆς 
Αὐτοκρατορίας. Τόµ. 11. Μέρος ΙΙ. Πετρούπολη, 18817, σελ. 1--125. 
91. 


Κάουτσκι, Κ. Τό πρόγραµµα τῆς ᾿ Εοφούρτης. Μετάφραση ἀπό τά γερµανι- 
κά. Στουτγάρδη. Ντίτς, 1903. ΙΝ, 120 σελ. --- ὀ06--06. 


Κάρισεφ, Ν. 4. Στατιστική ἐπισκόπηση γιά τή: διάδοση τῶν κυριότερων κλά- 


δων τῆς βιομηχανίας ἐπεξεργασίας στή Ρωσία. --- «Γιουριντίτσεσκι 
Ῥέστνικ», Μόσχα, 15889, τεῦχος 9, σελ. 38-67. --- 15, 16. 


-- "Ὕλικά γιά τή ρωσική ἐθνική οἰκονομία. 1. Ἡ ἐργοστασιακή µας βιο- 
µηχανία στά µέσα τῆς δεκαετίας 1890-1900. --- «Δελτίο τοῦ Ἴνστι- 
τούτου ᾽Αγροτικῆς Οἰκονομίας τῆς Μόσχας», Μόσχα, 1898, βιβλίο 1. 
σελ. 1--52. ---- 1. 


- "ὙὝλικά γιά τή ρωσική ἐθνική οἰκονομία. Ἱ. Ἡ ἑργοστασιακή µας 
βιομηχανία στά µέσα τῆς δεκαετίας 1890-1900. Μέ 5 χαρτογραφίες. 
(Ανατύπωση ἀπό τό «Δελτίο τοῦ Ἰνστιτούτου ᾽᾿Αγροτικῆς Οἰκονο- 
μίας τῆς Μόσχας», χρόνος ΙΝ, βιβλίο 1). Μόσχα, 1898. 50 σελ. -- 


Ἰατάλογος γιά τίς φάµπρικες καί τά ἑργοστάσια. Ἡ ἑργοστασιακή βιοµη- 
χανία τῆς Ῥωσίας. Πετρούπολη, 1897. 63, ΥΙ. 1047 σελ. (Ὑπουργεῖο 
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οἰκονομικῶν, Διεύθυνση ἐμπορίου καί μανουφακτούρας). --- 1--. 2. 
ὅ- 19. 19-14. 16, 7-1, 4-3, 4-26. ϱ6--2ὐ, 2δ-δ0, 94, ὅδ. 


Πομπελιάτσκι, «1. Ι. "Οδηγός γιά τούς ὑπαλλήλους τῆς ἐπιθεώρήσης ἐργα- 
σίας καί γιά τούς ἐργοστασιάρχες. Πλήρης συλλογή τῶν νοµοθετη- 
µάτων γιά τή μίσθωση ἐργατῶν στίς φάμπρικες, στά ἑργοστάσια καί 
στίς μανουφακτοῦρες' γιά τίς ἁμοιβαῖες σχέσεις ἐργοστασιαρχῶν 
καί ἐργατῶν' γιά τὴν Ἐπιθεώρηση Ἐργασίας' γιά τήν ἐποπτεία τῶν 
βιομηχανικῶν ἐπιχειρήσεων. Εκδ. 4η. Πετρούπολη, 18097. 311 σελ. 
--θ, 1, 14, 19. 


Κόοσακ, «4. Κ. Οἱ µορφές τῆς βιομηχανίας γενικά καί ἡ σημασία τῆς οἶχια- 
κῆς παοαγωγῆς (βιοτεχνικῆς καί οἰκιακῆς βιομηχανίας) στή ἀυτική 
Εὐρώπη καί στή ἠῆωσία. Μόσχα, τυπογραφεῖο Γκρατσόφ, 1861. 311 
σελ. -- 40. 


Μοιλόφ, 1. 4. 'Η ἀλεπού καί τά σταφύλια.--- 496. 


[Κύριο ἄρθρο]. -υ- «Ῥαμπότσαγια Μίσλ», Πετρούπολη, 1897, ἀρ. φύλλου 1, 
᾿Οχτώβρης, σελ. |.-- 122. 


Κώδικας νόμων τῆς Ρωσικῆς Αὐτομοατορίας. Τόμ. 11. Μέρος Π. Πετρού- 
πολη, 1887. 825 σελ. --ὖ, 291. 


[(ωεαο]. --- Στό βιβλίο: [Λένιν, Β. Ι.] Διαμαρτυρία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
τῆς Ρωσίας. Μέ ἐπίλογο τῆς σύνταξης τοῦ «Ραμπότσεχε Ντιέλο». 
Γενεύη, ἔκδ. τῆς Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν, 1899, σελ. 
1-6. (Ανατύπωση ἀπό τὀ τεῦχος 4-5 τοῦ «ῬΡῬαμπότσεγε Ντιέλο»). --- 
169-160, 916, 19, 1291, 9ρὃ, ὅφδ, ὃκο, ὀ60-261, ὅτ . 


{1ένι, Β. Ι.] ᾿ Από τή σύνταξη. [Δήλωση τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα»]. Χω- 
ριστό φυλλάδιο. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, τυπογραφεῖο τῆς «Ἴσκρα», 
1900, 2 σελ. --ὅθά. 


--- Βιβλιοκοισία. Πάρβους. Ἡ παγκόσμια ἀγορά καί ἡ ἀγροτική κρίση. 
Οἰκονομική µελέτη. Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά Λ. Γ,. Πετρού- 
πολη 1598. "Εκδ. Ο. Ν. Ποπόβα. (Μορφωτική βιβλιοθήκη, σειρά 2η, 
τεῦχος 2). Σελ. 142. Τιμή 40 καπίκια. -- «Νατσάλο», Πετρούπολη, 
1899. τεῦχος 34, σελ. 117-118.--- 169. 


-- Γιά τίς ἀπεργίες. Τέλη τοῦ 1899. --- 166. 


--- Διαμαρτυοία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Βωσίας. Μέ ἐπίλογο τῆς 
συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο». Γενεύη, ἔκδ., τῆς 
Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν, 1899. 15 σελ. (Ανατύπωση 
ἀπὸ τό τεῦχος 4--5 τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο»). --- 260-361. 


-- ἸΕπιταχτικό ζήτημα. [Αρθρο γιά τή «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα»]. "Οχι 
νωρίτερα ἀπό τόν ᾿ΟὈχτώβρη τοῦ 1599. ----/δ5ῦ, 154. 


- 3Η ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία. Τό προτσές διαμόρφωσης 
τῆς ἐσωτερικῆς ἀγορᾶς γιά τή µεγάλη βιομηχανία. Πετρούπολη, 
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Βοντοβόζοβα, 1899. ΧΙ, 480 σελ.’ 2 φύλλα µέ διαγράµµατα’ ΥΠ σελ. 
μέ πίνακες. Πάνω ἀπό τὀν τίτλο συγγραφέας: Βλαντίμιρ Ἰλίν. --- 
17, δ4-δ6, δ7, 190, 194, 191, 194, 140-140, 1659, 165, 164, 9059-10. 


Μαΐ πάλι γιά τό ζήτημα τῆς θεωρίας τῆς πραγματοποίησης. --- «Να- 
ούτσνογε ᾿Ομποζρένιγε», [Πετρούπολἢτ], 1899, τεῦχος 8, σελ. 1564-- 
1579. Ὑπογραφή: Β. Ἰλίν. -- 169, 909. 


Οἰἴκονομικές μελέτες και ἄοθρα. Πετρούπολη, τυπογραφεῖο Λέιφερτ, 
18099, 290 σελ. Πάνω ἀπό τόν τίτλο συγγραφέας: Βλαντίμιρ Ἰλίν. --- 
6δ-6ο, ο, 7ὸ, 7-29, δ1, 145, 160, 165, 909. 


Σημείωμα σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς θεωρίας τῶν ἀγορῶν. (Απ΄ ἀἄφορ- 
μή τὴν πολεμική ἀνάμεσα στούς κ.κ. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι καί 
Μπουλγκάκοφ). --- «Ναούτσνογε Ομποζρένιγε», ΠΙετρούπολη], 1809, 
τεῦχος 1, σελ. 31-45. Ὑπογράφή: Βλαντίμιρ Ἰλίν. --- 66-69, 1, 70-- 
72, 74, 1-79, δ1, δ4, 169-160, 169, 165. 


Σχέδιο δήλωσης τῆς σύνταξης τῆς «Ισχρα» καί τοῦ «Ζαριάλ. Τέλη 
τοῦ Μάρτη-ἀρχές ᾽Απρίλη τοῦ 1900. ---ὂ4ὃ, 544. 


Σχέδιο προγοάµµατος τοῦ κόμματός µας. Τέλη τοῦ 1899. ---. 154, 202. 
ὁὅ1, 


Σχέδιο συμφωνίας. ᾿Αρχές τοῦ Σεπτέμβρη (νέο ἡμερολόγιο) 1900. 
--- 261. 
Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. Μέ πρόλογο τοῦ ΠΠ. 
᾿Αξελρόντ. Γενεύη, ἔκδ. ΣΔΕΚΡ, 1508. 32 σελ. Πάνω ἀπό τόν τίτλο 
τοῦ βιβλίου συγγραφέας δέν ἀναγράφεται. --- 045, ϱ65ὸ, 9δ96. 


Τό ἄμεσο καθῆκον µας. [Αρθρο γιά τή «Ραμπότσαγια Γκαζέτα))]. 
Ὄχι νωρίτερα ἀπό τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1899. ---1δ5ὸ, 1δ4, 197. 


Τό οἰπονομικό περιεχόµενο τοῦ ναροντνικισμοῦ καί ᾗ κριτική του στό 
βιβλίο τοῦ κ. δτροῦβε. (Απ΄ ἀφορμή τὀ βιβλίο τοῦ Π. Στροῦβε: 
Κριτικές παρατηρήσεις σχετικά µέ τό πρόβλημα τῆς οἰκονομικῆς' 
ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας. Πετρούπολη, 1894) --- Στό βιβλίο: Ὑλικά 
σχετικά µέ τό χαρακτηρισμό τῆς οἰκονομικῆς µας ἀνάπτυξης. Συλ- 
λογή ἄρθρων. Πετρούπολη, τυπογραφεῖο Σόικιν, 1895. σελ. 1--144, 
στό µέρος Π. Ὑπογραφή: Κ. Τούλιν. --- ὅδ. 


Τό πρόγραμμά µας. [Αρθρο γιά τή «Ραμπότσαγια Γκαζέτα»]. Ὄχι 
νωρίτερα ἀπό τὀν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1809, - -Ιδῶ, [δ4, 194. 


Χαρακτηρισμός τοῦ οἰκονομικοῦ ρωμαντισμοῦ. Ὁ Σισμόντι καί οἱ 
ντόπιοι σισµοντικοί µας. --«Νόβογε Σλόβο», Πετρούπολη, 1897, 
τεῦχος 7, Απρίλης, σελ. 25-.50' τεῦχος δ, Μάης, σελ. 25-60: τεῦχος 9, 
Ἰούνης, σελ. 26-53’ τεῦχος 10, Ἰούλης, σελ. 18-32. Ὑπογραφή: Κ. 
Τ----.ν. --- ὅ1. 


«Ἀαρακτηοισμός τοῦ οἰκονομιμοῦ ρωμαντισμοῦὺ. Ὁ Σισµόντι καί οἱ 
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ντόπιοι σισμµοντικοί µας. --- Στό βιβλίο: [Λένιν, Β. Ι.]. Ἰλίν, Βλαντί- 
µιρ. Οἰκονομικές μελέτες καί ἄρθρα. Πετρούπολη, τυπογραφεῖο Λέι- 
φερτ, 1899, σελ. 1--112. --- 66-65, 21. 7ὸ, 7-79, δ1, 145, 160, 165, 
ὀ09, 


ΚΚ. καί "Ενγκελς, Φ. Μανιφέστο τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος. Δε- 
κέµβρης τοῦ 1847-Γενάρης τοῦ 1848.---- 125, 199. 195, ϱ06, 127, 99 4. 


ΙΚ. Γενικό Καταστατικό τῆς ιεθνοῦς "Ένωσης ᾿ Εργατῶν. Γύρω στίς 
24 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1871. ---δὅ94, ὅ29., 


[Γράμμα / στόν Β. Ἡπράκκε. 5 τοῦ Μάη 1875. --- 19. 


'Η ἀθλιότητα τῆς φιλοσοφίας. Απάντηση στή «Φιλοσοφία τῆς ἆθλιό- 
τηταο τοῦ κ. Προυντόν. Πρῶτο ἑξάμηνο τοῦ 1847. --- 174. 


Θεωρίες τῆς ὑπεραξίας (Π/’ τόμος τοῦ «Κεφαλαίου)). Γενάρης τοῦ 
1862- Ἰούλης τοῦ 1863. --- 2. 


Κοιτική ὁρισμένων θέσεων τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. Μετάφραση 
ἀπό τά γερμανικά τοῦ ΤΠ. Π. Ρουμιάντσεφ µέ τήν ἐπιμέλεια τοῦ Α. Α. 
Μανουῆλοφ. Μόσχα, Μπόντς-Μπρουγέβιτς, 1596. ΧΠ. 163 σελ. -- 
206, 206. 


Μριτική τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας --- βλ. Κριτική ὁρισμένων θέσεων 
τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. 


Κοιτική τοῦ προγράµµατος τῆς ΙΓ κότα. Παρατηρήσεις στό πρόγραμ- 
μα τοῦ γερμανικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος. 5 τοῦ Μάη 1875. --- 19. 


Πρόλογος [στό βιβλίο «Κριτική ὁρισμένων θέσεων τῆς πολιτικῆς οἱ- 
κονοµίας)]. --- Στό βιβλίο: Μάρξ, Κ. Κριτική ὁρισμένων θέσεων τῆς 
πολιτικῆς οἰκονομίας. Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά τοῦ Π. ΠΠ. Ρου- 
µιάντσεφ µέ τήν ἐπιμέλεια τοῦ Α. Α. Μανουῆλοφ. Μόσχα, Μπόντς- 
Μπρουγέβιτς, 1896, σελ. ΙΧ- ΧΙ. --- 406, «06. 


Προσωρινό καταστατικό τῆς “Ένωσης. 21-27 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1864. 
--ὃδά, ὃ790. 


Τό Κεφάλαιο. Κριτική τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. Τομ. Ι-1Π1. 1867-- 
1894. -- 79-50, 100, 105, 164, 175, ϱ04, 09, 9098, 910. 


Τό Κεφάλαιο. Κριτική τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. Τόµ. Ι. 18567. 
---45, 26, 2259, ὦᾳ4, 20. 


Τό Κεφάλαιο. Κριτική τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. Τόµ. ΠΠ. 1555. 
--- 46, 47, 64--0ὅ, 76, 77, δρ, 91, 161--160. 


Τό Κεφάλαιο. Κριτικἡ τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. Τόµ. ΠΠ]. Μέρη 1-2. 
1894. - δ4 66, 6ὗ, 7ὸ-ν4, 7, 77, δ9, 194, 160, 906. 


Τό Κεφάλαιο. Κριτική τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. Μέ τήν ἐπιμέλεια 
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τοῦ ὦ. Ἔνγκελς. Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά. Τόµ. 1Π. Βιβλίο ΤΗ. 
Τό προτσές τῆς κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγῆς παρµένο στό σύνολό 
του. Πετρούπολη, τυπογραφεῖο Ντεμακόφ, 1896. ΧΙΝΙ, 194 σελ. 
--49, 60, 61, 72, 74, 51-69, 109, 147. 


ᾖάρτοφ, 4. Η ἐργατική ὑπόθεση στή Ρωσία. Γενεύη, ἔκδ. τῆς Ἕνωσης τῶν 
ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν, 1899, 90 σελ. --- 536. 


-- "Η κόκκινη σηµαία στή Ρωσία. Δοκίμιο ἱστορίας τοῦ ρωσικοῦ ἐργα- 
τικοῦ κινήµατος. Μέ πρὀλογο τοῦ Π. ᾽Αξελρόντ. Γενεύη, ἔκδ. τῆς 

ἐπαναστατικῆς ὀργάνωσης «ΦΣοσιαλδηµοκράτης», 1900. ΧΙΙ, 64 σελ. 
61 


» Μελέτη γιά τήν κατάσταση τῆς βιοτεχνικῆς παραγωγῆς στό ἸΠυβερνεῖο 
1/έρµμ. Πέρµ., 1896. 609 σελ. ΧΝΙ φύλλα µέ χαρτογραφίες καί δια- 
γράμματα’ 1 χάρτης. (Ἐπίσκόπηση τῆς περιοχῆς Πέρ/). --- 1δ. 


Μικούλιν, 4. 4. 'Η βιομηχανική καί βιοτεχνική παραγωγή τῆς διοίκησης 
πόλης ᾿Οδησσοῦ, τοῦ κυβερνείου Χερσώνας καί τῆς στρατιωτικῆς διοί- 
χήσης Νικολάγεφ, µέ κατάλογο τῶν ἐρνοστασίων καί τῶν ἀγροτικῶν 
ἀλευρόμυλων. Ὁδησσός, 1897. ΧΙΙ, 76, 2176 σελ. -- 4, 9, 21, ὅ4. 

«Ἠίρ Ἠπόξυ, Πετρούπολη, 1898. τεῦχος 4, σελ. 77--82. --- 17. 25. 

--- 1898, τεῦχος 6, σελ. 118-127. --- 47-68, ὅδ-δ4, 65. ᾿ 


Μιχαήλόβσκι, Ν. Α. «ογοτεχνία καί ζωή. --- «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», 
Πετρούπολη, 1893, τεῦχος 10, σελ. 108-141. -- 206. 


-- «Ίογοτεχνία γαΐ ζωή. --- «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», Πετρούπολη, 
1899, τεῦχος 1, σελ. 76-95: τεῦχος 2, σελ. 853-100’ τεῦχος 7 (10), σελ. 
194- 218. --- 906. 


- 'Ο Κάρλ Μάρξ ὑπό τήν κρίση τοῦ κ. Ι’. Ζουκόβσχκι. -υ- «Ὁτέτσεστβε- 
νιγε Ζαπίσκι», Πετρούπολη, 1877, τεῦχος 10, σελ. 321-356. --- 206. 


Μολιέρος, Ζ. Μ. ΙΓιατρός µέ τό στανιό. --- 11. 
«ἠΠοσκόβσκιγε Βέντομοστυ». --- ὃφ0. 


-- 1901, ἀρ. φύλλου 20, 20 τοῦ Γενάρη (2 τοῦ Φλεβάρη), σελ. 1. --491-- 
496. 


- 1ι90Ι, ἀρ. φύλλου 22, 22 τοῦ Γενάρη (4 τοῦ Φλεβάρη), σελ. 1. ---49]-- 
496. 

--- 1901, ἀρ. φύλλου 23, 23 τοῦ Γενάρη (5 τοῦ Φλεβάρη), σελ. 1. -- 45-- 
4960. 


-- 1901, ἂρ. φύλλου 24, 24 τοῦ Γενάρη (6 τοῦ Φλεβάρη), σελ. Ι. --- 45-- 
466. 
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---- 1901, ἀρ. φύλλου 25, 25 τοῦ Γενάρη (7 τοῦ Φλεβάρη), σελ. 2. -- 49[-- 
4969. 


-- 1901, ἀρ. φύλλου 27, 27 τοῦ Γενάρη (9 τοῦ Φλεβάρη), σελ. Ι. -- 49 -- 
496. 

-- 1901, ἀρ. φύλλου 28, 28 τοῦ Γενάρη (10 τοῦ Φλεβάρη), σελ. 1. --4ὐ]-- 
496. 


Μόσχα. (Τοῦ ἀνταποκριτῆ µας). --- «Σ.-Πετερμπούργκσκιγε Βέντομοστυ», 
1900, ἀρ. φύλλου 239. 1 (14) τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 3. --- 450. 


Μπέλτοφ, ΑΝ. -- βλ. Πλεχάνοφ, Τ. Β. 


Μπογκντάνοφ, Α. ᾿Επιτομή οἰκονομικῆς ἐπιστήμης. Μόσχα, Μουρίνοβα 
1897, ΥΠΠ, 200 σελ. -- ὃ0-4δ. 


Μπουλγκάκοφ, Σ. Ν. Γύρω ἀπό τό ζήτημα τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἑξέλιξης 
τῆς γεωργίας. --- «Νατσάλο», Πετρούπολη, 1899, τεῦχος 1--2, σελ. 
1-21: τεῦχος 3, σελ. 25--36. --- 101--105, 104, 106, 106-119, 115, 116-- 
190, 191-195, 196, 192, 196-199, 150-191, 199-194, 196, 196-168, 
140, 141, 149, 1459- 147, 146, 160, 161-165, «05. 


-- Οἳ ἀγορές στίς συνθῆκες τῆς κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγῆς. Θεωρη- 
τική µελέτη, Μόσχα, Βοντοβόζοβα, 1897, 260 σελ. --- 46-49, 69, δδ- 
66, 66, 70, 72, δ0-δ1, δ4-δδ. 


«Νακανοῦνε», Λονδίνο, 1899, τεῦχος 7, σελ. 79-80. --- ὅ60-δύ1. 


«Δαούτσνογε ᾿᾽Ομποξρένιγε», [Πετρούπολη], 1899, τεῦχος |, σελ. 37-45, 
46--64. --- 06 --δ, 169-160, 1652, 165. 


-- Ι899, τεῦχος 8, σελ. 1564--1579.--- 169. 509. 


«Λατσάᾶάλο», Πετρούπολη, 1899, τεῦχος 1--2, σελ. 1--21. 292-316. --- 101--108,. 
104, 106, 106-119, 115, 116-190, 191--194, 196, 196, 1927, 16-19, 
1ό0- 15ρ, 1959-1964, 1959, 196-199, 056. 


-- 1899, τεῦχος 3, σελ. 25-36, 117-118. -- 140, 141, 149, 1459- 147, 145, 
160, 16:1--169, 165, 2086. 


Νέα στοιχεῖα γιά τήν ἑργοστασιακή µας στατιστική. [Βιβλιοκρισία: Κάρι- 
σεφ, Ν. Α. Ὑλικά γιά τή ρῶσική ἐθνική οἰκονομία]. --- «Ῥούσκιγε 
Βέντομοστυ, Μόσχα, 1898, ἀρ. φύλλου 144, 27 τοῦ Ἰούλη, σελ. 34. 


Νεζντάνοφ, Π. Σχετικά µέ τό ζήτημα τῶν ἀγορῶν στήν κεφαλαιοκρατική 
παραγωγή. ᾽Απ᾿ ἀφορμή τά ἄρθρα τῶν Π. Ῥατνιέρ, Ἰλίν καί Στροῦβε. 
--«Ζίζν», Πετρούπολη, 1899, τεῦχος 4, σελ. 207-317. --- 157-166. 


Νικολάι --ον --- βλ. Ντανιελσόν, Ν. Φ. 
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«Νόβογε Ὀρόμιω», Πετρούπολη, 1899, ἀρ. φύλλου 8506, 1 (13) τοῦ Νοέμβρη, 
σελ. 3. --- δ14. 


«ΙΝνόβογε δΣλόβο», Πετρούπολη, 1897, τεῦχος 7, ᾽Απρίλης, σελ. 25-50. --- δ1. 
-- 1897, τεῦχος 8, Μάης, σελ. 25-60, 200-208. ---δ1, 940. 
--- 18017, τεὔχος 9, Ἰούνης, σελ. 26--53. --- 61. 
-- 1807, τεῦχος 10, Ἰούλης, σελ. 15-22. --- δ1. 


/ Δομιοθετήµατα καί 4ιατάγµατα τῆς κυβέρνησης. ] -«Μοσκόβσκιγε Βέντο- 
µοστυ», 1901, ἀρ. φύλλου 20, 20 τοῦ Γενάρη (2 τοῦ Φλεβάρη), σελ. [- 
ἀρ. φύλλου 22, 22 τοῦ Γενάρη (4 τοῦ Φλεβάρη), σελ. 1’ ἀρ. φύλλου 
23, 23 τοῦ Γενάρη (5 τοῦ Φλεβάρη), σελ. 1’ ἀρ. φύλλου 24, 24 τοῦ Γε- 
νάρη (6 τοῦ Φλεβάρη), σελ. 1’ ἀρ. φύλλου 25, 25 τοῦ Γενάρη (7 τοῦ 
Φλεβάρη), σελ. 2' ἀρ. φύλλου 27, 27 τοῦ Γενάρη (9 τοῦ ὤλεβάρη), 
σελ 1. ἀρ. φύλλου 28, 28 τοῦ Γενάρη (10 τοῦ Φλεβάρη), σελ. 1. --- 
431-406. 


νόμος γιά τήν ἀπαγόρευση τῆς ἐργασίας τῶν παιδιῶν στά ἑργοστάσια --- ῥλ. 
Κανονισμός γιά τή βιομηχανία. 

ἸΛόμος γιά τήν ἀπαγόρευση τῆς νυχτερινής ἐργασιας τῶν γυναικῶν σέ ὅρι- 
σµένους κλάδους τῆς παραγωγῆς -- βλ. Κανονισμός γιά τή βιοµη- 
χανία, 

Νόμος γιά τή µείωση τῆς ἑργάσιμης µέρας --- βλ. Γιά τή διάρκεια καί τήν 
κατανοµή τοῦ χρόνου ἐργασίας στίς βιομηχανικές ἐπιχειρήσεις. 


ἸΝόµος γιά τήν ὑποχρέωση τῶν ἑργοστασιαρχῶν γά ὑποβάλλουν ἀπολογιστι- 
κές καταστάσεις στό ὑπουργεῖο --- βλ. Κανονισμός γιά τή βιομηχανία. 


Νόμος γιά τό διορισμό ἐπιθεωρητῶν ἐργασίας ---βλ. Κανονισμός γιά τὴ 
βιομηχανία. 


[Ντανιελσόν, Ν. Φ.] Νικολάι --ον. Δοκίμια γιά τήν κοινωνική µας οἴκονο- 
µία µετά τή µεταρύθμιση. Πετρούπολη, τυπογραφεῖο Μπένκε, 1893. 
Χν], 353 σελ. ΧΝΙ σελ. μέ πίνακες. -- 61, δ4- δδ. 


Ντεφό, Ντ. Ροβινσόν Κροῦσος. --- 166. 

Ντίκκενς, Τσ. Τά χαρτιά τοῦ Πίκγουικ. -- 19. 

Ντιονέο --- βλ. Σκλόβσκι, ]. Β. 

"Οδηγός γιά τίς φάµπρικες καί τά ἑργοστάσια «τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ῥωσίας -- 
βλ. Ὀρλόφ, Π. Δ. καί Μπουνταγκόφ, Σ. Ὦ, 

"Οδηγός γιά τίς φάµπρικες καί τά ἐργοστάσια τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ῥωσίας καί 


τοῦ Βασιλείου τῆς ΠΙΠολωνίας. “Οδηγός γιά τίς φάµπρικες καί τά ἐρ- 
γοστάσια τῆς Εὐρωπαϊκῆς Βωσίας µαξί μαΐ τοῦ Βασιλείου τῆς Πο- 
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λωνίας καί τοῦ μεγάλου δουκάτου τῆς Φιλλανδίας.--- Βλ. Ὀρλόφ, Π. Α. 


«Ορλόβσκι Βέστνυο, 1900, ἀρ. φύλλου 273, 11 τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 2. --- 
4ρ9--490. 


κ ᾿Ορλόφ, Π. 4. "Οδηγός γιά τίς φάμπρικες καί τά ἑργοστάσια τῆς Εὐρωπαϊ- 
κῆς Ῥωσίας µαξί καί τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τοῦ μεγάλου 
δουκάτου τῆς Φιλλανδίας. Ὑλικά γιά τήν ἐργοστασιακή στατιστική. 
Καταρτίστηκε µέ βάση τά ἐπίσημα στοιχεῖα τῆς διεύθυνσης ἐμπορίου 
καί μανουφακτούρας. [Σύμφωνα µέ τά στοιχεῖα τοῦ 1879]. Πετρού- 
πολη, 1881. ΙΧ, 754 σελ. --- 2, ὃ, ὃ, δ, 159, 14-16. 17. 


Ορλόφ, Ι. 4. "Οδηγός γιά τίς φάμπρικες καί τά ἑργοστάσια τῆς Εὐρωπαϊ- 
κῆς Ρωσίας καί τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας. Ὑλικά γιά τήν ἔργο- 
στασιακή στατιστική. Καταρτίστηκε μέ βάση τά ἐπίσημα στοιχεῖα 
τῆς διεύθυνσης ἐμπορίου καί μανουφακτούρας. Ἔκδοση 2η, διορθώ- 
µένη καί σηµαντικά συμπληρωμένη. [Μέ βάση τά στοιχεῖα τοῦ 19884]. 
Πετρούπολη, 1887. ΧνΙΠΙ, 824 σελ. --- 2, ὃ, δ, δ, 15, 20. 


᾿Οολόφ, ΠΠ. 4. καί Μπουνταγκόφ, Σ. 1’. 'Οδηγός γιά τίς φάµποικες καί τά 
ἑργοστάσια τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας. Ὑλικά γιά τήν ἑργοστασιακή 
στατιστική. Καταρτίστηκε μέ βάση τά ἐπίσημα στοιχεῖα τῆς διεύ- 
θυνσης ἐμπορίου καί μανουφακτούρας. Ἔκδοση 3η, διορθωμένη καί 
σηµαντικά συμπληρωμένη. [Μέ βάση τά στοιχεῖα τοῦ 1890, συµπλη- 
ρωμένη μέ τά στοιχεῖα τοῦ 1893 καί τοῦ 1594]. Τετρούπολη, 1854. 
Π, ΧνΝΙ, 827 σελ. -- 9, ὃ, ὅ, δ, 159, 14-16, 12, 19-90, ϱᾳ-θὸ, ϱ6, οὗ, 
ϱδ-ϱ9, 94. 


᾿Οστρόβσκι, 4. Ν. Προσοδοφόρα θέση. --- 496. 


«᾿Οτέτσεστβενιγε Ζαπίσκυ. Πετρούπολη. 1877, τεῦὔχος 10, σελ. 321--356. 
--- 206. 


Οὐσπένσκι, ΙΓ. Ι. Φιόντορ Μιχάήλοριτς Ρεσέτνικοφ. --- 492. 


Πάρβους. 'Ἡ παγκόσμια ἀγορά καί ἡ ἁἀγροτική κρίση. Οἰκονομική µελέτη. 
Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά τοῦ Λ. ΥΓ. Πετρούπολη, Ποπόβα, 1898. 
143, ΠΠ σελ. (Μορφωτική βιβλιοθήκη. Σειρά 2η (1898). Τεῦχος 2). 
---6δ. 60-65. 165-164. 


Ππαρομπιστόντως. ---- «Ῥαμπότσαγια Μίσλ», Πετρούπολη. 1899, ἀρ. φύλλου 
7. Ἰούλης, σελ. 6. --- 164. 


Περιοδικές ἐκδόσεις. «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», Σεπτέµβρης. «Νόβογε Σλό- 
βο», Σεπτέµβρης. «Μίρ Μπόζυ, ᾿Οχτώβρης. --- «Ῥούσκαγια Μίσλ», 
Μόσχα, 1807. Τεῦχος 11, σελ. 506-521. --- 40-41. 


Πλεχάνοφ, ΙΓ’. Β. Γύρω στὀ ζήτημα τῆς ἑξέλιξης τῆς µονιστικῆς ἀντίληψης 
τῆς ἱστορίας. ᾿Απάντηση στούς κ.κ. Μιχαηλόβσκι, Καρέγεφ καί Σία. 
Πετρούπολη, 18955, 286 σελ. Πάνω ἀπό τὀν τίτλο συγγραφέας: Ν. 
Μπέλτοφ. --- 76. 
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-- ΑΝ. 1. Τσερνισέβσκι. ---«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», Λονδίνο, 1590, τεῦ- 
χος 1, Φλεβάρης, σελ. 568-175: Γενεύη, 1590, τεῦχος 2, Αὔγουστος, 
σελ. 621402: Γενεύη, 1890, τεῦχος 3, Δεκέμβρης, σελ. Τ1--110' Γενεύη, 
1892, τεῦχος 4, σελ. 144-194. 9θά 966. 


-- Οἱ διαφωνίες µας. Γενεύη, τυπογραφεῖο τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση 
τῆς δουλειᾶς», 1884. ΧΧΙΝ, 322 σελ. (Βιβλιοθήκη τοῦ σύγχρονου σο- 
σιαλισμοῦ. Τόµ. ΠΏ. Στό ἐξώφυλλο χρόνος ἔκδοσης: 1885. --- 62. 


-- Σοσιαλισμός καί πολιτική πάλη. Γενεύη, 1883. ΤΝ, 78 σελ. (Βιβλιο- 
θήκη τοῦ σύγχρονου σοσιαλισμοῦ. Τόµ. ΕὉ. --- 67. ὃ1--δ1δ. 


-- Σχέδιο προγράµµατος τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. 1885-1887. 
ος] -ο, 299, 996, ϱ4δ, 29-90, ο], 299, «ὃδ, «46, οδτ, 40, 
ϱ49, ᾳ6δ, 269-961, 79, δ77. 


-- Σχέδιο προγράµµατος τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. --- Στό βιβλίο: 
᾿Αξελρόνι, Π. Μπ. Σχετικά μέ τά σημερινά καθήκοντα καί τήν τα- 
χτική τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. Γενεύη, ἔκδ. τῆς Ἕνωσης τῶν 
ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν, 1898, σελ. 29--34. --ϱ1--292. 260-261. 


-- Τά καθήκοντα τῶν σοσιαλιστῶν στήν πάλη ἐνάντια στήν πείνα στή 
Ῥωσία. (Γράμμα σέ νεολαίους συντρόφους). Γενεύη, τυπογραφεῖο 
τοῦ «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ) 1892. 89 σελίδες. (Βιβλιοθήκη τοῦ σύγχρο- 
νου σοσιαλισμοῦ. Τόμµ. 10). ---- 21. 


-- Ταἀάεπιεοεμπ γιά τή σύνταξη τοῦ «ῬΒαμπότσεγε Ντιέλο». Συλλογή ὑλι- 
κῶν πού ἐκδόθηκε ἀπό τὴν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς». 
Γενεύη, 1900. ΤΠ, 67 σελ. --- 40: 


Ποινικός κώδικας τοῦ 16δδ. δη ἔκδοση, ἀναθεωρημένη καί συμπληρωμένη. 
Πετρούπολη, Ταγκάντσεφ, 18095. 892 σελ. --- 405-409. 414. 


. Πόστνικοφ, Β. Ἠ.- Τό ἀγροτικό νοικοκυριό τῆς Νότιας Ρωσίας. Μόσχα, 
1891. ΧΧΧΙΙ, 302 σελ. -- 190. 


Πούσκιν, 4. Σ. Μπορίς Ι ποντουνόφ. --- 416. 
- ΤΗ κόρη τοῦ λοχαγοῦ. --- 294. 


«Πραβίτελστβεννι Βέστνωο, Πετρούπολη, 1899, ἀρ. φύλλου 165, 31 τοῦ Ἰού- 
λη (12 τοῦ Αὐγούστου), σελ. 1. --- 27. 996, ὅ9δ- 400. 


--- ο, ἀρ. φύλλου 188, 19 τοῦ Αὐγούστου (1 τοῦ Σεπτέμβρη), σελ. 3. 
δ. 


Προκοπόβριτς, Σ. Ν. Τό ἑργατικό κίνημα τῆς Δύσης. Δοκίμιο κριτικῆς µε- 
λέτης. Τόμµ. Ι. Γερμανία. Βέλγιο. Πετρούπολη, Παντελέγεφ, 1899. 
Π, 212, 120 σελ. --- 206-056, 214, ὃ0δ- 916. 


«ΠΙρολετάρσκαγια µποορμπά», τεῦχος 1. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, ἔκδ. τῆς «Σο- 
σιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῶν Οὐραλίων», 1899. 119 σελ. -- Ιδά. 
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1Ιροσωρνύές διατάξεις γιά τήν ἐκπλήρωση τῆς στρατιωτικῆς θητείας ἀπό τούς 
σπουδαστές τῶν ἀνωτέρων ἐκπαιδευτικῶν ἱδρυμάτων, πού ἀποβάλ- 
λονται ἀπ αὐτά τά ἱδρύματα γιά ὀργάνωση ὁμαδικῶν ταραχῶν. 29 
τοῦ Ἰούλη τοῦ 1899. - - «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 
1599. ἀρ. φύλλου 165, 3ἱ τοῦ Ἰούληῃ (12 τοῦ Αὐγούστου), σελ. 1. 
---οοἳ, ὦ96, 996-400. 


Πρωτομαγιά. 18 τοῦ ᾽᾿Απρίλη. Γιά τήν ἐργατική γιορτή τῆς Πρωτοµα- 
γιᾶς τό Σοσιαλδηµοκρατικό Ἐργατικό Κόμμα τῆς Ρωσίας στέλνει 
στούς ἐργάτες καί στίς ἐργάτριες ὅλης τῆς Ρωσίας ἁἀδερφικό χαι- 
ρετισµό. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, τυπογραφεῖο τῆς «Γιούζνι Ραμπότσυ 
[1901]. 2 σελ. --- 376. | 


ΒγοΓεσρίοη ἄε /οἱ τῆς ᾿Επιτροπῆς Κιέβου. 1899. Χειρόγραφο 1. --- 16-96. 


Ρ. Μ. 'Η πραγµατικότητά µας. (Τό ἐργατικό κίνηµα, ἡ ἀπολυταρχία, ἣ κοι- 
νωνία μέ τά στρώµατά της [εὐγενεῖς, µεγάλη καί µικρή ἁἀστική τάξη, 
ἀγρότες καί ἐργάτες] καί ἡ κοινωνική πάλη). --- Στό βιβλίο: Χωρι- 
στὀ παράρτηµα τῆς «Ῥαμπότσαγια Μίσλ». Πετρούπολη, ἔκδοση τῆς 
Ενωση» τῆς Πετρούπολης, Σεπτέµβρης τοῦ 1899, σελ. 3-ἱ6. -- 

6-20. 


«Βαμπότσαγια ΙΓ παξέτα» (ἔκδοση τοῦ 1899 πού δέν πραγματοποιήθηκε). --- 
1756, 1δ59-1δδ, 15δ, 190, ϱ059, δα, ϱ11, δ90. 


«Ῥαμπότσαγια ΙΓ κπαξέτα», Κίεβο. --- 176-179, 269, 71, δδ0. 
-- 1597. Νοέμβρης, ἄρ. φύλλου 2, σελ. 1--4. ---12δ. 


«ἰλαμπότσαγια ἡίσλ», Πετρούπολη. --16δ, 46-99, 2175, 59, ὃ 0-31, 
ὅρ9, ὀ60-ὅ61, ὃ ντ, ὅδύ-ὦδᾖ. 


--- 1897. ἀρ. φύλλου 1, Ὀχτώβρης, σελ. 1. ---ᾖ7-Ι7δ, Ιδά, 
--- 18917, ἀρ. φύλλου 2, Δεκέμβρης. --- 164. 
-- 1899, ἀρ. φύλλου 6, Απρίλης. --- 164. 
-- 1899, ἀρ. φύλλου 7, Ἰούλης, σελ. 6. ---ἶδά, «65. 
«Βαμπότσεγε Ντιέλο», Γενεύη, --- ὃφὃ, ὅ61, ὅ7δ, ὃδ9- ὁ90. 
ΓΡάτνερ, Μ. Μπ. "Π θεωρία τῶν ἀγορῶν καί τό πρόβλημα τῆς οἰκονομικῆς 
ἀνάπτυξης τῆς χώρας. (Απ΄’ ἀφορμή τὀ βιβλίο τοῦ Σ. Μπουλγκάκοφ: 
«Οἱ ἀγορές στίς συνθῆκες τῆς κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγΏς. Θεω- 
ρητική µελέτη». Μόσχα, 1897). --- «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», ΠΠε- 
τρούπολη, 1898, τεῦχος 12, σελ. 168-102. --- 159. 
Ρικάρντο, Ντ. "Απαντα. Μετάφραση ΧΝ. Ζίμπερ. Μέ παράρτηµα τοῦ µετα- 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Λενινιστική Συλλογή, τόμ. ΥΠ, σελ. 16-18. 
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φραστῆ. Πετρούπολη, Παντελέγεφ, 1882. ΧΧΝνΊ, 659 σελ. --- δὅ, 7. 
«ἠΡούσκαγια Ἠίσλ», Μόσχα, 1890, τεῦχος 7, σελ. 1--21. --- δδ. 
-- 18091, τεῦχος 11, σελ. 506-521. ---- 40--41. 


«Ρούσκιγε Βέντομοστο, Μόσχα, 1898, ἀρ. φύλλου 144, 27 τοῦ Ἰούλη, σελ. 


«[Πούσκογε ἸΜπογκάτστβο». Πετρούπολη, 1893, τεῦχος 10, σελ. 108-141. 
206. 


--- 1808, τεῦχος 12, σελ. Τ8-102. --- 165. 

-- 1899, τεῦχος 1, σελ. 76-99. --- 206. 

τσ 1899, τεῦχος 2, σελ. 583-100, 118-140. ---114, «05. 
--- 1809, τεῦχος 7 (10), σελ. 194 218. --- 206. 


2 αλτικόφ- Στσεντρίν, ἨΜ. Β. 'Ολόκληρος χρόνος. ---414- 416. 
-- Οἱ κύριοι Γπολοβλιόφ. --- 497. 
-- δέ περιβάλλον µετοιοπάθειας καί τάξης. - 215. 
-- Σημµεῖα τῶν καιρῶν. --424, 491-495 499. 
-- ὧτό ἑξωτερικό. --- δ4. 
-- 2ύγχοονο εἰδύλλιο. ---- 225. 
--  «Φυλλογή» (Κηδεία).--- 414 416, 494. 
-- Τό ἡμερολόγιο ἕνός ἐπαρχιώτη στήν Πετρούπολη. --- 494. 
-- Τό καταφύγιο ἸΜονρεπό. --- 494. | 


«2Σ.-Πετερμπούργκσκιγε Βέντομοστυ, 1900, ἀρ. φύλλου 239, 1 (14) τοῦ Σε- 
πτέµβρη, σελ. 3. --- 490. 


-- 1901. ἀρ. φύλλου 10, 11 (24) τοῦ Γενάρη, σελ.. 1. --- 96. 
«Σ.-Πετερμπούργκσχκι Ῥαμπότσι ιστόρ». --ϱ66. 

- 1801, ἀρ. φύλλου 2, Σεπτέµβρης, σελ.. 1--32.--- 1286. 
Ζηβορτσόφ, «4. ]. ᾿Η ἐπίδραση τῶν ἀτμοκίνητων μεταφορῶν στήν ἀγροτική 


οἴκονομία. Ἔρευνα στὀν τοµέα τῆς οἰκονομίας τῆς γεώργίας. Βαρσο- 
βία, 1890. ΥΠΠΙ. ΥΙ. 703 σελ. --- 107. 
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[Σκλόβσκι, Ι. Β.] Ντιονέο. ᾿ Από τήν ᾽Αγγλία.--- «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο», 
Πετρούπολη, 1899, τεῦχος 2, σελ. 118-140. --114. 


ὅµίθ, 4. "Ερευνα γιά τή φύση καί τίς αἰτίες τοῦ πλούτου τῶν ἐθνῶν. Μέ πα- 
ρατηρήσεις τοῦ Μπεντάµ καί ἄλλων. Μετάφραση Π. Α. Μπίμπικοφ. 
Τόµ. 1--2. Πετρούπολη, 1866. 3 τόμ. --- δ6. 69, 69-70, 7-25. 


«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», Λονδίνο, 1890, τεῦχος 1, Φλεβάρης, σελ. 88-75. 
--- ϱ66. 


--- Γενεύη, 1890, τεῦὔχος 2, Αὔγουστος, σελ. 62-42. --- 266. 
--- Γενεύη, 1890, τεῦχος 3, Δεκέμβρης, σελ. 71-110. --- 265. 
-- Γενεύη, 1892, τεῦχος 4, σελ. 144-.194.- - 68. 


Σουβόριν, 4. Μικρά γράμματα. --- «Ἀόβογε Βρέμια», Πετρούπολη, 1899, 
ἀρ. φύλλου 8506, 1 (43) τοῦ Νοέμβρη, σελ. 3. --- ὃ14. 


Φτατιστικά χρονικά τῆς Ρωσικῆς 4ὐτοκοατορίας. Σειρά Π, τεῦχος ΧΤ. Ὑλι- 
κά γιά τή στατιστική τῆς ἑργοστασιακῆς βιομηχανίας στήν Εὐρο- 
παϊκή Ρωσία τό 1868. Καταρτίστηκε ἀπό τὀν ]. Μπόκ. Πετρούπολη, 
ἔκδ. τῆς Κεντρικῆς στατιστικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ὑπουργείου ἐσωτερι- 
κῶν, 18572. ΤΧΧΝΙΙΠΙ, 427 σελ. --- 6, 11. 


Στατιστική τῆς Ρωσικῆς Αὐτοκρατορίας. Ἱ. Συλλογή στοιχείῶν γιά τή Ρωῶ- 
σία, γιά τά χρόνια 1884-1885. Πετρούπολη, ἔκδ. τῆς Κεντρικῆς στα- 
τιστικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ὑπουργείου ἐσωτερικῶν, 1887. Χν]ῃ, 313 
σελ." 2 φύλλα µέ χαρτογραφίες. --- 16. 


Στέινµπεργκ, Σ. "Ένα νέο βιβλίο γιά τὀν ἱστορικό ὑλισμό. --- «Ζίζν», Πε- 
τρούπολῃη, 1899, τεῦχος 3, σελ. 358-311.--- «10. 


Στή δέκατη ἐπέτειο τοῦ θανάτου τοῦ Τσερνισέβσοκι -- 17η τοῦ ᾿Οχτώβρη. 
Στό βιβλίο: Χωριστό παράρτηµα τῆς «Ῥαμπότσαγχια Μίσλ». Πετρού- 
πολη, ἔκδ. τῆς «Ἕνωσης) τῆς Πετρούπολης, Σεπτέµβρης 1899, σελ. 
17--29. ---656. 170-271. 


» Στρατιωτική-στατιστική συλλογή. Μέρος Ιν. Ρωσία. Μέ τή γενική ἐπι- 
µέλεια τοῦ Ν. Ν. ὍὌμπρουτσεφ. Πετρούπολη, 1571. ΧΧΧ, 922, 235 
σελ. --- 12. 16-12, 5. 


[Στροῦβε, Π. Μπ. ᾿ Εσωτερική ἀνασκόπηση. -- «Νατσάλο», Πετρούπολη, 
1899, τεῦχος 1-2, σελ. 292-316. --- 194. 


--- Καί πάλι γιά τήν ἐλευθερία καί τήν ἀναγκαιότητα. (Απάντηση σὲ 
προηγούμενο ἄρθρο τοῦ Σ. Ν. Μπουλγκάκοφ). -- «Νόβογε Σλόβο», 
Πετρούπολη, 1897, τεῦχος 8, Μάης, σελ. 200--208. --- δ40. 


-- Κριτικές παρατηρήσεις σχετικά µέ τό πρόβλημα τῆς οἰκονομικῆς ἀνά- 
πτυξής τῆς Γωσίας. Μέρος Ἱ. Πετρούπολη, 1894, Χ. 293 σελ. -- 
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ὀχετικά μέ τό ζήτημα τῶν ἀγορῶν στήν πεφαλαιοκρατική παραγωγή. 
(Απ᾿ ἀφορμή τό βιβλίο τοῦ Μπουλγκάκοφ καί τό ἄρθρο τοῦ Ἰλίν). --- 
«Ναούτσνογε Ὁμποξρένιγο», Πετρούπολη. 1899, τεῦὔχος 1, σελ. 46-- 
64. -- 169. 


«Συλλογή ΙΝομοθετηµάτων καί 4ιαταγµάτων τῆς Ἰυβέονησης, ἐχδιδόμενη 
ἀπό τή ιευθύνουσα Σύγκλητο», Πετρούπολη. -- 461. 


1897, τεῦχος 62, 13 τοῦ Ἰούνη, ἄρθρο 778, σελ. 2135-2139. --- 190, 
οϱ0, 264, 92. 


1900, τεῦχος 140, 29 τοῦ Δεκέμβρη, ἄρθρα 2905--2926, σελ. 6943-6946. 
---- {91 43δ. 


1900, τεῦχος 141. 31 τοῦ Δεκέμβρη, ἄρθρα 2927-2929, σελ. 6947-6960. 
-4δ1--.406. 


1901, τεῦχος 1, 2 τοῦ Γενάρη. ἄρθρα {--, σελ. 3-8. --- 461--456. 
1901, τεῦχος 2, 5 τοῦ Γενάρη, ἄρθρα 6-13, σελ. 5-36. -- 451-455. 
1901, τεῦχος 3. 9 τοῦ Γενάρη. ἄρθρα 14-60, σελ. 31-44. -- 491-456. 
1901, τεῦχος 4, 12 τοῦ Γενάρη. ἄρθρα 61--6ό6, σελ. 45-46. -- 491-456. 


Συλλογή στοιχείων γιά τή Ῥωσία γιά τά χρόνια 15δ4-16δ5δ. Πετρούπολη, 


ἔκδ. τῆς Κεντρικῆς Στατιστικῆς ᾿ΕἘπιτροπῆς τοῦ ὑπουργείου ἔσωτε- 
ρικῶν 1887. ΧΝΠΙ, 313 σελ.' 2 φύλλα µέ χαρτογραφίες (Στατιστική 
τῆς Ρωσικῆς Αὐτοκρατορίας. 1).--- 16. 


Συλλογή στοιχείων γιά τήν ἑργοστᾳσιακή βιομηχανία τῆς Ρωσίας γιά τά 


χρόνια 1666-1594. Πετρούπολη, ἔκδ. τῆς Διεύθυνσης ἐμπορίου καί 
μανουφακτούρας, 1889--1896. 6 τόμοι (Ὑλικά γιά τήν ἐμποροβιομη- 
χανική στατιστική). ---- 6-7, 14-16. 


γιά τά χρόνια 1886-1887. 1889. ΤΝ, ΧΝΗΙ, 114 σελ.- «6-7, 19, 91, 
96, 97. 


γιά τό 166δ. 1891. 385 σελ. --- 19-16, 21, 20. 
γιά τό 1569. 1891. 181, ΟΟΟΙ, 69 σελ. --- 15-16, οἱ, «7. 


γιά τό 16590. 1893. 419 σελ. --- 16-16, 1, 97, «δ. 
γιά τό 1591. 1894. ΝΠΙ, 231 σελ. --- 15-16, 21, 27. 
γιά τό 1899. 1895. Χ, 267 σελ. --- 16-16, 21. 


Τ- ν, Κ.-- βλ. Λένιν, Β. Ι. 


Τά ἄμεσα καθήκοντα τοῦ ρωσικοῦ ἑργατικοῦ κινήματος. [Κύριο ἄρθρο]. -- 


ὦ4 “Απαντα Λένιν. Τόμος ᾱ. 
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«Ραμπότσαγια Γκαζέτα», Κίεβο. 1897, ἀρ. φύλλου 2, Νοέμβρης, σελ. 
1--4. --- 175. 


Τά γεγονότα τοῦ Μάη στό Χάρκοβο -- βλ. Ἐρμάνσκι, Ο. Α. 


Τηλεγραφική ἐγκύκλιος τῆς 12 τοῦ Αὐγούστου 1900 τοῦ Γενικοῦ Ιραμμα- 
τέα τοῦ ὑπουργείου ἐξωτερικῶν [στούς ἀντιπροσώπους τῆς Ῥωσίας 
στό ἐξωτερικό γιά ἐνημέρωση τῶν κυβερνήσεων τῶν ἀντιστοίχων 
χωρῶν]. -- «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1900, ἀρ. φύλ- 
λου 188, 19 τοῦ Αὐγούστου (1 τοῦ Σεπτέμβρη), σελ. 3. --- ὅδδ. 


Τιμιριάξεφ, Ν. «4. Στατιστικός ἄτλας τῶν κυριότερων κλάδων τῆς έργοστα- 
σιακῆς βιομηχανίας τῆς Ἑὐρωπαϊκῆς Ρωσίας µέ ὀνομαστικό κατά- 
ογο τῶν φάµπρικων καί τῶν ἑργοστασίων. Καταρτίστηκε μέ βάση 
τά ἐπίσημα στοιχεῖα τῆς διεύθυνσης ἐμπορίου καί μανουφακτούρας 
γιά τό 1867. Εργασία βραβευμένη μέ μετάλλιο στήν Παγκόσμια ἔκ- 
θεση τοῦ Παρισιοῦ τοῦ 1867 καί στὴν Πανρωσική μανουφακτουρική 
ἔκθεση τοῦ 1870. Τεύχη 1-2. Πετρούπολη, 1869-1873. ΝΙ, ΥΙ, 132 
σελ.’ 14 χάρτες. --- 6. 


Τό ἀγροτικό ζήτημα καί ἡ κοινωνική δήµοκρατία στή Ῥωσία. ---Στό βι- 
βλίο: Ἔκθεση πού παρουσίασε ἡ ἀντιπροσωπεία τῶν ρώσων σοσιαλ- 
δημοκρατῶν στό Διεθνές ἑργατικό σοσιαλιστικὀ συνέδριο τοῦ Λον- 
δίνου τό 1896. Γενεύη, ἔκδ. τῆς Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν, 1806, σελ. 22-32. --- 249. 


Τό ἐργατικό κίνηµα στό Χάρκοβο. [Έκθεση τῆς Ἐπιτροπῆς Χαρκόβου τοῦ 
ΣΛΕΚΡΙ. Γενεύη, ἔκδ. τῆς Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν, 
1900, 16 σελ. --- ὅμδ. 


Τουγκάν- Μπαρανόβσκι, Ἠ. Γράμμα στή σύνταξη. (Απάντηση στόν καθη- 
γητή Ν. Α. Κάρισεφ). -- «Μίρ Μπόζυ, Πετρούπολη, 1898, τεῦχος 4, 
σελ. 71--52. ---- 106-127, 25. 


-- "Η ρωσική φάµπρικα στό παρελθόν καί στό παρόν. Ἱστορική-οἶκονο- 
µική µελέτη. Τόμ. 1. Ἡ ἱστορική ἀνάπτυξη τῆς φάμπρικας στή Ρω- 
σία στόν ΧΙΧ αἰώνα. Πετρούπολη, Παντελέγεφ, 1898. ΧΙ, 497 σελ. 
--- 16-12. 25. 


-- "Ο καπιταλισμός καὶ ἡ ἀγορά. (Απ᾿ ἀφορμή τό βιβλίο τοῦ Σ. Μπουλ- 
γκάκοφ «Οἱ ἀγορές στίς συνθῆκες τῆς κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγῆς». 
Μόσχα, 1897). --«Μίρ Μπόζυ, Πετρούπολη, 1898, τεῦχος 6, σελ. 
118-127. -- 47-64, δ9-δ4, 6δ. 


-- οἱ βιομηχανικές κρίσεις στή σύγχρονῃ ᾽ Αγγλία, οἱ αἰτίες καί ἡ ἐπί- 
ὁρασή τους στή ζωή τοῦ Λλαοῦ. Μέ 12 διαγράµµατα. Πετρούπολη, 
ον 1δν. Σκοροχόντοφ, 1894. ΙΝ, 513 σελ. -- 46-47, 4δ, 60-54, 
ό ο 


Τούλιν, κ. -- βλ. Λένιν, Β. Ι. 
Τοεῖς σημαντικές ἡμερομηνίες. [19 τοῦ Φλεβάρη, 1 τοῦ Μάρτη καί 19 τοῦ 
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᾿Απρίλη (1 τοῦ Μάη) τοῦ 1897]. --- «Σ.-Πετερμπούργκσκι Ραμπότσι 
Λιστόκ», 1897, τεῦχος 2, Σεπτέµβρης, σελ. 1--3. --- 1278. 


"Ὑλικά σχετικά µέ τό χαρακτηρισμό τῆς οἰκονομικῆς µας ἀνάπτυξης. Συλ.- 
λογή ἄρθρων. Πετρούπολη, τυπογραφεῖο Σόϊκιν, 1805. 232, 259, ΠΙ 
σελ. --- δ6ὅ. 


Χέρβεγκ, ΙΙ. Κατοικία καί ἐργασία. --- 299. 


Χέρκνερ, Ι. "Η ἐργασία τοῦ ἐργάτη στή Δυτική Εὐρώπη. Πετρούπολη, πε- 
ριοδικὀ «Ὁμπραζοβάνιγε», 1809. 512. ΧΧΧΙΧ σελ. -- ὅ]1ᾳ-ὐ]1όδ. 


«Χέρτσενσταϊν, Μ. ΙΙ. 'Η διδασκαλία γιά τά κονδύλια τοῦ μισθοῦ ἑργασίας. 
--- «Ῥούσκαγια Μίσλ», Μόσχα, 1890, τεῦχος 7, σελ. 1-27. --- 6δ. 


» Χόμπσον, Ντ. 'Η ἑξέλιξη τοῦ σύγχρονου καπιταλισμοῦ. Μέ πρόλογο τοῦ 
συγγραφέα, γραμμένο γιά τὴν ἔκδοση αὐτή. Μετάφραση ἀπό τ ἆγ- 
γλικά. Πετρούπολη, Ποπόβα, 1808. ΧΠΙ, 424 σελ. (Οἰκονομική βι- 
βλιοθήκη). --- 166γ--16δ. 


χωριστό παράρτημα τῆς «Βαμπότσαγια Μίσλ». Πετρούπολη, ἔκδ. τῆς «Ἕ- 
νωσηο τῆς Πετρούπολης, Σεπτέµβρης τοῦ 1899. 38 σελ. --- 246-020. 
416, ὅρ9, ὀ60-ὅ61, ὅ2. 


Βετησίείπ, ᾖ. Ὀίε γοτγαιςσεἰζηρεπ αες οζία[ίσπιιις πα αε Αι/σαδεη ἄεγ 9ο- 
Ζἰαἰάεπιοζταίίε. οαϊίρατί, Ὀιείιζ, 1999. Χ. 188 ». ---1δ4, 208-164. 
069, 909, 910, ὅφ9. 


Βιο, 1,. δεν αἷε Εἰεπιεπίε ἄεν βο[ἱσεΠεη Ομοποπιίε. Τ. 1. Ἱπιεηςίιᾶί ἀετ 
Ατρεϊῖϊ, ὙΝετί υπά Ῥτεῖς ἆετ ὙνΝατεῃπ. Τείρζὶρ, Ώωποκετ ᾱ. ΗΠιπῃ- 
Ριοι, 1896. 240 5. --- 202. 


(οπιῤίε-Εεπάμ ες δέαποες αμ εοπρτὸς παίίοπαϊ ουτε ἰέπι α Βγιχε]ίες ἰες ὃ εἰ 
ϐ αυτη 1559δ. Βτιαχεί]ε», Μαµειι, 1985. [2]. 59 Ρ. --- ὅ1ό. 


Ρῆλγίιρ, Ε. Κιωσι εν «Ναἰοπαί- υπά «δοζίαΙδΚοποπήε «εἰποολΠεςσο ἆεγ 
ΠΗαιρίρωπΚίε εν ΕἰπαπχροἰιΚ. 2-ἵε, ἰεϊ]ννεῖδε απωρεατΏ. ΑυΗ. Τ,εἴρΣ:Ρ, 
Ειες (ΚΕ. Εεἰδ]απά), 1876. ΧΙΙ, 557 5. --- 146. 


- ἀΚπσοε (σετολίο]ίε ει Ναἰίοπα[δκοποπιίε μπά ες δοζια[ἰσπιις. ὂ-ἵε ΑιιΠ. 
Ιεἰρσίᾳ, Έυες (ΕΒΕ. Εεἰδ]απά), 1879, ΧΙ, 574 5. --- 205. 


Επρεἰς, ΣΕ. Ὀἱε Γἱενεπιαϊγεπίε Π. ---Ὀτίε Κα: δἰεἰρεπάε ΕτοὔμκΗρης- 
ῥτείς. --- ἴπ: Ματχ. Κ. Ώας Καρία]. Κπκ ἄει ΡοΠδοΏεη Ὁκοπο- 
τωῖς. Βά. Π11, Τ. 2, Βιε]ι Π11: Όει (µεδαπιίρτοζες» ἄετ Καρ](α]1ςί15- 
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οεη Ῥγοάικίοηὴ. Καριει ΧΧΙΧ Ρὶίς ΤΠ. Πσαπιοιτᾳ, Μειίςης, 
1894, 5. 246-271. --- 65. 


--- Ηετη Ειρε Ὠλἡλμτίπρς )πιωᾶίζιπρ ει ἩΥἱοσεπσε]αΓ1. ὃ-ίε ἀιωτεβΏρες. 
αηά νεττι. ΑΠ. οιωίίσατί, ὈιείΖ, 1994, ΧΧΧ, 354 5. --- 69--70. 


-- γοπυοτί, [σαπι 2-ίεπ Βαπά ες «ΚαρίίαΙ» νοη Κ. Ματκ]. --1π: 
Ματκ. Ι. Όας Καρι(αΙ. Κ τικ ἆετ ροµδοεπεω ΟΚοποπη]ο. Βά. ΤΙ. 
Βιος ΤΠ: Ώετ 2ΖΙτκΚμΙαΙοηδρτοσες ἄε. Ἱζαριίαίς. Ἠτςς. νου ΓΕ. 
Ἑηπσείς. Παπιριγσ, Μεϊςεπες, 1898», 5. ΠΙ-ΧΧΙΤΙΙ. --- 66. 


Εἰπαί τεροτί οἱ ᾖετ πια]εσί)ς οοπιπηἰσίοπετς αβρβροἰπἰεά ἰο ἴπφιῖτε Ιπίο ἰᾖε σὐ]εοί 
οὗ αρτιεμ[έιταἰ αερτεσείοη. Γιοπάση, 1897. , 970 Ρ. (Κου οοτωτη!ςδίιοη 
οη ασγιου]έωτγε). ---- 192. 


Τε Ππίετπαίϊοπαί τωογκίπρ πιεπ’ς αδδοαϊῖοη. Ἑ οδο]αίοης οἱ {πο (οηργεςς οἱ 
(σἛεηπενα, 1866, απά ἴπε (Ἴοπργεςς ο Βτγυςςε]ς, 185608. Τιοπάοηυ, 1869. 
Ι5 ρ. -- 124-176. 


Κἄγρετ, Κ. Ὀῖε δαεμσεπρᾶπρετει. Αιξ (ταπὰ ρετγςεόη]σπετ Ἐγπίε]άαηῃσεη 
υαηά σία[Ιδίδοπεγ Ἐτπερμησεη. Βεγμη, Ῥατογ, 1890. ΥΤΠΙ, 284 5. 
9. 


Ἐ Και, Κ. Πε Αστατ/γασε. Ἐϊἶπε ἸὈρετεϊοεμί ρθει ἁῑε Γεηπάεπσεη ἆετ 
τηοάεγηεη Τ,απαάνν]γίδομα{ϊ αηά αῑε Ασγαγροµεκ ἀετ Θοζϊια]άετηο- 
Κταίε. διαἰϊίρατί, Ὀιείζ, 1899. ΥΤΠΙ, 451 5. --- 76, 59-96, 101--109, 
105, 104-164. 241. 


--- Βετησίεῖπ πα ας εοζιαἰἀεπιοξταίῖσεμε βΡτοργαπήῃ. Είπε Απηκτιιικ. θίταϊ- 
ιρατί, ὈιειΖ, 1899. ΥΤΠΙ, 195 5. --- 20/ὅ-- 15, 076, 910, 919. 


---  Εἰπὶς Ροϊοπίαε; --- ἴπ: «Όιε Νειε Ζεῖο, οιαΐρατι, 1895--1896, Ι6. 
ΧΙΝ, Βά. Π, Ν 42, 5. 484-491: Ν 49, 5. 519-555. ---59. 


-- Καὶ Λατ ΟΚοποπιίσεμε ]ιεγεπ. Φίαϊίσαδι, ὨἱείΣ, 1887. Χ. 2595, 
--- 41-49. 


-- ἢε Ρατἰαπιεπἰατὶσπιµς, αἰε Ροἰκασεσειζρεύιωπρ ιπά αῑε δοζϊαἰἀεπιοἁταίτε. 
οέμϊίσατί, Ὀιείζ, 1995. ΥΤΠ. 199 5. -- ο. 


Κοῦ, (.. ΠΗαπαάδιμο; ἄετ υετρἰεῖο]επᾶάεη «οἱαϊσηκ αεν δἱΚεγζιςἰαπάς- πά «δίαα- 
(επζιπαε. Τ-ίο ΑΠ. Τειρζὶᾳ, Εεἰιχ. 1875. ΧΧΙΝ, 8866 5. ---ο11. 


Κοεπίρ, Ε. τε ]ιασε ἄετ επρἰίσεΠεῃ Ι,απαιυϊτίσελα]ὶ ιπίετ ἄεπι Ίδτμοκε εν ἴπίε- 


παϊϊοπα]επ ΚοπΚιώτεηζ ἄετ (σεσεπιρατἰ πα ΛΤΙΜεΙ πα ἵγεσε Ζι Βετσε- 
πρ ἀεγοείδεπ. Ἱεπα, Ἐϊδομπετ, 1896. ΧΙ, 445 5. --- 149-160. 


Γιαδγίοία, 44. 4 βτορος αι [ἴυτε αε Βεγηφἰεῖπ. [Ό πο Ιείίτε ὰἃ Τ,ασατάε]]ε 15 αντ]! 
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1899]. -- «ἴ, Μοινεπιεπί Φοοϊα]ςίε», Ῥατί, 1899, Ν 8, 1 πιαῖ, 
Ρ. 452-458. --- 209. 


ΓιΕΠαΠΠ, (α. µ. Ῥατυις. Ἴλας ἠπσεγπᾶε Κιιε]απᾶ. Εεἰσεεϊιπάτίσκε, ΒεοὈαεβίάη- 
σεπ υπὰ [ ηπίειςαςΒιηρσεητ. Φυίίσατί, ὈιοίΖ, 1900. Υ, 506 5. ---429. 


Γμχεπιδις, Κ. «Νειε Ιόπιιπρεπ ἵπ εν ῥοἰπίσοβεη φοζία[ἰσΗσε]επ Βειυέρυπο Τη 
Γειμἰσολίαπα ιά Οιεγγεῖεῇ. ---ἴτπ: «Όιε Νειε Ζεῖο, θίμίίσατί, 1995-- 
1896. ]σ. ΧΙΝ, Βά. 1, Ν 52, 5. 176-161: Ν 95, 5. 206-516. 
-ϱὅθ. 


--- Ώε δοζἰαἰραιγίοίσηπις ἵπ Ῥοΐεπ. ---ἴπ: «Ὠιε Νειςο Ζειο, δευτρατί, 
1895-1896, 16. ΧΙΝν, Βα. 11, Ν 41, 5. 459-470. --- ϱὅθ. 


ΛΙατχ, Κ. Ὀετ αεΠἰσε]πίε Βγιπιαῖτε ἄες Γιος Βοπαβατίε. ὃ-ιε ΑΠ. Πσαπιριτς, 
Μεϊίδεηετ, 1885. ΝΙ, 108 ». --- ῥὅψ. 


-- Αις σετ «ἁγιίκοβεη (σεσοΒῖεΠο». [Καριίε] Χ ας ἆετ Ατζοιί Ε. Ἐπσε]ς: 
Ηειτη Έιρσεη Ὀὐμτγιπρς Ὀποωνάισαηπρ ἆετ ὙΝιδδεησοΏα/{{]. --- Τη: 
Εηρε]ς, Ε. Ποτγη Έσοηυ Ὀὐητιηρσς Ὦ πιννᾶ]συηρ ἆει ΥΝΙδδεηδοῖια/τ. 
ὃ-ίε ἀιτο]ῃρες. απ νεγπ. ΑΠ. διαίσατί, Ὀιείζ, 1894 5. 249-273. 
--- 69--70. 


--- Όας Καρία. Κτίᾶκ ἂετ ΡροΗδοπεω ΟΚοποπιῖς. Βά. 1. Βυεῖ 1: 
Ώετ ῬΡτοάιΚκίίοηδρτοζεςς ες Καριία]. ἨἩαπιουτρ, Μεϊδεηες, 1867. 
ΧΙΙ, 784 ». --- 206. 206. 


-- Όας Καρήαι. Κτίακ ἆειτ ρομείδεμειπ ΟὉκΚκοποπιίς. Βά..1. ΒιοὮ Ι: 
Γετ Ῥτοάικάοηδρτοζεςς ες Καριία]ς. 2-ιε ΑΠ. Παπιοιτρ, Μεις- 
«Ώεςτ, 1872. 850 ». --- 69-70, 70-75. 


Ἁ νο Πας Καρία. Κτικ ει ΡοΠείδεηεη ΟΚοποπηία. Βά. 1. Βιος ΙΙ: 
Γετ Ζιγκυ]α(Ιοηδρτοζεςς ες Καριία]ς. Ἠτερ. νοη Ε, Εηρε]ς. Παπι- 
Ότο, Μεϊδδηετ, 18865. ΧΧΝΥΊΙΙ, 526 5. --4δ-49, 60, 61, ὅρ, 65, 
δ6, 70, 79, δ1. 


--- ἴδας Καρία. Κτικ ἀετ ρο[δεπεω ΟκΚοποπιίς. Βά. Π11. Τ. Ι. Βασ 
ΤΠ: Ώει (σεξατηίρτοζεςς ἀἄετ Καρ]ιθ]δδοπεω ῬτοάιυκήοηἨ. ΚαριῖίεΙ 
Ι δις ΧΧΝΥΤΙΙ. Ἠτερ. νου Ε. Ἐπρε]ς. Παπηριτρ, Μεϊδεηετ, 1894. 
ΧΧΝΊΤΙΙ, 448 :». --- 46-49. δ0, 61, δ6-δ6, 160-165. 


Ἐ -. Ώας Καρία. Κτικ ἆετ Ροἱδεπευα ΟΚοποποίς. Βά. ΠΠ. Τ. 9. ΒιεΙι 
111: Ώει (σεξαπιίρτοζεςς ἀετ Καριίβᾖδςσοπεη Ῥτοάικίοη. Καρίτε] 
ΧΧΙΧ ὃι5 1... Ἠτεσ. νοη ΓΕ. Ἐηπσε]ς. Παπιοιτρ, Μεϊρδσηετ, 1894. 
ΙΥ, 425 5. ---44- 46, δ1, δό-δ6, 6ὃ, 79-25, δ1-δ0. 109. 147. 


---- αδιε Πεζεπδίοη ες Βιομες: Τι ΦοοιαΙΙστης οἱ ]Ἰπιρδθί. Ρατ Ἐπιϊι]ε ἆε 
(τατάιη. Ῥατ]ς, 1950. ---ἴπ: «Νειε ἘΠειηίδομε Ζεϊίιπρ», 1 οπάοη, 
18650, ΠΠ. 4, Αρτ, 5. 48-61. --- 190. 


-- Τονυοτ [σατ Ατρεῖς «Ζατ ΕΚτι]ς ἆοτ ρο[ξεπεην ΟκΚκοποππιελ]. --- 
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Ιω: Ματχ, Κ.. Ζωτ Κτῖε]ς ἄετ ροιίδεπεη ΟΚοποπωῖα. ΗΠ. 1. Βετ]ίη, 
Ώμποκετ, 1859, 5. ΠΙ- ΝΤΤΙ. - 206-906. 


-- ζω Κτις ἆετ βο[Ηἱεολεη ΟΚοποπιίε. ἨΠΙ. Ἱ. Βετ]η, Ώιποκοτ, 1859. 
ΥΤΙΙ. 170 5. --- 206, 206. 


«ὧε Λοιυεπιεπὶ Φοεῖα[ἰδίθ», Ῥατὶ5, 18999, Ν 8, ] πιαὶ, Ρ. 452-458. - 209. 


««Ἀειμε ΓΠεἰπίεμε ζεἰίιπρ». Τοπάοηυ, 1850, Η{ι. 4, Αρτ, 5. 48-61. --- 190. 
«ρίε «Νειε ζει». αϊίσαγί. ---- ὅ4δ. 


-- 1895-1896, ]ς. ΧΙΝ, Βά. 11, Ν 32,5. 176-18Ι:Ν 35, 5. 206-216; 
Ν 41, 5. 459-470: Ν 4ὲ, 5. 484-491. Ν 459, 5. 919-525. --- ϱὖθ. 


-- 1897-1898, ]ρ. ΧΝΙ, Βά. Π1, Ν 44, 5. 545-555. - 187. 


ΡΙεεΠαποιο, (σ. Βεϊἰτᾶσε Ζιγ (σεσεΒἰεΛίε αες ΔΛ{αἰεγίαἰίσπιις. 1. Πο]ρασΠ. 11. Πε]- 
νειῖας. ΠΠ. Ματχ. διμα!ίσατίε, Ὀιείζ, 1896. ΥΤΠΙ, 264 5. --- 76. 


- Βεγηςἰεπ ιπᾶ ἆετ Λ{αἰεγία[ίσπιις. --- ἴπ: «Ώιε Νειε Ζειο, δυίρατί, 
1897--1898, ]σ. ΧΝΙ, Βά. 11. Ν 44, ». 545-555. --- 1530. 


-- Ν. (. Τσολεγπίσολειυσ). Έϊπε Πίετατ-ΠιδίογίδεΏε θίαάϊς. θίυίίσατί, 
ὈιοειΖ, 1894. 388 ». --«ὐθ, 2685. 


Βγορταπιπι ἄεγ ἀειίσελεη Αγδειετρατίεί. ---ἶπ: Ῥτοίοκομ ες; Ὑετειηίσατπσς 
--Ἐοηργεξςςς ἆετ θοζια]Ιάεπποκταίεη Γεμἰςοπ]απάς αὈρελμα]ίεη Ζυ 
(οίΏμα, νοπι 22. Ρἱς 27. Μαι 1875. Τ,ειρζίσ, νετ]. ἄετ (πεποδ5εΠς- 
ολα [ι5Ὀιιομάτιοκετειῖ, 1875. ο. 2-4. --- 176. 


Ῥγοργαπηπι εν «δοξἰαἰάεπιοξταίϊσεπεπ βΡατεῖ Πεµϊσελἰαπᾶς θετελίοσσεπ αι ἀετι 
Ρατιεῖίαρ 2 Εγω 1591. --- ἴπ: Ῥτοίιοκο]! ὕἄρου ἁῑε Ὑετπαπά]αηρεη 
ες Ρατίεϊίασες ἆετ ΦοζϊαΙιάεπιοκγαίδοπεω ΡῬατίεί Ὠευϊδοβ]αηςς. 
Αβροεῄα[ίεη Ζα Ετίατί νοπη 14. Οἱ5 20. ΟΚίοῦετ 189]. Βετ]ῃ, νετ]. 
ἀετ Ἐχρεά. ες «ἄοτννᾶτίρν..., 1891. 5. 3-6. -- 295, ϱῤδ, 926, ϱ99, 
269. 


ῬγοἱοΚοί] ες "εγεἰπίρμπος ---(οήργεσσευ ἄεν δοζιαἰάεπιοχγαίεπ Ι)εμἰεβ]απᾶς αὖ- 
σε]α[ίεπ ζΖι (σοίᾖα, Όοπι 22. δὶς 27. Λάαἱ 1575. Τ,ειρΣὶϱ, νετ]. αειτ (σε- 
ποςςεηςςεΠαΒι5ριοΠάτιοκετεῖ, 1875. 88 ». -- 176. 


ΡγοίοΚοίἰ δει Τεγλαπάἰμήσεη ες Ῥατίεϊίασες ἄεν Φοζίαἰάεπιοξτα[ίνείεη βΡατὶε 
Πειἰκοβίαπάς. ΑΏρελαἰίεω Ζὰ Ετίατί νοπι 14. Ρἱ5 20. ΟΚιίοΡει 1891. 
Βοτ]ίη, νοτ]. ἆετ Εχρεά. ες «Νοτννᾶσίδν. .., 1891. 268 5. -- 296, 
226. 296. 209. 259. 


ΡυοἱοΚοῖ] ἴἴδεν αῑε Γεγβαπάίμπσεη ες Ῥαγίείίαρες ἆεγ Φοζίἰαἰάεπιοξγαίσελεπ ἈΒατίθι 
Γεινολίαμάς. ΑΕσεϊἱιαιίεη Ζα Ἡδβπηπονετ νοπη 9. Ρἱ5 14. Οκιοῦετ 1899. 
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Βεγ]]π, νετ].: Εχρεάίίοη εν Βιομπαπά]αης Ὑογν/ᾶτίς, 1899. 304 
ο.---1δ”, 270 


ν 


Οιουπα», Ε. Ταδίεαιι ἐεοποπιῖφιε. τι Ρτιηί. η 1798 απά ποὺ τορτος. 1Π 
{αο5. {οτ ες ΒτιειοὮ εοοποτηἰςο αδδοοίαίίοη. ],οπάοηω, 1894. ΥΤ11, 
ΧΙΙ, 6Ρ.-- 69. 


Καπισα}, (. Απ εεα} οη λε αἰσγιδιίοη οἱ τωεα]ᾗ. Εαϊπουτρη --- ]ιοπάομ, 
Β]αςκ, 1856. ΧΙΙ. 506 ρ. -- 72 


Πετοἰμίοης οὗ Εἰγσὶ (οπρτεςς αὐθεπιδ]εά αἱ (σπεπευα. δερίειηρετ, 1866. --- Τη: 
Ἴῃε ΤπίεγηβίοηαΙ ννοτκίωρ Ππιεη”5 ἁδεοοίαίοπ. Κεξο]αάοτς οἳ {λε 
(οηστες» ο (πεπενα, 1866, απά (πε (οηρτγεςς οἳ Βτιςεείς, 18608. 
Γοηπάοµ, 1869, ρ. 9-9. --- 1274-1276. 


«ειπίσεᾗε «εϊίωπο Γῆν Ροκ, Ηαπαεί πα (σειυεγῦο», Κιτ. --- 206. 


675, Μ. Πε ἴππετε Κοἰοπὶςαίῖοη ἐπι ὅσί[ελεπ Πεμἰσεβίαπά. Τ,εἴρσιςρ, ΏιποΚκετ 
ι. Ἠυπωρ]οί, 1895. ΙΧ, 250 5. (5ομτήίεη ες Ἠεγεῖης Εντ Φοζια]- 
Ρολι]ς, ΤΝΤ). --- 1927, 190. 


Φοπιδατί, Ἡ. «δοσἰαζἰσπιις πά φοδίαἰε Βεωεσιπρ ἴπι 19. αμγλιπάετί. Βετη, 
δίεῖσειτ, 1897. 86 5. (Ε/ΙδοὮ - 5οζϊαΙν5δεηςοΏα{Γ]ΙοΏε οτίταρ- 
«Κυγ5ε, νεταηδία]εί νοη ἆεῃπ εἰΠῖδοπεη (σοςε]]σοπα[εη 1π ΓὨὈειί- 
σελ]απά, ΟκιεττεῖοὮ απά ἆετ Φομννείζ, Ἠτδρ. νοη ει Θο[ιννεἰζοτῖς- 

οπσα οσοκομα[ϊ {ὐτ είμιδοΏε Κιτ. (Ζἀτίοηετ Ε εἀεπ). Βά. ΤΥ)). 


«Γοτιεᾶτίς», 1.ε’ρζὶρ --- Βετ]ιη. --- «00--901. 


Ἡγού!, «7. δοξἰα[ἰσπιως απά Καβιαλισέίσεε (εσε[ἰσολα/ἱογάπιπα. Ετὶβῖεῖιε ἨΝ ἀτςλ]- 
δυπρ Ὀε]ιάετ αἰς (ατυπά]εραηρ εἶπεγ Φοπ]α]ροις, οἱ έρατί, (σοϊΐα, 
18692. ΧΙΧ. 020 5. --- 06. 
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᾿ Αλέξανδρος Β΄ (ομάνοφ) (1818-1881) ---ρῶσος αὐτοκράτορας (1855-- 
1881). --- 496. 


᾿ Αλέξανδρος Ι (Ῥομάνοφ) (1845-1894) --  ρῶσος αὐτοκράτορας (188Ι-- 
1894). -- 412. 


᾿Αλεξέγεφ, ΠΠ. 4. (1849-1891) -- γνωστός ἐπαναστάτης τῆς δεκαετίας 1870-- 
1880, ἐργάτης-ὑφαντουργός. Τό 1873 ἦταν µέλος ἐπαναστατικοῦ ἐργατικοῦ 
ὁμίλου μιᾶς συνοικίας πέρα ἀπό τή Νέβσκαγια Ζαστάβα τῆς Πετρούπολης. 
᾿Από τό Νοέμβρη τοῦ 1874 παίρνει ἐνεργό µέρος στην ἑπαναστατική προ- 
παγάνδα ἀνάμεσα στούς ἐργάτες τῆς Μόσχας. Τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1875 πιάνε- 
ται καί ὕστερα ἀπό δίχρονη προφυλάκιση παραπέµπεται σέ δίκη μέ τήν 
«ὑπόθεση τῶν 50». Στό δικαστήριο ὁ ΠΠ. ᾽Δλεξέγεφ δέ δέχθηκε συνήγορο 
καί στἠν ἀπολογία του ἐκφώνησε ἑπαναστατικό λόγο, πού τόν τέλειωσε 
προλέγοντας τήν ἀναπόφευκτη κατάρευση τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας. Ἡ 
ἀπολογία τοῦ ᾽Αλεξέγεφ πού κυκλοφόρησε ἀργότερα παράνομα εἶχε ση- 
µαντική ἐπίδραση στό ἑπαναστατικό κίνηµα τῆς Ῥωώσίας. Στίς 14 τοῦ Μάρτη 
1877 ὁ ᾽Αλεξέγεφ καταδικάστηκε σέ 10 χρόνια καταναγκαστικά ἔργα. Μετά 
τήν ἔκτιση τῆς ποινῆς αὐτῆς ἑγκαταστάθηκε σ᾿ ἕνα ἀπόμερο χωριό τῆς πε- 
ριοχῆς Γιακουτίας, ὅπου στίς 16 τοῦ Αὐγούστου 18δ9Ι δολοφονήθηκε ἀπό 
ληστές. -- ὅδό. 


᾿4ξελρόντ, «4. Ι. (Ὀρτοντόξ) (1868-1946) -- φιλόσοφος καί γραμμµατολό- 
γος, σοσιαλδηµοκράτισσα. Κατά τήν παραμονή της στὀ ἐξωτερικό τόν και- 
ρό τοῦ ἐκπατρισμοῦ της μπῆκε στήν «Ἔνωση τῶν ρώσῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
τοῦ ἐξωτερικοῦ). Μετά τό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µεν- 
σεβίκους. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἔπαιρνε ἀμυνίτικη 
θέση. Στίς ἀρχές τοῦ 1917 ἦταν μέλος τῆς ΚΕ τῶν µενσεβίκων, κατόπιν µέ- 
λος τῆς ΚΕ τῆς πλεχανοφικῆς ὁμάδας «Γιεντίνστβο». ᾽Ακολουθώντας τίς 
µενσεβίκικες ἀπόψεις τοῦ Πλεχάνοφ καί ἐπαναλαβαίνοντας τά φιλοσοφικά 
του λάθη, πάλαιβε ἑνάντια στούς µπολσεβίκους, ἑνάντια στίς φιλοσοφικές 
ἀπόψεις τοῦ Λένιν. ᾿Από τό 1918 ἀποχώρησε ἀπό τήν ἐνεργό πολιτική δρά- 
ση κι ἐργάστηκε σάν παιδαγῶὠγός σέ µιά σειρά ἀνώτερα ἐκπαιδευτικά ἱδρύ- 
µατα τῆς χώρας. --- 546. 


᾿Αξελρόντ, ΠΠ. Μπ. (1850-1928) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ μενσεβικισμοῦ. 
Στά 1870-1880 ἦταν ναρόντνικος, µετά τή διάσπαση τῆς «Ζεμλιά ἱ βόλια» 
προσχώρησε στήν ὁμάδα «Τσιόρνι περεντέλ». Τό 1883 πῆρε µέρος στή δη- 
μιουργία τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς». ᾿Από τό 1900 ἧταν 
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µέλος τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζαριά)». Στό 1 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν µενσεβίκος. Τό 1905 ἔριξε τήν ὀπορτουνιστικὴ 
ἰδέα νά συγκληθεῖ ἕνα πλατύ «ἐργατικό συνέδριο», µέ τό ὁποῖο ἤθελε νά 
ὑποκαταστήσει τὀ κόμμα τοῦ προλεταριάτου. Στό χρόνια τῆς ἀντίδρασης 
ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῶν λικβινταριστῶν, µέλος τῆς συνταχτικῆς ἐπι- 
τροπῆς τῆς ἐφημερίδας τῶν μενσεβίκώων-λικβινταριστῶν « κόλος Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτα»: τό 10912 πῆρε µέρος στὀν ἀντικομματικό «συνασπισμό τοῦ 
Αὐγούστου». Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἔπαιρνε κεντρι- 
στική θέση, κρύβοντας τίς σοσιαλσωβινιστικές του ἀπόψεις µέ διεθνιστική 
φρασεολογία. Πῆρε µέρος στίς συνδιασκέψεις τοῦ Τσίμμµερβαλντ καί τοῦ 
Κίνταλ, ὅπου ἀκολουθοῦσε τή δεξιά πτέρυγα. 

᾿Απέναντι στήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση κράτησε ἐχθρική 
στάση. προπαγάνδιζε τὴν ἔνοπλη ἐπέμβαση κατά τῆς Σοβιετικῆς Ρωσίας. ---. 
177, 194, 1, 259, 49, 45, ϱο1, 60, 65, 264, 265, δ65ὃ, 999, 949, 946, 
ὀ46, ὅ47, ὁδ0-ὅδΙ, ὅδο, 965, ὅδ4, ὁδό, 964. 


᾿ Αριστοτέλης (384-322 πρίν τή χρονολογία µας) --- μεγάλος στοχαστής 
τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδας, ἰδεολόγος τῆς κυρίαρχης τάξης τῆς ἀρχαίας δουλο- 
χτητικῆς κοινωνίας. Ὁ ᾿Αριστοτέλης ἦταν μαθητής τοῦ Πλάτωνα, ἀπέριψε 
ὅμως τήν ἰδεαλιστική θεωρία τοῦ δασκάλου του, ὑποβάλλοντάς την σέ αὐ- 
στηρή κριτική. Στίς φιλοσοφικές του ἀπόψεις ταλαντευόταν ἀνάμεσα στὀν 
ἰδεαλισμό καί στὀν ὑλισμό. ὍὉ ᾿Αριστοτέλης ἐπεξεργάστηκε ἕνα καθολικό 
σύστημα γνώσεων τῆς ἐποχῆς του, διατύπῶσε τούς βασικούς νόμους τῆς τυ- 
πικῆς λογικῆς, ἀσχολήθηκε µέ οἰκονομικές ἔρευνες: ἀπ᾿ αὐτόν ἀκριβῶς ὁ 
Μάρξ ἀρχίζει τήν ἔκθεση τῆς ἱστορίας τῆς διδασκαλίας γιά τό ἐμπόρευμα, 
τήν ἀξία, τὀ χρῆμα καί τίς πρῶτες µορφές κεφαλαίου --- τοῦ τοκογλυφικοῦ 
καί τοῦ ἐμπορικοῦ (βλ. «Κριτική τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας» καί τὀν 1] τόμο 
τοῦ «Κεφαλαίου)). ---41. | 


᾿ Αρσένιεφ --- βλ. Πότρεσοφ, Α. Ν. 


Ρ. Β. --- βλ. Βοροντσόφ, ΕΒ. ΠΠ. 


Βαγιάν (Ναἱαπί), ᾿ Εντουάρντ Μαρί (1840-1915) -- γάλλος σοσιαλιστής, 
ὀπαδός τοῦ Μπλανκί, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς ἀριστερῆς πτέρυγας τῆς ΙΙ 
Διεθνοῦς, µέλος τῆς Ἐκτελεότικῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς Κομμούνας τοῦ ἹΠΤαρι- 
σιοῦ καί τοῦ Γενικοῦ Συµβουλίου τῆς 1 Διεθνοῦς. Ἠταν ἕνας ἀπό τούς πρῶ- 
τεργάτες τῆς δημιουργίας τοῦ Σοσιαλιστικοῦ Κόμματος τῆς Ταλλίας (1901). 
Τό 1905 ὕστερ᾽ ἀπό τή συνένῶση τοῦ Σοσιαλιστικοῦ Κόμματος µέ τό ρεφορ- 
µιστικό γαλλικό κόμμα τοῦ Ζωρές, ὁ Βαγιάν ἔπαιρνε στά σπουδαιότερα 
ζητήματα ὀπορτουνιστική θέση. Στά χρόνια τοῦ ἱμπεριαλιστικοῦ πολέμου 
ἦταν σοσιαλσῶβινιστής. -- 2/4. 


Ῥάγνερ (Ν/αρπεγ), ᾿ Αντόλφ ἉΧένριχ Γκότγκιλφ (1835-1917) --- γερμανός 
ἁστός οἰκονομολόγος καί ἀντιδραστικός πολιτικός παράγοντας. Σάν ἐκπρό- 
σωπος τοῦ «ἀπό καθέδρας-σοσιαλισμοῦ», ὁ Βάγνερ κήρυχνε τόν ἀστικοφι- 
λελεύθερο ρεφορμισµό, θεωροῦσε ὅτι ἡ ἐκμετάλλευση τῶν ἐργατῶν ἀπό 
τούς κεφαλαιοκράτες μπορεῖ νά ἐξαλειφθεῖ µέ τή βοήθεια τῆς κρατικῆς νο- 
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µοθεσίας. Συνεργαζόταν δραστήρια µέ τόν Βίσμαρκ, ἦταν ἕνας ἀπό τούς 
ἀρχηγούς τοῦ χριστιανοσοσιαλιστικοῦ κόμματος. Οἱ ἀντιδραστικές οἶκονο- 
µικές ἀντιλήψεις τοῦ Βάγνερ χρησιμοποιήθηκαν ἀπό τούς χιτλερικούς στή 
«σοσιαλιστική»ντους δηµαγωώγία καί στήν ἐξύμνηση τοῦ φασιστικοῦ κράτους. 

Οἱ βασικές ἐργασίες τοῦ Βάγνερ εἶναι: «Γενική ἤ θεωρητική διδασκαλία 
γιά τήν ἐθνική οἰκονομία» (1879), «Οἱ βάσεις τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας» 
(1892-1894). ---41. ἱ 


Βάιτλινγκ (Νεϊ(]πρ), Βίλχελμ (1806-1871) --- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος τῆς Γερμανίας στήν περίοδο τῆς ἐμφάνισής του, ἕνας 
ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ οὐτοπικοῦ «ἰσοπεδωτικοῦ» κομμουνισμοῦ ρά- 
φτης τό ἐπάγγελμα. Δραστήριος παράγοντας τῆς «Ἕνωσης τῶν Δικαίων», 
συγγραφέας τοῦ βιβλίου «Ἐγγυήσεις τῆς ἁρμονίας καί τῆς ἐλευθερίας» καί 
ἄλλων. Οἱ ἀπόψεις τοῦ Βάιτλινγκ, ὅπως ἔλεγε ὁ Ἔνγκελς, ἔπαιξαν θετικό 
ρόλο «σάν τό πρῶτο αὐτοτελές θεωρητικό κίνηµα τοῦ γερμανικοῦ προλετα- 
ριάτου», ὡστόσο µέ τήν ἐμφάνιση τοῦ ἐπιστημονικοῦ κομμουνισμοῦ ἄρχισαν 
νά ἐμποδίζουν τήν ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς συνείδησης τῶν ἐργατῶν. Ὁ Κ. 
Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔνγκελς ἐπέκριναν αὐστηρά τίς ἀπόψεις τοῦ Βάϊιτλινγκ. 
Μετά τήν ἐἑπανάσταση τοῦ 1948-1849 στή Γερμανία ὁ Βάιτλινγκ ἔφυγε 
στίς ΕΠΑ. ἀργότερα ἀποτραβήχτηκε ἀπό τό ἐργατικό κίνημα. -- 274. 


Βελίκα --- βλ. Ζασούλιτς, Β. [. 


Βίττε, Σ.. Ι.. (1849- 1915) - - ρῶσος κρατικός παράγοντας πού ἔδρασε στό 
τέλη τοῦ ΧΙΧ- ἀρχές τοῦ ΧΧ αἰώνα, κι ἐξέφραζε τά συμφέροντα τοῦ «στρα- 
τιωτικοφεουδαρχικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ» τῆς τσαρικῆς Ρωσίας φανατικός ὁπα- 
δός τῆς ἀπολυταρχίας, πού ἐπεδίωκε νά διατηρήσει τή μοναρχία µέ ἀσήμαν- 
τες παραχωρήσεις πρὀς τή φιλελεύθερη ἀστική τάξη καί µέ ἄγριους διῶ- 
γμούς ἑνάντια στό λαό. Ἔνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς καταστολῆς τῆς ἕπα- 
νάστασης τοῦ 1905-1907. Σάν ὑπουργός συγκοινωνιῶν (Φλεβάρης-Αὔγου- 
στος τοῦ 1892). ὑπουργός οἰκονομικῶν (1892-1903), πρὀεδρος τοῦ ὑπουργι- 
κοῦ συμβουλίου (Οχτώβρης 1905-᾿ Απρίλης 1906). ὁ Βίττε μέ τά µέτρα πού 
πῆρε στὀν τοµέα τῶν δημοσίων οἰκονομικῶν, τῆς δασμολογικῆς πολιτικῆς, 
τῆς κατασκευῆς σιδηροδρόμων, τῆς ἑργατικῆς νομοθεσίας, τῆς ὁλόπλευρης 
ἐνθάρρυνσης τῶν ξένων κεφαλαίων ὑποβοήθησε τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιτα- 
λισμοῦ στή Ρωσία καί τό δυνάµωµα τῆς ἑξάρτησής της ἀπό τίς ἱμπεριαλι- 
στικές δυνάµεις. «Ὑπουργό-μεσίτη», «πράχτορα τοῦ χρηματιστηρίου) ---- 
ἔτσι τόν χαρακτήριζε ὁ Β. Ι. Λένιν. --- ϱ902, 96, ὅδ7. 


Βόδξντουχοφ, Τ. ΕΒ. (πέθανε τό 1899) --- ἔφεδρος ὑπαξιωματικός, ἀγρότης 
ἀπό τό χωριό Νόβογε τῆς ἐπαρχίας Σουντογκντά τοῦ κυβερνείου Βλαντί- 
µιρ. --- 407-411, 416-419. 


Βόλφ (Νοἱθ), Γιούλιους (γεν. τό 1862) --- ἀστός γερμανός οἰκονομολόγος, 
καθηγητής τῶν πανεπιστημίων τῆς Ζυρίχης καί τοῦ Μπρεσλάου καί κατό- 
πιν τῆς ᾿Ανωτάτης Τεχνικῆς Σχολῆς τοῦ Βερολίνου (1928). Συγγραφέας τοῦ 
βιβλίου «Ὁ σοσιαλισμός καί τό κεφαλαιοκρατικὀ κοινωνικό καθεστώς» 
(1892). --- 206. 


Βοναπάρτης «{ουδοβίκος ---βλ. Ναπολέων Γ’. 
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Βοροντσόφ, Β. Π. (Β. Β.) (1847-98) - - ρῶσος οἰκονομολόγος καί δηµο- 
σιολόγος, ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ φιλελεύθερου ναροντνικισμοῦ τῆς 
περιόδου 1880-1900, συγγραφέας τῶν βιβλίων: «Οἱ τύχες τοῦ καπιταλισμοῦ 
στή Ρωσία) (1882), «Οἱ κατευθύνσεις µας» (1893), «Δοκίμια θεωρητικῆς οἶκο- 
νοµίας») (1895) καί ἄλλων, στά ὁποῖα ὑποστήριζε ὅτι στή Ρωσία δέν ὑπάρχουν 
οἱ ὅροι γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ, ἐξυμνοῦσε τή µικρή ἔμπορευ- 
µατική παραγωγή, ἐξιδανίκευε τήν ἀγροτική κοινότητα. Κήρυχνε τό συµβι- 
βασμµό µέ τήν τσαρική κυβέρνηση καί καταπολεμοῦσε ἀποφαλμιστικά τό µαρ- 
ξισµό. Οἱ ἀπόψεις τοῦ Βοροντσόφ ἐπικρίθηκαν δριμύτατα σέ πολλές ἔργα- 
σίες τοῦ Β. [. Λένιν. -- 46, 47, δ4, δ6, 310, 311-019, 316. 


Γ 


Γκβόδντεφ, Ὦ. (Τσίµµεομαν, ἢ. Ε.) (1866-1900) -- συγγραφέας, πού οἱ ἀφη- 
γήσεις καί τά οἰκονομικά του ἄρθρα δημοσιεύονταν στά περιοδικά «Ρούσκο- 
γε Μπογκάτστβο», «Ζίζν», «Ναούτσνογε ᾽᾿Ομποζρένιγε). Τό 1896 µαζί µέ 
τούς Π. Π. Μάσλοφ, Α. Α. Σάνιν, Β. Ι. Πορτουγκάλοφ καί ἄλλους διηύθυνε 
τήν καθημερινή ἐφημερίδα «Σαμάρσκι Βέστνικ». Ἡ πιό γνωστή ἐργασία τοῦ 
Γκβόζντεφ εἶναι τό βιβλίο «Οἱ κουλάκοι, ἡ τοκογλυφία καί ἡ κοινῶνικο- 
οικονομική τους σημασία». --- 62, 66, 61. 


/Γκοσσέν ((055επ), Χέρμαν (1810--1858) --γερμανός ἁστός οἰκονομολό- 
γος, ἕνας ἀπό τούς δημιουργούς τῆς «θεῶρίας τῆς ὁριακῆς ὠφελιμότητας», 
πού ἀναπτύχθηκε ἀργότερα ἀπό τήν «αὐστριακή σχολή». Τή διατύπωση αὖὐ- 
τῆς τῆς θεωρίας τήν ἔδοσε στό βιβλίο «Ἡ ἐξέλιξη τῶν νόμων τῶν ἀνθρώπι- 
νων σχέσεων καί τῶν κανόνων ἐμπορίου, πού ἀπορέουν ἀπ᾿ αὐτές» (1854). 

07. | 


/Γλάὸδστον (ΟΙαάδίοπε), Οὐέλιαμ "Εβαοτ (1809-1898) -- ἄγγλος πολιτικός 
καί κρατικός παράγοντας, πού στή διάρκεια τῆς σταδιοδρομίας του εἶχε µιά 
πορεία ἐξέλιξης ἀπό τόν ἄκρο τορισµό στό φιλελευθερισμό. Σάν καγκελά- 
ριος τοῦ θησαυροφυλακίου (ὑπουργός οἰκονομικῶν) (1852-1855, 1859-1866) 
καί πρωθυπουργός (1868-1874, 1880-1885, 1886, 1892-1894), ὃ Γλάδστον 
ἔκανε μερικές µεταρυθµίσεις πού συχνά ὑπαγορεύονταν ἀπό συγκυριακούς 
λόγους τῆς κοινοβουλευτικῆς πάλης μέ τήν ἀντιπολίτευση, χρησιμοποίησε 
πλατιά τά µέσα τῆς πολιτικῆς δηµαγωγίας γιά νά τραβήξει µέ τό µέρος του 
τά µικροαστικά στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ καί τίς κορυφές τῆς ἐργατικῆς τά- 
ξης. ᾿Εφάρμοζε καταχτητική ἁἀποικιακή πολιτική, χρησιμοποιοῦσε θηριό- 
δικα µέσα γιά τήν κατάπνιξη τοῦ ἐθνικοαπελευθερωτικοῦ κινήµατος τῆς Ἰρ- 
λανδίας. Σάν πολιτικός ἡγέτης ὁ Γλάδστον -- «αὐτός ὁ ἤρωας τῶν φιλελεύ- 
θερων ἀστῶν καί τῶν στενοκέφαλων μικροαστῶν») (Β. Ι. Λένιν. ΄Απαντα, 4η 
ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. 131), διακρινόταν γιά τήν παντελῆ ἔλλειψη ἀρχῶν, 
τόν ταρτουφισµό καί τήν ὑποκρισία του. ὍὉ Κ. Μάρξ ὀνόμαζε τόν Γλάδστον 
«σταμπαρισμένο ὑποκριτή καί καζουϊστή». (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. 
“Απαντα, ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΧΧΝΠ, 1935, σελ. 129).--- 241. 


Δ 
Δίδυμος --- βλ. ΣτροῦΡε, Π. Μπ. 
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ΘΒ 
᾿Εγκόο --- βλ. Μάρτοφ, Λ. 


"Ενγκελς (Επρείς), Φρίντοιχ (1820-1895) ---ἕνας ἀπό τούς θεμελιώτές τοῦ 
ἐπιστημονικοῦ κομμουνισμοῦ, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διεθνοῦς προλε- 
ταριάτου, φίλος καί συνεργάτης τοῦ Κ. Μάρξ (βλ. τό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν 
«Φρίντριχ Ἔνγκελς». Απαντα., 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. Ι--14). --- 44, 56, 658, 
60, 75, 76, 146, 174, 166, 157, 06, 060, 20δ, 912, 215, 260-961, 268, 
906, 900, 964, 305. 


᾿Ενγκελχάρντ, 4. Ν. (1832-1893) - δηµμοσιολόγος, ναρόντνικος, γνωστός 
ἀπό τή δράση του στόν κοινωνικό καί στόν ἀγροτικό τοµέα καθώς καί ἀπό 
τά πειράµατα ὀρθολογιστικῆς ὀργάνωσης τῆς οἰκονομίας στό χτῆμα του 
Μπατίσεβο, τοῦ κυβερνείου Σμολένσκ. Ὁ Β. Ι. Λένιν στό βιβλίο του «Η 
ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στἠή Ρωσία» περιγράφει τό νοικοκυριό τοῦ Ἔν- 
γκελχάρντ καί παίρνοντας τό νοικοκυριό αὐτό σάν παράδειγµο δείχνει ὅλη 
τήν οὐτοπικότητα τῶν θεωριῶν τῶν ναρόντνικων. Ὁ ᾿Ἐνγκελχάρντ ἔγραψε 
τά γράμματα «Από τό χωριό» πού δημοσιεύτηκαν στό περιοδικό «ΟὈτέτσεσ- 
τβενιγε Ζαπίσκυ (βγῆκαν σέ χωριστή ἔκδοση τό 1882) καί πολλές ἄλλες ἔρ- 
γασίες πάνω σέ ζητήματα τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας' ἦταν διευθυντής τοῦ 
«Χιμίτσεσκι Ζουρνάλ», πρώτου ρωσικοῦ περιοδικοῦ γιά τά ζητήματα τῆς 
χημείας (1859-1860). --- 116. 


Ζ 


Ζασούλιτς, Β. Ι. (Βελίκα) (1851-1919) ---- ἐξέχουσα ἀγωνίστρια τοῦ να- 
ροντνικιστικοῦ καί σέ συνέχεια τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κινήµατος στή 
Ρωσία. Τήν ἑπαναστατική της δράση τήν ἄρχισε τό 1869: ἦταν µέλος τῶν 
ναροντνικιστικῶν ὀργανώσεων «Ζεμλιά ἰ βόλια» καί «Τσιόρνι περεντέλ». 
Στό ἐξωτερικό ὅπου εἶχε καταφύγει ἡ Ζασούλιτς ξέκοψε στίς ἀρχές τῆς δε- 
καετίας 1880-1890 ἀπό τό ναροντνικισμό καί πέρασε στίς θέσεις τοῦ μαρξι- 
σμοῦ. Τό 1883 πῆρε µέρος στἠ δηµιουργία τῆς πρώτης ρωσικῆς μαρξιστικῆς 
ὀργάνωσης -- τῆς ὁμάδας «᾿Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶςλ). Στήν περίοδο 
1880-1900 ἡ Ζασούλιτς μετέφρασε στά ρούσικα τά ἔργα: «Ἡ ἀθλιότητα τῆς 
φιλοσοφίας) τοῦ Κ. Μάρξ καί «Ἡ ἑξέλιξη τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀπό οὐτοπία 
σέ ἐπιστήμη» τοῦ Φ. Ἔνγκελς, ἔγραψε τό «Δοκίμιο ἱστορίας τῆς Διεθνοῦς 
Ἕνωσης ἐργατῶν» καί µιά ἐργασία σχετικά μέ τόν Ζ. Ζ. Ρουσσό’' συνεργα- 
ζόταν στίς ἐκδόσεις τῆς ὁμάδας «᾿Απελευθέρῶση τῆς δουλειᾶς», στά περιο- 
δικά «Ἀόβογε Σλόβο» καί «Ναούτσνογε ᾽᾿Ομποζρένιγε», ὅπου δημοσίευσε 
μιά σειρά φιλολογικά-κριτικά ἄρθρα. Τό 1900 ἡ Ζασούλιτς ἔγινε µέλος τῆς 
σύνταξης τῆς λενινιστικῆς ἐφημερίδας «Ἴσκρα) καί τοῦ περιοδικοῦ «Ζαριά», 

Μετά τό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἡ Ζασούλιτς ἔγινε µιά ἀπό τίς ἡγετικές 
φυσιογνωμίες τοῦ μενσεβικισμοῦ, ἦταν µέλος τῆς σύνταξης τῆς µενσεβίκικης 
ἐφημερίδας «Ἴσκρα», Τό 1905 ἐπέστρεψε στἠ Ρωσία, στήν περίοδο τῆς ἀντί- 
ὅρασης ἀκολουθοῦσε τούς λικβινταριστές, τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου 
πολέμου (1914-1918) ὑποστήριζε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. Ἡ στάση της 
ἀπέναντι στη Μεγάλη ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση ἦταν ἀἄρνη- 
τική. --- 45, 344-346, 340- 347, 361, 365, ὅδα, 964, 366, 964, ὃ91, ὅρθα, 
496. 
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Ζέρινγκ (δετίπρ), Μάξδ (1857-1939) -- γερμανός οἰκονομολόγος, καθηγη- 
τής' μελέτησε τό 1883 τήν ἀγροτική οἰκονομία στή Βόρεια ᾽Αμερική. Σ᾽ 
αὐτόν ἀνήκει τό ἄρθρο «Τό σιτεµπόριο στίς Ἑνωμένες Πολιτεῖες τῆς Βό- 
ρειας ᾽Αμερικῆς», πού δημοσιεύτηκε στό ἐγκυκλοπαιδικό λέξικὀ «Παπά- 
ψ/ὃτίεγοιος ἆειτ ῬίααίςδνιςδεηςοΏα{ίεΠ») καί μεταφράστηκε στά ρούσικα (βλ. 
Συλλογή «Ἡ γαιοχτησία καί ἡ ἀγροτικὴή οἰκονομία», Μόσχα, ἔκδ. τῶν Βον- 
τοβόζοφ, 1896). Στίς ἐργασίες του γιά τὸ ἀγροτικό ζήτημα καί τή θεωρία 
τῶν κρίσεων προπαγάνδιζε τόν περιβόητο «νόμο τῆς φθίνουσας γονιμότητας 
τοῦ ἐδάφους», ὑπεράσπιζε τά συμφέροντα τῶν μεγάλων γαιοχτηµόνων καί 
τῶν κουλάκων. --192, 1690. 


Ζίωπερ, ΔΝ. Π. (1844-1888) --- ρῶσος οἰκονομολόγος, δηµοσιολόγος, καθη- 
γητής τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας καί στατιστικῆς στό Πανεπιστήµιο τὀῦ Κιέ- 
βου. Συνεργαζόταν σέ πολλά ριζοσπαστικά καί φιλελεύθερα περιοδικά τῆς 
δεκαετίας 1880--1890. Τό 1871 ἔγραψε τή διατριβή «Ἡ θεωρία τῆς ἀξίας καί 
τοῦ κεφαλαίου τοῦ Ντ. Ρικάρντο καί οἱ κατοπινές συμπληρώσεις καί ἔπεξη- 
γήσεις», πού σχολιάστηκε εὐνοϊκά ἀπό τόν ΕΚ. Μάρξ στόν ἐπίλογο τῆς 2ης 
ἔκδοσης τοῦ πρώτου τόµου τοῦ «Κεφαλαίου». Ἡ ἐργασία αὐτή τοῦ Ζίμπερ, 
ξαναδουλεμµένη καί συμπληρωμένη, ἐκδόθηκε τό 1885 µέ τὀν τίτλο «Οἱ κοι- 
νωνικοοικονοµικές μελέτες τοῦ Ντάβιντ Ρικάρντο καί τοῦ Κάρλ  Μάρξ». 
Γνωστές ἐπίσης ἦταν οἱ ἐργασίες του «Ἡ οἰκονομική θεωρία τοῦ Μάρδ) 
(δημοσιεύτηκε στά 1876-1878 στά περιοδικά «Ζνάνιγε) καί «Σλόβο»), «Με- 
λέτες γιά τήν οἰκονομία τῆς πρωτόγονης ἐποχῆς» (1883) καί ἄλλες. Κατά 
τήν παραμονή του στό Λονδίνο τό 1881 ὁ Ζίμπερ γνωρίστηκε προσωπικά µέ 
τόν Κ. Μάρξ καί τόν Φ. Ἔνγκελς' ὃ Ζίμπερ ἦταν ἕνας ἀπό τούς πρώτους 
ἐκλαϊκευτές καί προπαγανδιστές τῶν οἰκονομικῶν ἔργων τοῦ Κ. Μάρξ 
στή Ρωσί 

Ὡστόσο ὁ ἴδιος ὁ Ζίμπερ καταλάβαινε μονόπλευρα τό μαρξισμό καί δέν 
ἦταν ὀποδός τῆς ἐπαναστατικῆς διδασκαλίας τοῦ Κ. Μάρξ. --- δὅ, 79. 


Ζόμπαρτ (δοπηδατί), Βέρνερ (1863--1941) --- γερμανός χυδαῖος ἁστός οἶκο- 
νοµολόγος, ἕνας ἀπό τούς κύριους θεωρητικούς τοῦ γερμανικοῦ ἰμπεριαλι- 
σμοῦ. Καθηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Μπρεσλάου καί κατόπιν τοῦ ΤΠῖα- 
νεπιστηµίου τοῦ Βερολίνου. Στήν ἀρχή τῆς δράσης του ὁ Ζόμπαρτ ἧταν 
ἕνας ἀπό τούς ἀντιπροσωπευτικούς τύπους θεωρητικῶν τοῦ «σοσιαλφιλελευ- 
θερισμοῦ πού ἔχει ἕνα ἐλαφρό μαρξιστικὀ ἐπίχρισμα) (Β. Ι. Λένιν. ἼΑπαγτα, 
4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Ίδος, σελ. 51). ᾽Αργότερα μετατράπηκε σέ ἀπροκάλυπτο 
ἐχθρό τοῦ μαρξισμοῦ καί παρουσίαζε τόν καπιταλισμό σάν ἁρμονικό οἰἶκο- 
νοµικό σύστηµα. Στά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του πέρασε στίς θέσεις τοῦ 
φασισμοῦ καί ἐξυμνοῦσε τό χιτλερικόὀ καθεστώς. Οἵ βασικές ἐργασίες τοῦ 
Ζόμπαρι εἶναι: «Ὁ σοσιαλισμός καί τό κοινωνικό κίνηµα τοῦ ΧΙΧ αἰώνα» 
(1896), «Ὁ σύγχρονος καπιταλισμός) (1902). --- 16δ. 


Ζουκόβσκι, Γ. Τ. (1522-1907) --- ἁστός οἰκονομολόγος καί δηµοσιολόγος. 
Ἔγραφε στά περιοδικά «Σοβρεμέννικ» καί «Βέστνικ Ἐβρόπυ», ἦταν ἕνας 
ἀπό τούς συντάχτες τοῦ περιοδικοῦ «Κόσμος». Στίς ἐργασίες του προσπα- 
θοῦσε νά συνδυάσει μέ ἐκλεκτικό τρόπο διάφορες οἰκονομικές θεωρίες. Ὅ 
Ζουκόβσκι, πού ἦταν πολέμιος τῆς μαρξιστικῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. δη- 
µοσίευσε τό 1877 στό τεῦχος 9 τοῦ «Βέστινικ Ἔβρόπυ τό ἄρθρο «Ὁ Κάρλ, 
Μάρξ καί τό βιβλίο του γιά τό κεφάλαιο», γεμάτο ἐμπαθεῖς ἐπιθέσεις ἑνάν- 
τια στό μαρξισμό. Τό ἄρθρο προκάλεσε στή Ρωσία µιά ζωηρή πολεμική 
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γύρω ἀπό τό «Κεφάλαιο». Ὁ Ν. Μιχαηλόβσκι δηµοσίευσε στὀ τεῦχος 10 
τοῦ «ὉὈτέτσεστβενιγε Ζαπίσκι» (ΟὈχτώβρης 1877) τό ἄρθρο «Ὁ Κάρλ, Μάρξ 
ὑπό τήν κρίση τοῦ κ. Γ. Ζουκόβσκυ. Τό ἄρθρο στάθηκε ἀφορμή γιά νά 
σταλεῖ τό γνωστό γράμμα τοῦ Κ. Μάρξ στἠή συνταχτική ἐπιτροπή τοῦ πε- 
ριοδικοῦ «Ὁτέτσεστβενιγε Ζαπίσκι) (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλε- 
χτά γράμματα, ρωσ. ἔκδ., 1953, σελ. 313-316). Ὁ Β. ]. Λένιν ὀνόμαζε τόν 
Ζουκόβσκι «χυδαῖο-ἀστό» οἰκονομολόγο. ---206. 


᾽Ιλί, Β. -- βλ. Λένιν, Β. Ι. 


᾿[ωάννης τῆς Κρονστάνδης --- βλ. Σεργκέγεφ, Ἱ. Ι. 


κ 


Καμπλουκόφ, Ν. 4. (1849-1919) -- οἰκονομολόγος καί στατιστικός, να- 
ρόντνικος, καθηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Μόσχας. Στά 1885-1907 δι- 
ηύθυνε τό τμῆμα στατιστικῆς τοῦ συμβουλίου τῶν ζέμστβο τοῦ κυβερνείου 
Μόσχας. Μέ τήν καθοδἠγησἠη του καταρτίστηκαν οἱ «Φυλλογές στατιστικῶν 
στοιχείων γιά τό κυβερνεῖο Μόσχας)» (1877-1879). Σ’ αὐτόν ἐπίσης ἀνηκουν 
οἱ ἐργασίες: «Τό ζήτημα τῶν ἐργατῶν στήν ἀγροτική οἰκονομία» (1884), 
«Μαθήματα ἀγροτικῆς οἰκονομίας» (1897) κ. ἄ. Στίς ἐργασίες του ὑπεράσπι- 
ζε τήν ἰδέα τῆς «σταθερότητας τοῦ μικροῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ, ἔξιδα- 
νικεύοντας τήν ἀγροτική κοινότητα σάν μορφή, πού εἶναι τάχα ἱκανή ν᾿ ἆπο- 
τρέψει τῃ διαφοροποίηση τῆς ἀγροτιᾶς. Καταπολεμοῦσε τό μαρξισμό καί 
στό ζήτημα τοῦ ρόλου καί τῆς σημασίας τῆς ταξικῆς πάλης καί προπαγάνδι- 
ζε τήν ταξική εἰρήνη. Ὁ Β. Ι. Λένιν σέ πολλά ἔργα του, ἰδιαίτερα στό βιβλίο 
του «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία) ἐπέκρινε δριμύτατα τίς ἀπό- 
Ψεις τοῦ Καμπλουκόφ. Τό 1917 ὁ Καμπλουκόφ πῆρε µέρος στίς ἑργασίες 
τῆς ᾽Ανώτατης ἀγροτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἀστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης. 
Μετά τή Μεγάλη ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση δούλεψε στήν 
Κεντρική διεύθυνση στατιστικῆς (ΚΑΣ), παρέδιδε µαθήµατα καί ἀσχολή- 
θηκε µέ τή φιλολογία. -- 107, 114, 191. 


Κάντ (Καπί), ᾽Εμμανουήλ (1724-1804) --- γερμανός φιλόσοφος, καθηγη- 
τής τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Καινιξβέργης. Ἡ κύρια ἐργασία του --- ἡ «Κρι- 
τική τοῦ καθαροῦ λόγου» βγῆκε τό 1781. «Τό κύριο γνώρισμα τῆς φιλοσο- 
φίας τοῦ Κάντ εἶναι ἡ συνδιαλλαγή τοῦ ὑλισμοῦ καί τοῦ ἰδεαλισμοῦ, ὁ συµ- 
βιβασμός ἀνάμεσά τους, ἡ συνένώση σ᾿ ἕνα σύστημα ἑτερογενῶν, ἀντίθε- 
τῶν φιλοσοφικῶν κατευθύνσεῶών» (Β. Ι. Λένιν, «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτι- 
κισµόο)). Ἡ τάση ἐπιστροφῆς στόν Κάντ ἤ συμβιβασμοῦ τοῦ Μάρξ µέ τὀν 
Κάντ ἦταν πάντα τό χαρακτηριστικό γνώρισμα τῶν ἀναθεωρητῶν. --- 76. 


Κάουτσκι (ΚαυίςΚΥ), Κάρλ (1854-1938) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς γερ- 
μανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς Π Διεθνοῦς, στήν ἀρχή µαρξιστής, ἀρ- 
γότερα ἀποστάτης τοῦ μαρξισμοῦ, θεωρητικός τοῦ κεντρισμοῦ (καουτσκι- 
σμοῦ) --- ἑνός ἀπό τά ὀπορτουνιστικά ρεύματα µέσα στό ἐργατικό κίνημα. 
Ὁ Κάουτσκι ἄρχισε νά παίρνει µέρος στὀ σοσιαλιστικό κίνηµα ἀπό τό 1874. 
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Τήν ἐποχή ἐκείνη οἱ πολιτικές του ἀντιλήψεις ἀποτελοῦσαν ἕνα μίγμα λασ- 
σαλισμοῦ, νεομαλθουσιανισμοῦ καί ἀναρχισμοῦ. Τό 1881 γνωρίζεται μέ τὸν 
Κ. Μάρξ καί τὀν Φ. Ἔνγκελς καί κάτω ἀπό τήν ἐπίδρασή τοὺς περνᾶ στό 
μαρξισμό, ὡστόσο ἀπό τότε ἀκόμα ὁ Κάουτσκι παρουσίαζε ταλαντεύσεις καί 
τάσεις πρός τόν ὁὀπορτουνισμό' γιά τόν λόγο αὐτόν ἐπικρίθηκε αὐστηρά ἀπό 
τόν Κ. Μάρξ καί τόν Φ. Ἔνγκελς. Στήν περίοδο 1880-1900 ὁ Κάουτσκι ἔ- 
γραψε µιά σειρά ἔργα γιά διάφορα ζητήματα τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας: «Ἡ 
οἰκονομική διδασκαλία τοῦ Κάρλ, Μάρξ) (1887), «Τό ἀγροτικό ζητημα») 
(1899) καί ἄλλα, πού παρά τά λάθη τους ἔπαιξαν θετικὀ ρόλο στἠν προπα- 
γάνδα τοῦ μαρξισμοῦ. 

᾿Αργότερα, στήν περίοδο πού τό ἑπαναστατικό κίνηµα πῆρε πλατιά ἀνά- 
πτυξη, ὁ Κάουτσκι πέρασε στίς θέσεις τοῦ ὀπορτουνισμοῦ' στίς παραμονές 
τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου γίνεται κεντριστής, στή διάρκεια τοῦ πο- 
λέμου περνᾶ στό στρατόπεδο τῶν ἀνοιχτῶν ἐχθρῶν τοῦ ἐπαναστατικοῦ µαρ- 
ξισμοῦ, συγκαλύπτοντας τό σοσιαλσωβινισµό του µέ διεθνιστική φρασεολο- 
γία. ὍὉ Κάουτσκι διατύπωσε τή θεωρία τοῦ ὑπεριμπεριαλισμοῦ, πού τήν ἀν- 
τιδραστική της οὐσία τήν ξεσκέπασε ὁ Λένιν στά ἔργα του «Ἡ χρεοκοπία 
τῆς Π Διεθνοῦς» (1915), «Ὁ ἱμπεριαλισμός, ἀνώτατο στάδιο τοῦ καπιταλι- 
σμοῦ» (1916) κ. ἄ. Μετά τὴ Μεγάλη ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση 
ὁ Κάουτσκι ἐπιδιδότονε σέ ἐχθρική κριτική ἐνάντια στό σοβιετικό σοσια- 
λιστικό καθεστώς καί στὀν κομμουνισμό. 

Ὁ Β. Ι. Λένιν στά ἔργα του «Κράτος καί ἑπανάσταση» (1917), «Ἡ προλε- 
ταριακή ἐπανάσταση καί ὁ ἀποστάτης Κάουτσκυ) (1918) καί σέ πολλά ἄλλα 
ἔκανε ἐξουθενωτική κριτική τοῦ καουτσκισμοῦ. ᾿Ἐπισημαίνοντας τόν κίν- 
δυνο τοῦ καουτσκισμοῦ, ὁ Β. Ι. Λένιν ἔγραφε: «Ἡ ἐργατική τάξη δέν μπορεῖ 
νά ἐκπληρώσει τόν παγκόσμιο ἐἑπαναστατικό της ρόλο, ἄν δέν κάνει ἀμεί- 
λιχτο πόλεμο ἐνάντια σ᾿ αὐτῆή τήν ἀποστασία, τήν ἔλλειψη χαρακτήρα, τή 
δουλικότητα ἀπέναντι στόν ὀπορτουνισμό καί στόν πρωτοφανή θεωρητικό 
ἐκχυδαϊσμό τοῦ μαρξισμοῦ», (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 21ος, σελ. 283). 
-- 9, 29, δ9, 90--91, 92-94, 96, 101-109, 105, 104-105, 110-119, 119-116, 
117-119, 119-191, 121, 12ὃ-- 107, 106-105, 194- 197, 19δ-140, 141, 149-- 
140, 142, 146-161, 162, 165, 154, 195, ϱ05ὅ- Φ0δ, ϱ09- 910, 11-15, ο] 4-- 
Ο16, ὢ, 9, ϱὅ9, 41, 06-22, ὀ06-506, 910, 511, ὅ1ρ, 915, 946-546. 


Μάοισεφ, Ν. 4. (1855-1905) --- οἰκονομολόγος καί στατιστικός, παρά- 
γοντας τῶν ζέµστβο. ᾽Από τό 1891 καθηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Γιοῦρ- 
γεφ (τοῦ Τάρτου}), καί κατόπιν τοῦ Ἰνστιτούτου ᾽Αγροτικῆς Οἰκονομίας τῆς 
Μόσχας. Συνεργαζόταν στην ἐφημερίδα «Ρούσκιγε Βέντομοστι», στά πε- 
ριοδικά «Ζέμστβο», «Ρούσκογε Μπογκάτστβο)») κ. ἄ. Εἶναι συγγραφέας πολ- 
λῶν βιβλίων καί δημοσιευµένων σέ περιοδικά ἄρθρων γιά ζητήματα τῆς οἱ- 
κονοµίας τοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ στή Ρωσία, στά ὁποῖα ὑπεράσπιζε τίς 
ἀπόψεις τῶν φιλελεύθερων ναρόνινικων. Ὁ Β. ]. Λένιν σέ πολλά ἔργα καί 
ὁμιλίες του ἐπέκρινε αὐστηρά τίς ἀντιδραστικές ἀπόψεις τοῦ Κάρισεφ. --- 
{-ὁ, ὅ, 7, 19, 15, 16, 17, 18, 19, ϱ0, 1-29, ϱὸ-ᾖὅ, ϱ6--δ, 90, 38. 


Κενέ (ΩιεςπαΥ), Φρανσουά (1694 1774) --γάλλος οἰκονομολόγος, ἵδρυ- 
τής τῆς σχολῆς τῶν φυσιοκρατῶν, γιατρός. Συγγραφέας τοῦ «Ταῦϊεαι έςοπο- 
ΠΊΙ4116» («Οἰκονομικός πίνακας)), πού βγῆκε τό 1758 καί ὅπου γιά πρώτη 
φορά στήν ἱστορία τῆς ἀστικῆς πολιτικῆς οἰκονομίας γίνεται ἡ προσπάθεια 


Πόλη τῆς Εσθονίας, πού παλιότερα ὀνομαζόταν Γιοῦργεφ. Σημ. µετ. 
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νά περιγραφεῖ τό ἐτῆσιο προτσές τῆς ἀναπαραγωγῆς στό σύνολό του καί ἡ 
σημασία τῶν συστατικῶν του στοιχείων. Ἐξονυχιστική ἀνάλυση τοῦ «Οἱ- 
κονομικοῦ πίνακα) ἔκανε ὁ ΚΚ. Μάρξ στίς «Θεωρίες τῆς ὑπεραξίας» καί στό 
κεφάλαιο «Από τήν ,κριτική ἱστορία», πού γράφτηκε γιά τό βιβλίο τοῦ 
Φ. Ἔνγκελς «᾿Αντι- Ντύρινγκ». --- 69. 


Λένιγκ (Κοεπἰρ), Φ. -)- γερμανός οἰκονομολόγος, συγγραφέας τοῦ βιβλίου 
«Ἡ κατάσταση τῆς ἀγγλικῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας κάτω ἀπό τήν πίεση 
τοῦ σύγχρονου διεθνοῦς συναγωνισμοῦ, τά µέσα καί οἱ δρόµοι γιά τή βελ- 
τίωσή της» (1896). --- 149-160. 


Κέργκερ (ΚΧτρετ), Κάρλ --- γερμανός οἰκονομολόγος, συγγραφέας τοῦ βι- 
βλίου: «Οἱ ἐπήλυδες τῆς Σαξονίας. Μέ βάση προσωπικές ἔρευνες καί στα- 
τιστικούς ὑπολογισμούς) (18950). --- 165. 


Κίοχµαν (ΚἰτςΏπιαπη), Γιούλιους Χέρμαν (1802-1884) ---Ύερμανός φιλό- 
σοφος καί δηµοσιολόγος, ὁμοϊδεάτης τοῦ Ροντµπέρτους -- ἑνός ἀπό τούς 
θεωρητικούς τοῦ «κρατικοῦ σοσιαλισμοῦ». ᾽᾿Από τό Ι871 ὥς τό 1876 ἦταν 
βουλευτής τοῦ ἀστικοῦ «προοδευτικοῦ» κόµµατος στό Ράιχσταγ. Συγγραφέας 
πολλῶν ἔργων στόν τοµέα τοῦ δικαίου καί τῆς φιλοσοφίας. ---δ2 


Μόλμπ (ΚοἱΏ), ΙΓ πεόργκ Φρίντριχ (1800--1884) -- γερμανός στατιστικός, 
δηµοσιολόγος. Τό 1848 ἦταν µέλος τοῦ γερμανικοῦ κοινοβουλίου, ἀπό τὀ 
1863 -- µέλος τῆς βουλῆς τῶν ἀντιπροσώπων τῆς Βαυαρίας. Ἔγραψε τό βι- 
βλίο «Οδηγός γιά τῇ συγκριτική στατιστική τῆς κατάστασης τοῦ λαοῦ καί 
τῆς μελέτης τοῦ κράτους) (1875).--- 211. 


Κομπελιάτσκι, 4. Ι. (1862-1907) --- συντάχτης ὁδηγῶν γύρω ἀπό τήν ἐρ- 
γατική νοµοθεσία, ὑφυπουργός συγκοινωνιῶν. Σ᾽ αὐτόν ἀνήκει τό βιβλίο 
«Ὁδηγός γιά τούς ὑπαλλήλους τῆς ἐπιθεώρησης ἐργασίας καί γιά τούς 
ἑργοστασιάρχες» (18971). --- 7, 14. 


Κόρσακ, 4. Ι. (1832-1574) --- ρῶσος οἰκονομολόγος καί δηµοσιολόγος, 
συγγραφέας τοῦ βιβλίου «Οἱ µορφές τῆς βιομηχανίας γενικά καί ἡ σηµασία 
τῆς οἰκιακῆς παραγωγῆς (βιοτεχνικῆς καί οἰκιακῆς βιομηχανίας) στή Δυ- 
τικὴ Εὐρώπη καί στή Ρωσίω) (1861). --- 43. 


ᾖοιτσέβσκι, Μπ. Ν. (1866-1919) -- ρῶσος σοσιαλδηµοκράτης, δηµοσιο- 
λόγος, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ «οἰκονομισμοῦ». ᾿Από τά τέλη τῆς δεκαε- 
τίας 1880--1890 ἔπαιρνε µέρος στή δουλειά τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμίλων 
στή Ρωσία: στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1890-.1900 κατέφυγε στό ἐξωτερικό' 
ἐκεῖ προσχώρησε στήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» καί συνεργα- 
ζόταν στίς ἐκδόσεις τῆς, γρήγορα, ὅμως, ἀποχώρησε ἀπό τήν ὁμάδα αὐτή. 
Στά τέλη τῆς δεκαετίας 1890--1900 γίνεται ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς 
«Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ», διευθυντής τοῦ 
«Ραμπότσεγε Ντιέλο» ὀργάνου τῆς Ἔνωσης. Μετά τό ΠΠ] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
δέν ἔπαιζε κανένα ρόλο στό σοσιαλδημµοκρατικό κίνημα. --- 590. 


Λ 


“Ίαμπριόλα (1αὐτίοία), ᾽ Αντόνιο (1843--1904) --- ἰταλός φιλόλογος καί φι- 
λόσοφος' στά τέλη τῆς δεκαετίας 1880-1890 ξέκοψε ἀπό τήν ἁἀστική ἰδεο- 
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λογία κι ἔγινε µαρξιστής. Τό 1895 ὁ Λαμπριόλα ἔβγαλε τό βιβλίο «Σ’ ἀνά- 
µνηση τοῦ ,,Μανιφέστου τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος». Τό βιβλίο αὐτό 
καθώς καί τό βιβλίο του «Γιά τόν ἱστορικό ὑλισμό» πού βγῆκε τὀ 1896 
ἀποτέλεσαν τά δυό πρῶτα µέρη τοῦ βιβλίου: «Δοκίμια ὑλιστικῆς ἀντίληψης 
τῆς ἱστορίας». ᾽Ανάλυση τῶν «Δοκιμίων») ἔκανε ὁ ΙΓ. Β. Πλεχάνοφ στό ἄρ- 
θρο «Ἡ ὑλιστική ἀντίληψη τῆς ἱστορίας (βλ. Γ. Β. Πλεχάνοφ. Διαλεχτά 
φιλοσοφικά ἔργα σέ πέντε τόμους, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 1, 1956, σελ. 236-266). 

Στά ἔργα του ὁ Λαμπριόλα ἐξέθεσε τίς βάσεις τῆς ὑλιστικῆς ἀντίληψης 
τῆς ἱστορίας, ἔκανε αὐστηρή κριτική τῆς ἀντιδραστικῆς φιλοσοφίας τοῦ 
Χάρτμαν, τοῦ Νίτσε, τοῦ Κρότσε, καταπολεμοῦσε τούς ἀστούς ἐπικριτές τοῦ 
μαρξισμοῦ καί τούς ἀναθεωρητές. --- 205. 


“4ασσάλ (14558119), Φερδινάνδος (1825-1864) --- γερμανός µικροαστός σο- 
σιαλιστής, γενάρχης τοῦ λασσαλισμοῦ, μιᾶς παραλλαγῆς τοῦ ὀπορτουνι- 
σμοῦ στὀ γερμανικό ἐργατικό κίνηµα ---τοῦ λασσαλισμοῦ. 

ὍὉ Λασσάλ, ἦταν ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τῆς Παγγερμανικῆς Ἐργατικῆς 
Ἕνωσης (1863). Ἡ ἵδρυση τῆς Ἕνωσης εἶχε θετική σηµασία γιά τό ἔργα- 
τικό κίνηµα, ὡστόσο ὁ Λασσάλ, πού ἐκλέχτηκε πρόεδρος τῆς Ἔνωσης, τήν 
ὁδήγησε σέ ὀπορτουνιστικό δρόµο. Οἱ λασσαλικοί, περιορίζοντας τούς σκο- 
πούς τους στήν πάλη γιά τήν εἰρηνική κοινοβουλευτική δράση, ὑπολόγιζαν 
μέ τή νόµιµη ζύμῶση γιά τό γενικό ἐκλογικό δικαίωµα, µέ τή δημιουργία 
παραγωγικῶν ἑνώσεων, χρηματοδοτούµενῶων ἀπό τό κράτος τῶν γιοῦνκερς, 
νά πετύχουν τήν οἰκοδόμηση «ἐλεύθερου λαϊκοῦ κράτους». Ὅ Δασσάλ, ὑπο- 
στήριζε τήν πολιτική τῆς συνένωσης τῆς Γερμανίας «ἀπό τά πάνω» ὑπό τήν 
ἡηγεμονία τῆς ἀντιδραστικῆς Πρωσσίας. Ἡ ὀπορτουνιστική πολιτική τῶν 
λασσαλικῶν ἀποτελοῦσε ἐμπόδιο στή δράση τῆς Ι Διεθνοῦς καί στή ὃδηµι- 
ουργία ἑνός πραγματικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος στη Γερμανία, δυσκόλευε 
τήν καλλιέργεια τῆς ταξικῆς συνείδησης τῶν ἐργατῶν. 

Τά θεωρητικά καί πολιτικά λάθη τῶν λασσαλικῶν ἐπικρίθηκαν δριμύτα- 
τα ἀπό τούς κλασικούς τοῦ μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ (βλ. Κ. Μάρξ. «Κριτική 
τοῦ προγράµµατος τῆς Γκότα»' Β. 1. Λένιν. «Κράτος καί ἑπανάσταση» καί 
ἄλλα ἔργα). --- 172, 1 


{.έμαν (16Ἠμπιβηη), Κάρλ --- διδάκτωρ τῆς Ἰατρικῆς, σοσιαλδηµοκράτης, 
µέλος τῆς ὀργάνωσης Μονάχου τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, βοη- 
θοῦσε τήν «Ἴσκρα) τόν καιρό πού ἡ σὐνταξή της βρισκόταν στό Μόναχο. 
--4ρ9. 


{ένιν, Β. Τ. (Οὐλιάνοφ, Β. Π., Β. Ἰλάν, Βλ. Ἰλίν, Βλαντ. Ἰλάν, Βλαντίμιρ 
Ἰλίν, Τ. Χ.. ὢ. Π.) (1870-1924) --- βιογραφικά στοιχεῖα. --- 12, 61, ὁ6, 61, 69, 
62, όδ- 69, 71, 7ὅ, 75-79, δ1, δ4-δ6, 57, ὅδ, 96, 97, 101, 190, 194, Ἴδέ 
140, 146, Ἴ46 147, 165δ, 169, 160, 169, 165, 64. 168, 166 196, 939, 948, 
265, ὅ09- 910, ὁ69--45ὅ, 944- 346, ὅ460--ὅδ6ό, ὅδθ- δδ0, ὅ91--9ὅ. 


«ἤμπκνεχτ (ΠευΚκπεςβθ), Βίλχελμ (1826-- 1900) --- ἐπιφανῆς παράγοντας 
τοῦ γερμανικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, ἕνας ἀπό τούς ἵδρυ- 
τές καί τούς ἡγέτες τοῦ γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος. Πῆρε 
ὁραατήριο µέρος στήν ἐπανάσταση τοῦ 1848-1849 στή Γερμανία ὕστερα 
ἀπό τήν ἤττα της κατέφυγε στήν ἀρχή στήν Ἑλβετία καί κατόπιν στὀ Λον- 
δίνο, ὅπου συνδέθηκε µέ τὀν Κ. Μάρξ καί τόν ὢ. Ἔνγκελς. Κάτω ἀπό τήν 
ἐπίδρασή τους γίνεται σοσιαλιστής' ὕστερα ἀπό τήν ἐπιστροφή του στή ΓΤερ- 


ὦό "Απαντα Λένιν. Τόμος ᾱ. 
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μανία, τό 1862, καί τή δηµιουργία τῆς Ι Διεθνοῦς γίνεται ἕνας ἀπό τούς πιό 
ὁραστήριους προπαγανδιστές τῶν ἐπαναστατικῶν της ἰδεῶν καί ὀργανωτής 
τῶν τμημάτων τῆς Διεθνοῦς στή Γερμανία. ᾿Από τό 1875 καί ὥς τό τέλος 
τῆς ζωῆς του ὁ Λῆμπκνεχτ ἦταν µέλος τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ γερ- 
μανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος καί ἀρχισυντάχτης τῆς ἐφημερίδας 
«ΝοτγνἉτίςδ» («Ἐμπρός)), κεντρικοῦ ὀργάνου τοῦ κόμματος. ᾿Από τὀ.1867 
ὥς τό 1870 ἦταν βουλευτής τοῦ βορειογερμανικοῦ ράιχσταγ καί ἀπό τό 1874 
καί µετά ἐκλέχτηκε ἐπανειλημμένα βουλευτής τοῦ γερμανικοῦ ράιχσταγ' 
χρησιμοποιοῦσε μέ τέχνη τό κοινοβουλευτικό βῆμα γιά τό ξεσκέπασμα τῆς 
ἀντιδραστικῆς ἐξωτερικῆς καί ἐσωτερικῆς πολιτικῆς τῶν πρώσσων γιοῦν- 
κερς. Γιά τήἠν ἐπαναστατική του δράση φυλακίστηκε ἐπανειλημμένα. Πἢῆ- 
ρε δραστήριο µέρος στήν ὀργάνωση τῆς Ι[ Διεθνοῦς. Ο Μάρξ καί ὁ Ἔν- 
γκελς ἐκτιμοῦσαν τόν Λῆμπκνεχτ, κατηύθυναν τή δράση του, ταυτόχρονα 
ὅμως ἐπέκριναν αὐστηρά τή συμφιλιωτική του πολιτική ἀπέναντι στά ὀπορ- 
τουνιστικά στοιχεῖα. --- 196, 313. 


ούξεμπουργχ, Βόξα (1871--1919)--- ἐπιφανής ἀγωνίστρια τοῦ διεθνοῦς ἓρ- 
γατικοῦ κινήματος, µιά ἀπό τίς ἡγετικές φυσιογνωμίες τῆς ἀριστερῆς πτέ- 
ρυγας τῆς Π Διεθνοῦς. ᾿Αρχισε τήν ἑπαναστατική της δράση στά 1885-1850 
καί συγκαταλέγεται στούς θεμελιωτές τοῦ πολωνικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ 
κινήματος καταπολεμοῦσε τόν ἐθνικισμό στίς γραμμές τοῦ κινήματος αὖ- 
τοῦ. ᾿Από τό 1897 ἔπαιρνε δραστήριο µέρος στό γερμανικό σοσιαλδηµοκρα- 
τικὀ κίνηµα, πάλαιβε ἑνάντια στόν μπερνσταϊνισμό καί στὀ μιλλερανισμό. 
Πῆρε µέρος στήν πρώτη ρωσική ἐπανάσταση (στή Βαρσοβία), τὀὸ 1907 πῆ- 
ρε µέρος στὀ Υ Συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (στὀ Λονδίνο), ὅπου ὑποστήριζε τοὺς 
µπολσεβίκους. ᾽Απ΄᾿ τὴν πρώτη στιγµή τοῦ ἱμπεριαλιστικοῦ πολέμου πῆρε 
διεθνιστική θέση. Ἠταν ἀπό τούς πρωτεργάτες τῆς δημιουργίας τῆς ὁμάδος 
«Διεθνής» πού κατοπινά μετονομάστηκε σέ ὁμάδα «Σπάρτακος καί σέ σι- 
νέχεια «Ἕνωση τοῦ Σπάρτακου»' ἔγραψε (στἠ φυλακή) μέ τό ψευδώνυμο 
Γιούνιους τήν μπροσούρα «Ἡ κρίση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας) (βλ.. τό ἄρθρο 
τοῦ Λένιν «Γιά τὴν μπροσούρα τοῦ Γιούνιους». ΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
22ος, σελ. 291-305). Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ Νοέμβρη στή Γερμανία πῆ- 
ρε καθοδηγητικό µέρος στό Ἱδρυτικό Συνέδριο τοῦ Κομμουνιστικοῦ Κόμ- 
µατος τῆς Γερμανίας. Τό Γενάρη τοῦ Ι919 πιάστηκε καί δολοφονήθηκε μέ 
ἐντολή τῆς κυβέρνησης Σάϊντεµαν. Ὁ Λένιν, πού ἐκτιμοῦσε πολύ τὴ Ρ. 
Λούξεμπουργκ. ἐπέκρινε ἐπανειλημμένα τά λάθη της (στά ζητήματα τοῦ ρό- 
λου τοῦ κόμματος, τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ, στό ἔθνικο-αποικιακό ζήτημα, στό 
ἀγροτικό, στό ζήτημα τῆς διαρκοῦς ἑπανάστασης κ. ἄ.),. βοηθώντας την ἔτσι 
νά πάρει σῶστή θέση. --- 229. 


Μ 


Μάρξ (Ματχ), Κάρλ (1488-1883) --- θεμελιωτής τοῦ ἐπιστημονικοῦ κοµ- 
μουνισμοῦ, µεγαλοφυής στοχαστής, κορυφαῖος τῆς ἐπαναστατικῆς ἐπιστή- 
µης, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διεθνοῦς προλεταριάτου (βλ. τό ἄρθρο τοῦ 
Β. Ι. Λένιν «Κάρλ  Μάρξ (Σύντομο βιογραφικό σημείωμα μέ ἔκθεση 
τοῦ μαρξισμοῦ)» ---"Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 21--74). -- 4», 
13-46, 46, 47-60, 61--ὅ9, δ3, δ4, δ6-δ6, 65, 68-70, 7-74, 76, 70-75, 739-- 
δρ, δ1-δ9, δ9-δ4, 91, 9ὔ, 100, 103. 105, 109, 192, 1ᾳ9δ, 199, 190, 1494, 
Γ45, 149, 161, 162, 1953, 166, 1607, 166, 169, 160, 161, 165, 165, 123, 174, 
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156, 1537, 16δ, 192, 204, 206-906, 207, 905, 209, 211, 219, 215, ϱ19, 25, 
οὐ, «ὐ0-ροδ1, ὦδ5, «656, 3206, 906, 509, 310, 934, 9θδὸ. 


Μάρτοφ, «1. (ΤΓσεντερμπάουμ, Ι’. Ο., Ἐγκόρ) (1873-1923) --- ἕνας ἀπό τούς 
ἡγέτες τοῦ μενσεβικισμοῦ. Στό σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα συμμετεῖχε ἀπό 
τά 1890-1900. Τό 1895 πῆρε µέρος στήν ἵδρυση τῆς ὀργάνῶσης Πετρούπο- 
λης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τὴν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης». Τό 1896 
πιάστηκε κι ἐξορίστηκε γιά τρία χρὀνια στό Τουρουχάνσι. Τό 1900, µετά 
τήν ἐξορία πῆρε µέρος στήν προετοιμασία τῆς ἔκδοσης τῆς «Ἴσκρα»ρ καί 
ἦταν µέλος τῆς συνταχτικῆς της ἐπιτροπῆς. Στό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
τέθηκε ἐπικεφαλῆς τῆς μειοψηφίας καί ἀπό τότε γίνεται ἕνας ἀπό τούς κα- 
θοδηγητές τῶν κεντρικῶν ὀργάνων τῶν µενσεβίκων καί διευθυντής τῶν µεν- 
σεβίκικων ἐκδόσεων. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης εἶναι λικβινταριστής, διευ- 
θύνει τήν ἐφημερίδα «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», παίρνει µέρος στήν 
ἀντικομματική «συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγούστου»(1912).Στήν περίοδο τοῦ πρὠ- 
του παγκόσμιου πολέμου ἔπαῖρνε κεντριστικη θέση. Μετά τὴν ᾿Οχτώβρια- 
νη ᾿Ἐπανάσταση πέρασε στό στρατόπεδο τῶν ἀνοιχτῶν ἐχθρῶν τῆς Σοβιε- 
τικῆς ἐξουσίας. Τό 1920 κατέφυγε στή Γερμανία, ὅπου ἵδρυσε καί διηύθυ- 
νε στὀ Βερολίνο τή µενσεβίκικη ἐφημερίδα «Σοτσιαλιστίτσεσκι Βέστνικ». 
- 61, δ94ὅ, ὅδο. 


Μικούλιν, 4. 4. --- µηχανολόγος, ἐπιθεωρητής ἐργασίας τῆς περιοχῆς τοῦ 
Βλαντίμιρ καί κατόπιν γενικός ἐπιθεωρητής ἐργασίας τοῦ κυβερνείου Χερ- 
σώνας' συγγραφέας τῶν ἐργασιῶν «Από τήν ἱστορία τῆς ἐφαρμογῆς τοῦ 
νόµου τῆς 3 τοῦ Ἰούνη 1886» (1893), «Ἡ βιομηχανική καί βιοτεχνική παρα- 
γωγή τῆς διοίκησης πόλης Ὀδησσοῦ, τοῦ κυβερνείου Χερσώνας καί τῆς 
στρατιωτικῆς διοίκησης Νικολάγεφ.. .» (1897) κ. ἄ. -- 4, 9, 21, 94. 


ΜΙίλλ (ΜΗ), Τζόν ὀτούαρτ (1806-1873) --- ἄγγλος ἁστός φιλόσοφος καί 
οἰκονομολόγος, ἕνας ἀπό τούς ἐπιφανεῖς ἐκπροσώπους τοῦ θετικισμοῦ. Τό 
1865-1868 ἦταν μέλος τῆς κάτω βουλῆς τοῦ ἀγγλικοῦ κοινοβουλίου. Τά κύ- 
ρια φιλοσοφικά ἔργα τοῦ Μίλλ εἶναι: «Σύστημα ἀπαγωγικῆς καί ἐπαγωγικῆς 
λογικῆς» (1843) καί «Ἐπισκόπηση τῆς φιλοσοφίας τοῦ σέρ Οὐίλιαμ Χάμιλ- 
τον» (1865). Ἡ βασική οἰκονομική του ἐργασία εἶναι «Οἱ βάσεις τῆς πολι- 
τικῆς οἰκονομίας)» (1848). Ὁ Μίλλ, ἀνήκει σέ κείνους τούς ἐκπροσώπους 
τῆς ἀστικῆς πολιτικῆς οἰκονομίας πού, ὅπως ἔλεγε ὁ Μάρξ, «προσπαθοῦσαν 
νά ἐναρμονίσουν τὴν πολιτική οἰκονομία τοῦ κεφαλαίου µέ τίς διεκδικη- 
σεις τοῦ προλεταριάτου, πού τώρα πιά δέν μποροῦσαν νά τίς ἀγνοοῦν» («Κε- 
φάλαιο», ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 1, 1955, σελ. 13). Ὅ Μίλλ ἔκανε ἕνα βῆμα πίσω σέ 
σύγκριση μέ τόν Ντ. Ρικάρντο, ἀπομακρύνθηκε ἀπό τή θεωρία τῆς ἑργασια- 
κῆς ἀξίας καί τήν ἀντικατέστησε μέ τῇ χυδαία θεωρία τῶν ἐξόδων τῆς πα- 
ραγωγῆς. Ὁ Μίλλ προσπαθοῦσε νά ἐξηγήσει τό κέρδος τῶν καπιταλιστῶν 
μέ τήν ψευτοεπιστηµονική θεωρία τῆς ἐγκράτειας πού δείχνουν, τάχα, οἱ 
καπιταλιστές στήν ἀτομική κατανάλωση. Ὁ Μίλλ, ἦταν ὁπαδός τῆς µισάν- 
θρωπης θεωρίας τοῦ πληθυσμοῦ τοῦ Μάλθους. Κριτική τῶν οἰκονομικῶν 
ἀπόψεων τοῦ Μίλλ,. ἔκανε ὁ Ν. Γ. Τσερνισέβσκι στίς σημειώσεις του στή 
μετάφραση τοῦ βιβλίου τοῦ Μίλλ «Οἳἵ βάσεις τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας» 
(1860-1861) καί στήν ἐργασία «Σκίτσα ἀπό τήν πολιτική οἰκονομία (κατά 
τόν Μίλλ»» (1861). -- δ2, 166. 


Μιχαηλόβσχκι, Ν. ἴ. (1842-1904) -- ὃ πιό ἐπιφανής θεωρητικός τοῦ φι- 
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λελεύθερου ναροντνικισμοῦ, δηµοσιολόγος, κριτικὀς, θετικιστής-φιλόσοφος, 
ἕνας ἀπό τούς ἐκπροσώπους τῆς ὑποκειμενικῆς σχολῆς στήν κοινωνιολογία. 
Ὁ Μιχαηλόβσκι ἄρχισε τή φιλολογική του δράση τὀ 1860’ τό 1868 γίνεται 
συνεργάτης καί κατόπιν ἕνας ἀπό τούς διευθυντές τοῦ περιοδικοῦ «Ὀτέτσεσ- 
τβενιγε Ζαπίσκι». Στά τέλη τῆς δεκαετίας 1870--1880 συνέτασσε καί διηύθυνε 
τίς ἐκδόσεις τοῦ κόµµατος «Ναρόντναγια βόλια». Τό 1892 ἔγινε διευθυντής 
τοῦ περιοδικοῦ «Ρούσκογε Μπογκάτστβο» καί ἀπό τίς σελίδες του ἔκανε 
λυσσασμµένη πάλη ἐνάντια στό μαρξισμό. Κριτική τῶν ἀπόψεων τοῦ Μι- 
χαηλόβσκι γίνεται στήν ἐργασία τοῦ Β. [. Λένιν «Τί εἶναι οἱ , φίλοι τοῦ λαοῦ΄' 
καί πῶς πολεμοῦν τούς σοσιαλδηµοκράτες;» (1894) καί σέ ἄλλα ἔργα. --- 206. 


ΜΜπέλτοφ, ΔΝ. -- βλ. Πλεχάνοφ, ΓΤ. Β. 


Μπέμ- Ἡπάβερκ (Βδμπι-ΒανεΓΚ), [ὐγένιος (1851-1914) -- ἀστός οἰκονο- 
µολόγος, ἕνας ἀπό τούς ἐκπροσώπους τῆς λεγόμενης «αὐστριακῆς σχολῆς» 
τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. Στή θεμελίωση τῆς θεωρίας του ξεκιν οῦσε ἀπό 
τήν ὑποκειμενικο-ψυχολογική θεωρία τῆς ὁριακῆς ὠφελιμότητας, ἰσχυρι- 
ζόταν ὅτι δῆθεν τό κέρδος προκύπτει ἀπό τή διαφορά στίς «ὑποκειμενικές 
ἐκτιμήσεις) τῶν ὑπαρχόντων καί τῶν μελλοντικῶν ἀγαθῶν, καί δέν εἶναι 
ἀποτέλεσμα τῆς ἐκμετάλλευσης τῆς ἐργατικῆς τάξης. Συγκαλύπτοντας τίς 
ἀντιθέσεις τοῦ καπιταλισμοῦ, τήν καταπίεση τῆς ἐργασίας ἀπό τό κεφάλαιο, 
ὁ Μπέμ-Μπάβερκ προσπαθοῦσε ν΄ ἀποτραβήξει τὴν προσοχή τῆς ἑργατι- 
κῆς τάξης ἀπό τήν ἀνάγκη τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης. Οἱ ἀντιδραστικές του 
ἀπόψεις χρησιμοποιοῦνται ἀπό τήν ἀστική τάξη γιά τήν ὑπεράσπιση τοῦ 
καπιταλισμοῦ. --- 202, 2086. 


Μπέμπελ (Βε!ῦε]), ” Αουγκουστ (1840-1913) --- ἕνας ἀπό τούς πιό ἐπιφανεῖς 
παράγοντες τοῦ γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος καί τῆς ΙΠ Διε- 
θνοῦς. Ἐργάτης-τορναδόρος. ᾿Αρχισε τήν πολιτική του δράση στά 1860-- 
1865: ἦταν µέλος τῆς 1 Διεθνοῦς. Τό 1869 µαζί µέ τόν Β. Λῆμπκνεχτ ἱδρύει 
τό σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόμμα πού τό 1875 συγχῶνεύτηκε μέ τούς 
λασσαλικούς στό σοσιαλιστικό ἐργατικό κόμμα τῆς Γερμανίας, τό ὁποῖο 
κατοπινά μετονομάστηκε σέ σοσιαλδηµοκρατικό. Ἐκλέγεται ἐπανειλημμέ- 
να βουλευτής τοῦ ράιχσταγ, παλαίβει γιά τό δημοκρατικό δρόµο ἑνοποίη- 
σης τῆς Γερμανίας. Τόν καιρό τοῦ γαλλοπρωσσικοῦ πολέμου παίρνει διε- 
θνιστική θέση. Ὑποστηρίζει τήν Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ καί ξεσκεπάζει 
ἀπό τό βῆμα τοῦ κοινοβουλίου τήν ἀποικιοκρατική πολιτική τῆς Γερμανίας 
τοῦ Κάιζερ. Προικισµένος δηµοσιολόγος καί δεινός ρήτορας ὁ Μπέμπελ, 
ἄσκησε σηµαντική ἐπίδραση στήν ἀνάπτυξη τοῦ γερμανικοῦ καί τοῦ εὐὖ- 
ρωπαϊκοῦ ἐργατικοῦ κινήματος Στά 1890-1900 τάχθηκε ἐνάντια στό ρεφορ- 
µισµό καί στὀν ἀναθεωρητισμό, ὑπερασπίστηκε τή μαρξιστική θεωρία ἀπό 
τίς διαστρεβλώσεις καί τόν ἐκχυδαϊσμό της ἀπό τόν Ε. Μπέρνσταϊν καί τούς 
ὀπαδούς του. Ὁ Λένιν θεωροῦσε τούς λόγους τοῦ Μπέμπελ, κατά τῶν µπερν- 
σταϊνικῶν «ὑπόδειγμα ὑπεράσπισης τῶν μαρξιστικῶν ἀπόψεων καί πάλης 
γιά τόν πραγματικά σοσιαλιστικὀ χαρακτήρα τοῦ ἐργατικοῦ κόμματοσο) 
(Άπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ίθος, σελ. 268). 

Στήν τελευταία περίοδο τῆς δράσης του ὁ Μπέμπελ, ἔκανε µιά σειρά λάθη 
κεντριστικοῦ χαρακτήρα (ἀνεπαρκής καταπολέμηση τῶν ὀπορτουνιστῶν, 
ὂ ο ωαση τῆς σημασίας τῶν κοινοβουλευτικῶν μορφῶν πάλης κτλ.). --- 


Μπέρνσταϊν (Βεγηςίείπ), "Εντουαρντ (1850--1932) --- ἡγέτης τῆς ἄκρας 
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ὀπορτουνιστικῆς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς ΠΠ 
Διεθνοῦς, θεωρητικός τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ καί τοῦ ρεφορμισμοῦ. ᾿Από τό 
1881 µέχρι τό 1890 διηύθυνε τό παράνομο κεντρικό ὄργανο τῆς γερμανικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας «Ώετ βοζϊα|-ΏὈεπιοοκταῦ («Φοσιαλδημµοκράτης)). Στά 
1506-1898 δημοσίευσε στό περιοδικό «Ὀίε ΊΧειε Ζείθ («Νέοι Καιροῦ) µιά 
σειρά ἄρθρα µέ τό γενικό τίτλο «Προβλήματα τοῦ σοσιαλισμοῦ», πού κα- 
τόπιν συγκεντρώθηκαν στό βιβλίο «Οἱ προὐποθέσεις τοῦ σοσιαλισμοῦ καί 
τά καθήκοντα τῆς σοσιαλδημοκρατίας)» (1899), ὅπου ἀναθεωροῦσε ἀνοιχτά 
τίς φιλοσοφικές, οἰκονομικές καί πολιτικές βάσεις τοῦ ἐπαναστατικοῦ µαρ- 
ξισμοῦ. Ὁ Μπέρνσταϊν ἀρνιόταν τή μαρξιστική θεωρία τῆς ταξικῆς πάλης, 
τή διδασκαλία τῆς ἀναπόφευχτης κατάρευσης τοῦ καπιταλισμοῦ, τῆς σο- 
σιαλιστικῆς ἐπανάστασης καί τῆς διχτατορίας τοῦ προλεταριάτον. «Γιά 
τήν ἐπανάσταση τοῦ προλεταριάτου ὁ ὀπορτουνιστῆς ξέµαθε καί νά σκέ- 
φτεταυ», --- ἔγραφε ὁ Β. Ι. Λένιν ἔχοντας ὑπόψη τόν Μπέρνσταϊν (Απαντα, 
4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 25ος, σελ. 400).. 

Ὁ Μπέρνσταϊν διακήρυσσε σάν μοναδικό καθῆκον τοῦ ἐργατικοῦ κινή- 
µατος τήν πάλη γιά µεταρυθµίσεις πού ἀποβλέπουν στή «βελτίωση» τῆς 
οἰκονομικῆς κατάστασης τῶν ἐργατῶν µέσα στὀν καπιταλισμό, διατύπῶσε 
την ὀπορτουνιστική φόρμουλα: «ἡ κίνηση εἶναι τό πᾶν, ὁ τελικός σκοπός 
δέν εἶναι τίποτα). Στά ἑπόμενα χρόνια ὁ Μπέρνσταϊν συνέχισε τήν πάλη 
κατά τοῦ μαρξισμοῦ, τό κήρυγμα ὑπέρ τῆς πολιτικῆς τῆς ἱμπεριαλιστικῆς 
ἀστικῆς τάξης. Οἱ θεωρητικές ἀπόψεις τοῦ Μπέρνσταϊν καί τῶν ὁπαδῶν 
του, καθώς καί ἡ πραχτική ὁπορτουνιστική τοὺς δράση κατέληξαν στήν 
ἀνοιχτή προδοσία τῶν συμφερόντων τῆς ἐργατικῆς τάξης, πού ὁλοκληρά- 
θηκε µέ τήν ἑπαίσχυντη χρεοκοπία τῆς ΠΠ Διεθνοῦς. Οἱ ἀναθεωρητές σ’᾿ ὅλες 
τίς χῶρες ἐπαναλαβαίνουν µέ τή µιά ἢ τήν ἄλλη μορφή τίς διαστρεβλό- 
σεις τοῦ μαρξισμοῦ στό πνεῦμα τοῦ Μπέρνσταϊν. ---1δ4, Ιδ7, 205- ϱ09, ϱ10-- 
216, 244, ϱ6δ-ρ65, ϱ71, 276, 909, 910, ὃ1, ὃ 15-14, ὅφ9, ὅδά, ὅ61, ὅ6δ. 


ἠΜπλάου, «4. 4. (γεν. τό 1849) --- στατιστικός-οἰκονομολόγος, προϊστά- 
µενος τοῦ τμήματος στατιστικής τῆς διεύθυνσης ἐμπορίου καί µανουφα- 
κτούρας, ἐπιθεωρητής τοῦ Κρατικοῦ φόρου ἐπιτηδεύματος. Ἐπιμελήθηκε 
τήν ἔκδοση μιᾶς σειρᾶς στατιστικῶν ἐργασιῶν. --- 64. 


Μπογκντάνοφ, «4. (Μαλινόῤβσκι, 4. 4.) (1873-1928) --- φιλόσοφος, κοι- 
νωνιολόγος, οἰκονομολόγος. Σπούδασε γιατρός. Στά 1890-1900 ἔπαιρνε 
µέρος στἠ δουλειά τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμίλῶν (στὴν Τούλα). Μετά 
τό Η συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µπολσεβίκους. Σάν µέλος 
τοῦ ΓΕΙ (Γραφείου ᾿Επιτροπῆς τῆς Πλειοψηφίας) δούλεψε στή Ῥωσία γιά 
τήν προετοιμασία τοῦ ΤΠ] συνεδρίου τοῦ κόµµατος, στό ὁποῖο ἐκλέχτηκε 
µέλος τῆς ΚΕ. Συμμετεῖχε στίς συνταχτικές ἐπιτροπές τῶν μπολσεβίκικῶν 
ὀργάνων «Βπεριόντ καί «Προλετάρυ, ἧταν ἕνας ἀπό τούς διευθυντές τῆς 
µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «Νόβαγια Ζίζν». Μέ τήν ἐπίθεση τῆς ἀντίδρα- 
σης γίνεται ἀρχηγός τῶν ὀτζοβιστῶν, ἡγέτης τῆς ὁμάδας «Βπεριόνο), πού 
εἶχε ταχθεῖ ἐνάντια στὀν Λένιν καί στό κόµµα. Στά ζητήματα τῆς φιλοσο- 
φίας προσπαθοῦσε νά δημιουργήσει ἕνα δικό του σύστημα --- τόν «ἔμπει- 
ριομονισμό» (παραλλαγή τοῦ ἐμπειριοκριτικισμοῦ, καλυμμένη μέ Ψευτο- 
μαρξιστική ὁρολογία), πού τό κριτικάρισε ὁ Λένιν στό ἔργο του «Ὑλισμός 
καί ἐμπειριοκριτικισμός. (1909). Στή σύσκεψη τῆς πλατιᾶς συνταχτικῆς 
ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ τόν Ἰούνη τοῦ 1909 ὁ Μπογκντά- 
νοφ διαγράφηκε ἀπό τίς γραμμές τῶν μπολσεβίκων. Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή 


2939 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἐμπνευστές καί τούς καθοδη- 
γητές τοῦ «προλετκούλτ», δούλευε στὀ Προλεταριακό Πανεπιστήµιο. ᾿Από 
τό 1926 --- διευθυντής τοῦ Ἰνστιτούτου μετάγγισης αἵματος, πού ἵδρυσε ὁ 
ἴδιος. --- ὅ7--4δ. 


Ιστό», Π. Ι. (1848-1916) -- στατιστικός' στή δεκαετία | 870--1880 ἦταν διευ- 
θυντής τῆς Κεντρικῆς στατιστικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ὑπουρχείου ἐσωτερικῶν, 
κατάρτισε καί ἐπεξεργάστηκε τά «Ὑλικά γιά τή στατιστική τῆς ἔργοστα- 
σιακῆς βιομηχανίας στήν Εὐρωπαϊκή Ρωσία γιά τό 1866» (1872). ποὺ ἀπο- 
τελοῦν να τεῦχος τῶν «Στατιστικῶν χρονικῶν τῆς ῬΡῬωσικῆς αὐτοκρατο- 
ρίας». --- 6. 


Μπόμπο ---βλ. Στροῦβε. Π. Μπ. 


Μπουλγκάκοφ, ἕ. Ν. (1871--1944) --- ἀἁστός οἰκονομολόγος, ἰδεαλιστής 
φιλόσοφος. Στή δεκαετία 1890-1900 ἦταν «νόμιμος μαρξιστής». Ἐπιχείρησε 
ν᾿ ἀναθεωρήσει τή διδασκαλία τοῦ Μάρξ γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, προσπα- 
θώντας ν᾿ ἀποδείξει τή «σταθερότητα» καί τή «ζωτικότητα» τοῦ μικροῦ ᾱ- 
γροτικοῦ νοικοκυριοῦ, τήν «ὑπεροχή» του ἀπέναντι στὀ µεγάλο κεφαλαιο- 
κρατικό νοικοκυριό, ἐξηγοῦσε τήν ἐξαθλίωση τῶν λαϊκῶν μαζῶν μέ τόν 
λεγόμενο «νόμο τῆς φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἐδάφους». Ὕστερ) ἀπό τήν 
ἐπανάσταση τοῦ 1905-1907 ὁ Μπουλγκάκοφ προσχωρεῖ στούς καντέτους, 
συνεργάζεται στή συλλογή «Βέχι», πού ὁ Λένιν τήν ὀνόμαύε «ἐγκυκλοπαί- 
δεια τῆς φιλελεύθερης ἀποστασίας», καταπολεμᾶ ἀνοιχτά τήν ὑλιστική φι- 
λοσοφία ἀπό τίς θέσεις τοῦ νεοκαντιανισμοῦ, τοῦ μυστικισμοῦ καί τῆς πα- 
παδοκρατίας. Ὕστερ' ἀπό τό 1918 ἔγινε παπάς, ἔφυγε στό ἐξωτερικό, ὅπου 
ἔκανε ἐχθρική προπαγάνδα ἑνάντια στή Σοβιετική Ρωσία. --- 40--47, 52, δὃ-- 
66, 68, 20, 21, δ0--δ1, δ4, 97, 101--100, 105, 104, 106, 106-102, 106, 109, 
110, 111-119 119, 115, 116-112, 119, 120, 191-199, 125, 1ο, 122, 19δ-- 
199, 190-191, 159-195, 194, 156, 166-147, 125, 199, 140, 141, 145, 145-- 
144, 146-146, 147, 145, 160, 161-165, 165, 2086. 


Μπουνταγκόφ, δ. Ι’. --- συντάκτης ὀδηγοῦ γιά τίς φάμπρικες καί τά ἐρ- 
γοστάσια. --- ὁ, ὅ 


ἠᾖΙπουσέν, 4. Ἠπ. (1531--1876) ---- στατιστικός, ἀπό τό 1857 ἦταν ὑποδιευ- 
θυντής τῶν ἐκδόσεων τῆς Κεντρικῆς στατιστικῆς ἐπιτροπῆς. Κατόπιν δού- 
λευε στό ὑπουργεῖο οἰκονομικῶν, ὅπου κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση του βγῆ- 
καν, ἀπό τὀ 1869 καί µετά, ἑφτά ἐκδόσεις τῆς «Ἐπετηρίδας τοῦ ὑπουργείου 
οἰκονομικῶν». Σάν ἐκπρόσωπος τῆς Ρωσικῆς Γεωγραφικῆς 'Εταιρίας συµ- 
μετεῖχε στήν Επιτροπή γιά τήν ἔρευνα τῆς βιοτεχνικῆς παραγωγῆς τῆς 
Ῥωσίας. --- 6. 


Μπούχ, «4. ἴ. (1847-1917) --- ρῶσος οἰκονομολόγος, συγγραφέας τοῦ 
βιβλίου «Τά βασικά στοιχεῖα τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. Ἡ ἐντατικότητα 
τῆς ἐργασίας, τό κόστος, ἡ ἀξία καί ἡ τιµή τῶν ἐμπορευμάτων») (1896), ὅπου 
προσπαθοῦσε νά δόσει µιά ἰδιόμορφη ἑρμηνεία τῆς θεωρίας τῆς ἐργασια- 
κῆς ἀξίας, ξεκινώντας ἀπό τή λαθεµένη φυσικονατουραλιστική ἄποψη. Ὅ 
Μπούχ ἔπαιρνε µέρος στό ἐπαναστατικό κίνηµα τοῦ τέλους τῆς δεκαετίας 
1870--1880. --- 202. 
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Ν 
Ν. ---ον --- βλ. Ντανιελσόν, Ν. Φ. 


ΑΔαπολέων ΙΓ’ (Βοναπάρτης, «4ουδοβύώιος) (1808-1873) --- αὐτοκράτορας 
τῆς Γαλλίας ἀπό τό 1852 ὥς τό 1870, ἀνεψιός τοῦ Ναπολέοντα Α΄. Μετά 
τή συντριβή τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1548 ἐκλέχτηκε πρόεδρος τῆς Γαλλικῆς 
Δημοκρατίας τή νύχτα τῆς 2 Δεκέμβρη τοῦ 1851 ἔκανε πραξικόπημα, ἆνα- 
κηρύχτηκε αὐτοκράτορας τῆς Γαλλίας. 

Ὁ Ναπολέων Τ΄ ἀκολουθοῦσε τυχοδιωχτική ἐξωτερική πολιτική γιά τά 
συμφέροντα τῆς μεγαλοαστικῆς τάξης ἡ ἐσωτερική πολιτική τοῦ ἌΝαπο- 
λέοντα Γ΄ χαρακτηριζόταν ἀπό µιά πρωτοφανή ἀποχαλίνωση τῆς ἀστυνο- 
µικῆς τροµοκρατίας, δυνάµωµα τῆς γραφειοκρατίας καί ταυτόχρονα ἀπό 
δηµαγῶγικές μεθόδους προσεταιρισμοῦ τῶν ἐργατῶν μέ ψεύτικες ὑποσχέσεις, 
μικροελεημοσύνες καί μικρομεταρυθµίσεις, πού µέ τή βοήθειά τους ἔσφιγ- 
γε «χρόνια ὁλόκληρα τή θηλιά στὀ λαιμό τῶν ἐργαζομένων μαζῶν» (Β. Ἱ. 
Λένιν, Απαντα, 4η ρῶσ. ἐκδ., τόμ. 12ος, σελ. 125). --ϱ01, 952. 


Ναρίσκιν, 4. 4. --- µεγαλοτσιφλικάς τοῦ κυβερνείου Ὀριόλ., µέλος τοῦ 
Συμβουλίου τῆς Ἕνωσης εὐγενῶν. Ὕστερ᾽ ἀπό τήν ἑπανάσταση τοῦ 1905 
ἦταν µέλος τοῦ Κρατικοῦ Συµβουλίου, ἡγέτης τῆς ἄκρας δεξιᾶς, ---4β6-- 
495. 


Νεζντάνοφ, ΠΠ. (Ίίπκιν, Φ. 4.) (γεν. τό 1868) --- δηµοσιολόγος, ἕνας ἀπό 
τούς «κριτικούς τοῦ Μάρξ», κατοπινά µενσεβίκος, λικβινταριστής τῶν ᾱ- 
κρων. Πῆρε µέρος στό ΠΥ συνέδριο (τῆς Στοκχόλμης) καί στό Υ συνέδριο 
(τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἦταν συνεργάτης τῶν λικβινταριστικῶν ἐκδό- 
σεων, ἕνας ἀπό τούς συντάκτες τοῦ «Ανοιχτοῦ γράμματος τῶν 16 µενσε- 
βίκων γιά τῇ διάλυση τοῦ κόμματος (1910)' µετά τή συνδιάσκεψη τοῦ Αὐ- 
γούστου τοῦ 1912, ἔγινε μέλος τοῦ" µενσεβίκικου καθοδηγητικοῦ κέντρου 
(Ο. Ι.). Στή διάρκεια τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν σοσιαλσωβι- 
νιστής, ἕνας ἀπό τούς διευθυντές τῆς µενσεβίκικης ἐφημερίδας «Ῥαμπό- 
τσαγια Γκαζέτα», πού ἔβγαινε τὸ 1917 στήν Πετρούπολη. -- 169-160, 161, 
162, 164. 


Ντανιελσόν, Ν. «Φ. (Ν. --ον) (1544-1918)-- ρῶσος συγγραφέας οἰκονο- 
µολόγος, ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ φιλελεύθερου ναροντνικισμοῦ 
τῆς περιόδου 1550-1900. Στήν περίοδο 1560-1580 ἦταν συνδεμένος μέ 
τούς ὁμίλους τῆς ἐπαναστατικῆς νεολαίας τῶν ραζνοτσίντσι. Ὁ Ντανιελσόν 
τελείωσε τήν πρώτη μετάφραση στἠ ρωσική γλώσσα τοῦ «Κεφαλαίου» τοῦ 
Κ. Μάρξ, πού εἶχε ἀρχίσει ὁ Ὦ. Α. Λοπάτιν. Μεταφράζοντας τό «Κεφά- 
λαιο» εἶχε ἀλληλογραφία µέ τόν Κ. Μάρξ καί τὸν Φ. Ἔνγκελς, στήν 
ὁποία ἔθιγε καί προβλήματα τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας. ὩὋσ- 
τόσο, ὁ Ντανιελσόν δέν κατάλαβε τήν οὐσία τοῦ μαρξισμοῦ κι ἀργότερα 
τάχθηκε ἑἐναντίον του. Τό 1893 ἔβγαλε τὀ βιβλίο «Δοκίμια γιά τήν κοινω- 
νική µας οἰκονομία µετά τή μεταρύθµιση», πού ἀποτέλεσε µαζί µέ τά ἔργα 
τοῦ Β. Π. Βοροντσόφ τῇ θεωρητική θεμελίωση τοῦ Φιλελεύθερου ναροντνι- 
κισμοῦ. Ὁ Β. ]. Δένιν σέ πολλά ἔργα του ἐπέκρινε δριμύτατα τίς ἀπόψεις 
τοῦ Ντανιελσόν. --- 127, 46, 47, δ1, δ4. 


Ντιονέο (Σκλόβσκι, Ι. Β.) (1865-1935) --- δημοσιογράφος, στή δεκαετία 
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1870--1880 ἔπαιρνε µέρος στὀ κίνηµα τῶν ναρόντνικων, ἐξορίστηκε στή Σι- 
βηρία, ἀργότερα ἔφυγε στό ἐξωτερικό καί ἐγκαταστάθηκε στό Λονδίνο. 
Συνεργαζόταν στό «ΡῬούσκογε Μπογκάτστβο» καί στὀ «Ρούσκιγε Βέντο- 
µοστυ). Στή διάρκεια τοῦ ἱμπεριαλιστικοῦ πολέμου ἦταν ὁπαδός τῆς ᾽Αν- 
τάντ. Μετά την ᾿Οχτωβριανή ἑπανάσταση, ἐχθρός τῆς προλεταριακῆς δι- 
χτατορίας. --- 114. 


Ντύριγκ (ὈὐΠμτίπρϱ), Εὐγένιος (1833-1921) -- γερμανός φιλόσοφος καί 
οἰκονομολόγος. Οἱ φιλοσοφικές ἀπόψεις τοῦ Ντύρινγκ ἀποτελοῦσαν ἕνα 
ἐκλεκτικό μίγμα θετικισμοῦ, μεταφυσικοῦ ὑλισμοῦ καί ἰδεαλισμοῦ. Τό ἀν- 
τιδραστικὀ οὐτοπιστικό του σύστημα τῆς «κοινωνικοποιηµένης» οἰκονο- 
µίας ἐξιδανίκευε τίς πρωσσικές μισοφεουδαρχικές μορφές οἰκονομίας. Οἱ 
βλαβερές καί µπερδεµένες ἀπόψεις τοῦ Ντύρινγκ στά ζητήματα τῆς φιλο- 
σοφίας, τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας καί τοῦ σοσιαλισμοῦ ἔβρισκαν τήν ὑπο- 
στήριξη μιᾶς µερίδας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, πράγµα πού ἀπο- 
τελοῦσε µεγάλο κίνδυνο γιά τόὸ κόμμα πού δέν εἶχε ἀκόμα δυναµώσει. Γι’ 
αὐτό τό λόγο ὁ Ἔνγκελς τάχθηκε ἐνάντια στὀν Ντύρινγκ καί ἔκανε δριμύ- 
τατη κριτική τῶν ἀπόψεών του στἠν ἐργασία του «Αντι- Ντύρινγκ. Ἡ ἀνα- 
τροπή τῆς ἐπιστήμης ἀπό τὀν κύριο Εὐγένιο Ντύρινγκ» (1877-1878). Ὁ 
Β. ]. Λένιν στὀ βιβλίο του «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός» (1909) καί 
σέ πολλά ἄλλα ἔργα ἐπέκρινε ἐπανειλημμένα τίς ἐκλεκτικές ἀντιλήψεις τοῦ 
Ντύρινγκ. 

Τά βασικά ἔργα τοῦ Ντύρινγκ εἶναι: «Ἐγχειρίδιο φιλοσοφίας) (1875). 
«Κριτική ἱστορία τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας καί τοῦ σοσιαλισμοῦ» (1871). 
«Ἐγχειρίδιο ἐθνικῆς καί κοινωνικῆς οἰκονομίας» (1873). ---- 69-70, 1456, 2086. 


ο 


"Οουεν (ΟὐΜεΠ), Βόμπερτ (1771 --1858) --- ἐπιφανής ἄγγλος σοσιαλιστής- 
οὐτοπιστής' ἐπέκρινε δριμύτατα τίς βάσεις τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ καθε- 
στῶτος, δέν µπὀρεσε ὅμως ν’ ἀποκαλύψει τίς πραγματικές ρίζες τῶν ἀντι- 
θέσεων τοῦ καπιταλισμοῦ’ θεωροῦσε πώς ἡ βασικἠ αἰτία τῆς κοινωνικῆς 
ἀνισότητας βρίσκεται στἠν ἀνεπαρκῇ διάδοση τῆς μόρφωσης κι ὄχι στόν 
ἴδιο τόν κεφαλαιοκρατικὀ τρόπο παραγωγῆς, κι ὅτι μπορεῖ νά ἐξαλειφθεῖ 
μέ τή διάδοση τῶν γνώσεων καί µέ κοινωνικές µεταρυθµίσεις, γιά τίς ὁ- 
ποῖες καί πρὀτεινε ἕνα εὐὑρύ πρόγραµµα. Ὁ Ὄουεν πάλαιβε γιά τό νοµο- 
θετικό περιορισμό τῆς ἑργάσιμης µέρας, γιά τήν προστασία τῆς ἐργασίας, 
γιά τήν κοινωνική διαπαιδαγώγηση τοῦ παιδιοῦ. 

Τήν «ὀρθολογική» κοινωνία τοῦ μέλλοντος ὁ Όουεν τή φανταζόταν µέ 
τή µορφή μιᾶς ἐλεύθερης ὁμοσπονδίας μικρῶν (μέ ὄχι πάνω ἀπό τρεῖς χι- 
λιάδες μέλη) αὐτοδιοικούμενων κοινοτήτων. Ὡστόσο, οἱ ἀπόπειρες τοῦ 
Ὄουεν νά ἐφαρμόσει στήν πράξη τίς ἰδέες του ἀπότυχαν. Στά 1830-1850 
ὁ Όουεν πῆρε ὁδραστήριο µέρος στό συνδικαλιστικό καί συνεταιριστικό 
κίνημα, ἔκανε πάρα πολλά γιά τή διαφώτιση τῶν ἐργατῶν. Κάνοντας τήν 
ἐκτίμηση τῆς δράσης τοῦ Όουεν µέσα στό ἀγγλικό ἐργατικό κίνηµα τοῦ 
ΧΙΧ αἰώνα, ὁ Ἔνγκελς ἔγραφε: «Ὅλα τά κοινωνικά κινήµατα πού σηµειώ- 
θηκαν στἠν ᾽Αγγλία γιά τά συμφέροντα τῆς ἐργατικῆς τάξης καί ὅλες οἱ 
πραγματικές ἐπιτεύξεις τους συνδέονται µέ τό ὄνομα τοῦ Ὅουεν» («΄Αντι- 
Ντύρινγκ», ρωσ. ἔκδ., 1957, σελ. 248). 

Οἱ βασικές ἐργασίες τοῦ Όουεν εἶναι οἱ ἐξῆς: «Γιά τή διαμόρφωση τοῦ 
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ἀνθρώπινου χαρακτήρα) (1813), «Ἔκθεση πρός τήν κομητεία Λανάρκ γιά 
σχέδιο μετριασμοῦ τῶν κοινωνικῶν δεινῶν» (1820), «Βιβλίο γιά ἕνα νέο 
ἠθικό κόσµο» (1836-1844) κ. ἄ. --- 114. 


᾿Ορλόφ, ΙΠ. 4. --- συντάκτης τοῦ «Ὁδηγοῦ γιά τίς φάμπρικες καί τά ἑἐρ- 
γοστάσια τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ρωσίας»). Ἡ πρώτη ἔκδοση βγῆκε τό 1881. ἡ 
δεύτερη τό 1887 καί ἡ τρίτη (μαζί µέ τόν Σ. Γ. Μπουνταγκόφ) τό 1894. --- 
ο, ὃ, ὅ, ὃ, 1. 


Οὗέμπ (Ν/εὈὈ), Βεατρίκη (1858-1943) καί Σδνεῦ (1859-1947) ---γνωστοί 
ἄγγλοι κοινωνικοί παράγοντες. Ἔγραψαν ἀπό κοινοῦ πολλές ἐργασίες γιά 
τήν ἱστορία καί τή θεωρία τοῦ ἀγγλικοῦ ἐργατικοῦ κινηµατος. Ἡ κυριότερη 
ἀπ᾿ αὐτές εἶναι ἡ «Ππάιςιτγίαί Ὀεπιοσγαογ» (στή Ρωσία ἐκδόθηκε µέ τόν τί- 
τλο «Ἡ θεωρία καί ἡ πράξη τοῦ ἀγγλικοῦ τρεϊντ-γιουνιονισμοῦ»)). Τή µετά- 
φραση τοῦ πρώτου τόµου αὐτῆς τῆς ἐργασίας καί τή θεώρηση τῆς µετάφρα- 
σης τοῦ δεύτερου τόμου τίς ἔκανε ὁ Β. Ι. Λένιν. Τό βιβλίο ἐκδόθηκε στή Ρω- 
σία στά 1900-1901. Στά ἔργα τους οἱ Οὐέμπ προσπαθοῦσαν ν᾿ ἀποδείξουν 
ὅτι τό ἐργατικό ζήτημα εἶναι δυνατό νά λυθεῖ µέ µεταρυθµίσεις µέσα στίς 
συνθῆκες τοῦ ἀστικοῦ καθεστῶτος. ᾽ 

Ὁ Σίἰδνεὺ Οὐέμπ (κατόπιν λόρδος Πάσφιλντ) ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές 
τῆς ρεφορμιστικῆς «Φαβιανῆς ἑταιρίας», µέλος τοῦ κοινοβουλίου (1922- 
1929). ὑπουργός ἑἐμπορίου τό 1924 καί ὑπουργός τῶν κτήσεων καί τῶν ἀποι- 
κιῶν (1929 1931). Στην περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου οἱ Οὐέμπ 
ἀκολουθοῦσαν σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. Τό 1932 ταξίδεψαν στήν ΕΣΣΔ, 
ἔδειξαν µεγάλη συμπάθεια πρὀς τή Σοβιετική χώρα. Οἱ ἑργασίες τους «Ὁ 
σοβιετικός κομμουνισµός: ἕνας νέος πολιτισμός» (1935) καί «Ἡ ἀλήθεια 
γιά τή Σοβιετικἠ Ῥωσία» (1942) φωτίζουν τίς ἱστορικές ἐπιτυχίες καί τόν 
ἡρωισμό τοῦ σοβιετικοῦ λαοῦ. --- 106. 


Οὐσπένσκι, 1’. [. (1843-1902) -- ἐπιφανής ρῶσος συγγραφέας καί δηµο- 
σιολόγος, ἑπαναστάτης δηµοκράτης.Συνεργαζόταν στά «περιοδικά «Σοβρε- 
μέννικ» καί «Ὀτέτσεστβενιγε Ζαπίσκι). Στά ἔργα του ἀπεικόνισε µέ µεγάλη 
τέχνη τήν καταπίεση καί τή στερηµένη ἀπό δικαιώµατα ζωή τῆς φτῶχολο- 
γιᾶς τῶν πόλεων καί τῆς ἀγροτιᾶς, τίς πίκρες καί τή φτώχεια τοῦ λαοῦ, πού 
τόν ἐκμεταλλεύονταν οἱ τσιφλικάδες καί οἱ ἀστοί καρχαρίες. Παρά τίς να- 
ροντνικιστικές του ἀπόψεις ἔδειξε ρεαλιστικά τήν ἀνάπτυξη τῶν κεφαλαιο- 
κρατικῶν σχέσεων στό χωριό, τὴν καταστροφή τῆς κοινότητας. Ο 8. Ι. 
Λένιν ἐκτιμοῦσε πολύ τόν Οὐσπένσκι, τόν θεωροῦσε ἕνα «ἀπό τούς κα- 
λύτερους συγγραφεῖς πού περιγράφουν τή ζωή τῆς ἀγροτιᾶς) καί στίς 
ἐργασίες του συχνά ἀναφερόταν στά ἔργα τοῦ Οὐσπένσκι. -- 116, 499. 


Π 


Π]άρβους (Γκπελφάντ, «4. 41.) (1869-1924) --- µενοεβίκος' στά 1880-1850 
κατέφυγε ἀπό τὴ Ρωσία στό ἐξωτερικό. Στά τέλη τῆς δεκαετίας 1850-1900 
μέ ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900-1910 δούλευε στίς γραμμές τοῦ Σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας καί ἀνῆκε στήν ἀριστερά του πτέρυγα, 
ἦταν διευθυντής τῆς «Φᾶσλμςίσοιε Ατοεϊίεγ-Ζειίυπβ» («Ἐργατική Ἐφημερίδα 
τῆς Σαξονίας»). Ἔγραψε µιά σειρά ἐργασίες γιά ζητήματα τῆς παγκόσµιάς 
οἰκονομίας. Μετά τό 1 συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µενσεβί- 
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κους. Στήν περίοδο τῆς πρὠτης ρῶωσικῆς ἐἑπανάστασης βρισκόταν στή Ρᾳ- 
σία, συνεργαζόταν στή µενσεβίκικη ἐφημερίδα «Νατσάλο», συνιστοῦσε τή 
συμμετοχή στή Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν, ὑποστήριζε τήν ταχτική τῶν µικρο- 
συναλλ.αγῶν μέ τούς καντέτους κτλ. Ὁ Πάρβους διατύπωσε τήν ἀντιμαρξι- 
στικἠή θεωρία τῆς «διαρκοῦς ἐπανάστασης πού κατόπιν ὁ Τρότσκι τή µε- 
τέτρεψε σέ ὅπλο πάλης κατά τοῦ λενινισμοῦ. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγ- 
κόσµιου πολέμου ἦταν σωβινιστής τῶν ἄκρων, πράχτορας τοῦ γερμανικοῦ 
ἱμπεριαλισμοῦ, ἐκδότης τοῦ περιοδικοῦ «Ὀἱἰε Οἱοςκοο («ἨἩ Καμπάνα)) -- 
ὄργανου «ἀποστασίας καί βρωμεροῦ λακεδισμοῦ στή Γερμανία» (Β. Ι. ΛΔέ- 
νιν. ΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τὀμ. 2ος, σελ. 355). ---6δ, 02-63, 16: 194, 4990. 


1]ιότο Νικολάγεβιτς -- βλ. Ῥομάνοφ, Π. Ν. 


ΓΙλεχάνοφ, ΙΙ’. Β. (Μπέλτοφ, Ν.) (1856-1918) --- ἕνας ἀπό τούς ἐπιφανεῖς 
παράγοντες τοῦ ρωσικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, ὁ πρῶτος 
προπαγανδιστής τοῦ μαρξισμοῦ στἠ Ρωσία, ἁδιάλλαχτος ἀγωνιστήῆς τῆς 
ὑλιστικῆς κοσµοθεωρίας. Τό 1875. φοιτητής ἀκόμα, ὁ Πλεχάνοφ συνδέθηκε 
μέ τούς ναρόντνικους, µέ τούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης κι ἄρχισε τήν ἆπα- 
ναστατική του δράση’ τό 1877 μπῆκε στή ναροντνικιστική ὀργάνωση «Ζ7εμ- 
λιά ἵ βόλια» καί τό 1879, ὕστερ᾽ ἀπό τή διάσπασή της, μπῆκε ἐπικεφαλῆς 
τῆς νεοδημιουργηµένης ὀργάνωσης τῶν ναρόντνικων «Τσιόρνι περεντέλ»). 
Στὀ ἐξωτερικό ὅπου κατέφυγε τὀ 1880 ὁ Πλεχάνοφ, ξέκοψε ἀπό τὀ ναρον- 
τνικισµό καί τό 18853 δημιούργησε στή Γενεύη τήν πρώτη ρωσική μαρξι- 
στική ὀργάνωση -- τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς». Στίς ἀρχές 
τῆς δεκαετίας 1900-1910 ὁ Πλεχάνοφ µαζί μέ τόν Β. ]. Λένιν διηύθυνε τήν 
ἐφημερίδα «Ἴσκρα») καί τό περιοδικό «Ζαριά», πῆρε µέρος στην ἐἔπεξεργα- 
σία τοῦ σχεδίου προγράµµατος τοῦ κόµµατος καί στήν προετοιμασία τοῦ ΠΠ 
συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ὁ Πλεχάνοφ ἔγραψε πολλά ἔργα γιά ζητήματα τῆς 
φιλοσοφίας, τῆς ἱστορίας τῶν κοινωνικοπολιτικῶν διδασκαλιῶν, γιά ζητή- 
µατα τῆς θεωρίας τῆς τέχνης καί τῆς λογοτεχνίας, πού ἀποτελοῦν πολύτιμη 
συνεισφορά στὀ θησαυροφυλάκιο τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ. 

Οἱ σπουδαιότερες θεωρητικές ἑργασίες τοῦ Πλεχάνοφ εἶναι: «Ὁ σοσια- 
λισµός καί ἡ πολιτική πάλη» (1883). «Οἱ διαφωνίες µαοσ» (1885), «Γύρω στό 
ζήτημα τῆς ἐξέλιξης τῆς μονιστικῆς ἀντίληψης τῆς ἱστορίας» (1895). «Δο- 
κίµιο ἱστορίας τοῦ ὑλισμοῦ» (1896), «Ἡ θεμελίῶση τοῦ ναροντνικισμοῦ 
στά ἔργα τοῦ κ. Βοροντσόφ (Β. Β.)» (1896). «Ἡ ὑλιστική ἀντίληψη τῆς 
ἱστορίας» (1897), «Σχετικά µέ τό ζήτημα τοῦ ρόλου τῆς προσωπικότητας 
στήν ἱστορία») (1898) κ. ἄ. «Μέσα σέἐ 20 χρόνια, ἀπό τό 1983 ὥς τό 1903. -- 
ἔγραφε ὁ Β. Ι. Λένιν, -- ὁ Πλεχάνοφ ἔδοσε ἕνα σωρό ὑπέροχα ἔργα, ἰδιαί- 
τερα ἐνάντια στούς ὀπορτουνιστές, στούς µαχιστές καί στούς ναρόντνι- 
κους» (΄Απαντα, 4η ρωῶσ. ἔκδ., τόμ. 20ος, σελ. 333). Γιά τά φιλοσοφικά 
ἔργα τοῦ Πλεχάνοφ ὁ Β. Ι. Λένιν ἔλεγε πώς εἶναι τά καλύτερα στή διεθνῆ 
μαρξιστική φιλολογία. 

Ὡστόσο ὁ Πλεχάνοφ ἔκανε σοβαρά λάθη, πού ἀποτέλεσαν τό ἕμβρυο τῶν 
μελλοντικῶν του µενσεβίκικων ἀπόψεων. 'Ὑποτιμοῦσε τόν ἐπαναστατικό 
ρόλο τῆς ἀγροτιᾶς, θεωροῦσε τή φιλελεύθερη ἀστική τάξη σάν σύμμαχο τῆς 
ἐργατικῆς τάξης ἀναγνωρίζοντας στά λόγια τήν ἰδέα τῆς Ἠγεμονίας τοῦ 
προλεταριάτου, στήν πράξη τασσόταν ἐνάντια στήν οὐσία τῆς ἰδέας αὐτῆς. 

Μετά τό ΙΤ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ὁ Πλεχάνοφ τάχθηκε ὑπέρ τοῦ συµβιβα- 
σμοῦ μέ τὀν ὀπορτουνισμό, καί κατόπιν προσχώρησε στούς µενσεβίκους. 
Στήν περίοδο τῆς πρώτης ρωσικῆς ἐἑπανάστασης τοῦ Ι905-.1907 εἶχε σοβα- 
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ρές διαφωνίες μέ τούς μπολσεβίκοὺυς πάνω σέ θεµελιακά ζητήματα τῆς τα- 
χτικῆς' ἀργότερα ἀπομακρύνθηκε κάµποσες φορές ἀπό τούς µενσεβίκους, 
παρουσιάζοντας ταλαντεύσεις ἀνάμεσα στό μενσεβικισµό καί στὀν µπολ- 
σεβικισµό. Στά 1908--1912 ὁ Πλεχάνοφ τάχθηκε ἐνάντια στούς λικβινταρι- 
στές καί μπῆκε ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν «κομματικῶν µενσεβίκων». 
Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσµιου πολέμου τοῦ 1914-1918 ἀκολουθοῦσε 
σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ 
Φλεβάρη τοῦ 1917, ὁ Πλεχάνοφ γύρισε στή Ρωσία καί ὑποστήριζε τήν 
ἀστική Προσωρινή κυβέρνηση’ ἡ στάση του ἀπέναντι στή Μεγάλη ᾿Οχτῶ- 
βριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν ἀρνητική. --76, 157, ὦ61, οδ”, 
ὧδ4, 966, δ17-51δ, ὁὅ 9-40, ὃ45-- 9460. 347-349, 60, ὃδ1]--36, ὃδό--ὅδ4, 
2»2-3560, ὅδᾖ, ὅ6ά, ὅ71, ὅδθ, ὅ90. 


ΠΙομιπεντονόστσεφ, Α. Π. (1821-1907) --- ἀντιδραστικός κρατικός παρά- 
γοντας τῆς τσαρικῆς Ρωσίας, βασιλικός ἐπίτροπος τῆς ἱερᾶς συνόδου, οὐ- 
σιαστικός ἀρχηγός τῆς κυβέρνησης καί κύριος ἐμπνευστής τῆς ἀχαλίνωτης 
φεουδαρχικῆς ἀντίδρασης ἐπί τσάρου ᾽Αλεξάνδρου Γ΄, ἐξακολούθησε νά 
παίζει µεγάλο ρόλο καί ἐπί Νικολάου Β’. Σ᾽ ὅλη του τή ζωή καταπολεμοῦσε 
μέ πεῖσμα τό ἐἑπαναστατικό κίνηµα. Ηταν ἁδιάλλαγτος πολέμιος τῶν ἁστι- 
κῶν μεταρυθµίσεων τῆς δεκαετίας 1860-1870, ὁὀπαδός τῆς ἀπόλυτης µοναρ- 
χίας, ἐχθρός τῆς ἐπιστήμης καί τοῦ διαφωτισμοῦ. Στην περίοδο τῆς ἀνόδου 
τῆς ἁἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης τόν Ὀχτώβρη τοῦ 1905, ἀναγκά- 
στηκε νά παραιτηθεῖ κι ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική δράση. --«20. 


/ΠῃΙόστνικοφ, Β. Ε. (1844- 1908) --- οἰκονομολόγος-στατιστικός, ὑπηρετοῦσε 
στὀ ὑπουργεῖο γεωργίας καί δημοσίῶν χτηµάτων, στό τμῆμα διαχείρι- 
σης τῶν δημοσίων γαιῶν' ἦταν µέλος τῆς Ἐλεύθερης Οἰκονομικῆς ἝἜται- 
ρίας. Συγγραφέας τοῦ βιβλίου «Τό ἀγροτικό νοικοκυριό τῆς Νότιας Ρωσίας» 
(1891). Ὁ Β. Ι. Λένιν ἀναλύει τό βιβλίο τοῦ Πόστνικοφ στίς ἐργασίες του 
«Νέες οἰκονομικές ἀλλαγές στήν ἁἀγῥοτική ζωή», «Απ᾿ ἀφορμή τό λεγό- 
µενο πρόβλημα τῶν ἀγορῶν» (βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τοµ. Ίος, σελ. | - 123). 
καὶ «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στη Ρωσία (βλ. Απαντα, 5η ἔκδ. 
τόμ. 3ος). Ὅ Β. Ι. Λένιν ἐκτιμοῦσε πολύ τό βιβλίο τοῦ Πόστνικοφ, παράλ- 
ληλα ὅμως ὑπογράμμιζε ὅτι στην ἑρμηνεία τῶν οἰκονομικῶν προτσές ὁ 
συγγραφέας ἔπεφτε σέ ἀντιφάσεις καί ἔκανε µεθοδολογικά λάθη.--120. 


Πότοεσοφ, 4. Ν. (Αρσένιεφ) (1869-1934) -«- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ 
μενσεβικισμοῦ. Στή δεκαετία 1590-1900 προσχώρησε στούς μαρξιστές. 
Γιά τή συμμετοχή του στήν ὀργάνωση Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά 
τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης» ἐξορίστηκε στὀ Κυβερνεῖο ΕΒιάτ- 
κας. Τό 1900 ἔφυγε στὀ ἐξωτερικό, πῆρε µέρος στήν ἵδρυση τῆς «Ἴσκρα» 
καί τοῦ «Ζαριά». Μετά τό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν µενσεβίκος. Στά 
χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἦταν θεωρητικός τοῦ λικβινταρισμοῦ, ἔπαιζε καθο- 
δηγητικὀ ρόλο στά ὄργανα τῶν µενσεβίκων «Βοζροζντένιγε», «Νάσα Ζ2α- 
ριά» κ. ἅ. Στή διάρκεια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν σοσιαλσὠ- 
βινιστής. Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κατέφυγε στό 
ἐξωτερικό, ὅπου ἀπό τίς στῆλες τοῦ τύπου καταφερόταν ἐνάντια στή Σοβιε- 
τική ἐξουσία. --- 265, 49, ὃ----961, 35.--266,. 391-590, 393. 


Π]ροκοπόβιτς, Σ. Ν. (1871-1955) - -- ἀστός οἰκονομολόγος καί δηµοσιολό- 
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γος, ἐπιφανῆς ἐκπρόσωπος τοῦ «οἰκονομισμοῦ», ἕνας ἀπό τούς πρώτους κή- 
ρυκες τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ στή Ρωσία. Δραστήριο µέλος τῆς φιλελευθερο- 
μοναρχικῆς ὀργάνωσης «Ἔνωση ἀπελευθέρῶσης». Τό 1906 ἔγινε μέλος τῆς 
ΚΕ τοῦ κόµµατος τῶν καντέτων. Διευθυντής-ἐκδότης τοῦ µισοκαντέτικου, 
µισομενσεβίκικου περιοδικοῦ «Μπέζ Ζαγκλάβια», δραστήριος συνεργάτης 
τῆς ἐφημερίδας «Τοβάριστς», Συγγραφέας βιβλίων πάνω στό ἐργατικό ζή- 
τηµα, πού γράφτηκαν ἀπό μπερνσταϊνική-φιλελεύθερη σκοπιά. Τό 1917 
ἦταν ὑπουργός ἐπισιτισμοῦ τῆς ἁἀστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης. Μετά 
τήν ᾿ΟὈχτωβριανή ἐπανάσταση ἀπελάθηκε ἀπό τό ἔδαφος τῆς ΕΣΣΔ γιά ἀν- 
τισοβιετική ὁράση. --- 206δ-ρ06, ϱ14, 308. 906-.ὅ09. 310. ὃ 1 1--ὅ 19, 914, ὃ 190. 


ΓΠρουντόν (Ρτοιάμοπ), Πιέρ Ζοζέφ (1809--1565) --- γάλλος δηµοσιολόγος, 
οἰκονομολόγος καί κοινωνιολόγος, ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές τοῦ ἀναρχι- 
σμοῦ, θεωρητικός τῆς μικροαστικῆς τάξης ἐπεδίωκε νά διαιωνίσει τή µι- 
κρή ἀτομική ἰδιοχτησία καί ἐπέκρινε, ἀπό µικροαστική σκοπιά, τή µεγάλη 
κεφαλαιοκρατική ἰδιοχτησία. Διατύπωνε οὐτοπικά σχέδια ὀργάνωσης «λαϊ- 
κῆς τράπεζας», πού µέ τήν παροχή «δωρεάν πιστώσεων» θά βοηθοῦσε τούς 
ἐργάτες ν᾿ ἀποχτήσοὺυν δικά τους µέσα παραγωγῆς καί νά γίνουν µικρονοι- 
κοκυρέοι. Τόν ἴδιο ἀντιδραστικό χαρακτήρα εἶχε καί τό οὐτοπικό σχέδιο 
τοῦεΠρουντόν νά ἱδρυθοῦν εἰδικές «τράπεζες ἀνταλλαγῆς», πού θά βοηθοῦ- 
σαν τάχα τούς ἐργαζόμενους νά ἐξασφαλίσουν µιά «δίκαιη» πούληση τῶν 
προϊόντων τῆς ἐργασίας τους χωρίς, ταυτόχρονα, νά θιγεῖ ἢ κεφαλαιοκρατι- 
κή ἰδιοχτησία στά ἐργαλεῖα καί στά µέσα παραγωγῆς. Ξεκινώντας ἀπό ἀναρ- 
χικές θέσεις ἀρνιόταν τό κράτος, θεωρώντας το σάν τὴν κύρια πηγή τῶν τα- 
ξικῶν ἀντιθέσεων. Κἠρυχνε τή «συγχώνευση» τῆς ἀστικῆς τάξης καί τοῦ 
προλεταριάτου σέ µιά τάξη, προπαγάνδιζε τήν οἰκονομική τους συνεργασία 
μέ βάση τήν ἀνταλλαγή τῶν ἐμπορευμάτων χωρίς τὴ χρησιμοποίηση χρή- 
µατος. Τό 1846 ἔβγαλε τό βιβλίο «Τό σύστημα τῶν οἰκονομικῶν ἀντιθέσεων, 
ἤ ἡ φιλοσοφία τῆς ἀθλιότητας», ὅπου ἐξέθεσε τίς μικροαστικές φιλοσοφικές 
καί οἰκονομικές του ἀπόψεις. Ὁ Μάρξ στό ἔργο του «Ἡ ἀθλιότητα τῆς φι- 
λοσοφίας» ἔκανε συντριπτική κριτική στό βιβλίο τοῦ Προυντόν, δείχνοντας 
τήν ἀνεπιστημονικότητά του. Ὅταν στήν περίοδο τῆς ἐπανάστασης τοῦ 18458 
ἐκλέχτηκε µέλος τῆς Συνταχτικῆς Συνέλευσης, ὁ Προυντόν καταδίκασε τίς 
ἐπαναστατικές ἐκδηλώσεις τῆς ἐργατικῆς τάξης. Ἐπιδοκίμασε τό βοναπαρ- 
τικό πραξικόπημα τῆς 2 τοῦ Δεκέμβρη 185, πού εἶχε σάν ἐπακόλουθο νά 
ἐγκαθιδρυθεῖ στή Γαλλία τό καθεστώς τῆς Δεύτερης Αὐτοκρατορίας. --- 40. 
δ4, 161, 74. 


Ρ 


ΓΡ. Μ. -- συγγραφέας τοῦ ἄρθρου «Ἡ πραγµατικότητά μας», πού δημοσιεύ- 
τηκε σάν χῶριστό παράρτηµα τῆς «Ραμπότσαγια Μίσλ» τό Σεπτέµβρη τοῦ 
1899, ---ϱ46-ρδ0, ϱδς-2ό4, 2656. 266-ρδῦ, 60, ὦ61, ὁ60-265. 04, 2968, 
20-70. 

[ρά ἀμσεὺ (Καπηςαγ), Τζόοτὸ (1800-1871) ---- ἄγγλος οἰκονομολόγος, συγ- 
γραφέας πολλῶν ἔργων πάνω σέ φιλοσοφικά καί οἰκονομικά ζητήματα, τό 
σημαντικότερο ἀπό τά ὁποῖα εἶναι τό «Δοκίμιο ἔρευνας σχετικά µέ τήν 
κατανομή τοῦ πλούτου» (1821, 1836). --- 72. 


Βεσέτνικοφ, Φ. Η. (1841-1871) --- ρῶσος συγγραφέας-δηµοκράτης' ἰδιαί- 
τερα γνωστό ἔγινε τό διήἠγηµά του «Οἱ κάτοικοι τῆς Ποντλιπνάγια», πού 
δημοσιεύτηκε στὀ περιοδικό «Σοβρεμέννικ», καί πού καθρέφτιζε τή φοβερή 
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ζωή τῶν ἑργατῶν τῶν Οὐραλίων καί τῶν ρυμουλκητῶν τοῦ ποταμοῦ Κάμα. 
Σέ ἄλλα ἔργα τοῦ Ρεσέτνικοφ, τούς «Μεταλλορύχους», τούς «Χωρατατζῆ- 
δες) κ. ἄ., γιά πρώτη φορά στή ρωσική λογοτεχνία ἀπεικονίζεται ἡ ζωή τῶν 
ἐργατῶν τῶν Οὑραλίων, ἡ ἐξουθενωτική τους δουλειά, τά ὑψηλά ἠθικά τους 
χαρίσματα, οἱ πρῶτες αὐθόρμητες ἀπόπειρες διαμαρτυρίας κατά τῶν ἔκμε- 
ταλλευτῶν. --- 429. 


Ρικάρντο (Εἰςσαγάο), Ντάβιντ (1772-1823) --- ἐπιφανής ἄγγλος οἰκονομο- 
λόγος, συγγραφέας τῶν ἔργων «Οἱ ἀρχές τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας καί τῆς 
φορολογίας)» (1817), «Γιά τήν προστασία τῆς γεωργίας) (1822) κ. ἄ., στά 
ὁποῖα ἡ κλασική ἁἀστική πολιτική οἰκονομία βρῆκε τήν ὁλοκλήρωσή της. 

Ὑπερασπίζοντας τά συμφέροντα τῆς ἀστικῆς τάξης στήν πάλη της ἐνάν- 
τια στά ὑπολείμματα τῆς φεουδαρχίας, ὁ Ρικάρντο ὑποστήριζε τήν ἀρχή 
τοῦ ἐλεύθερου συναγωνισμοῦ, ἀπαιτοῦσε τήν ἑἐξάλειψη ὅλων τῶν περιορι- 
σμῶν πού ἐμπόδιζαν τήν ἀνάπτυξη τῆς κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγῆς. Ἡ 
ἱστορική σηµασία τοῦ Ρικάρντο γιά τήν οἰκονομική ἐπιστήμη συνίσταται 
πρῶτ) ἀπ᾿ ὅλα στή θεωρία του γιά τήν ἐργασιακή ἀξία, στήν ὁποία προσπά- 
θησε νά βασίσει ὅλη τήν πολιτική οἰκονομία. ᾿Αναπτύσσοντας τῇ θεωρία 
τῆς ἀξίας τοῦ Α. Σμίθ, ὁ Ρικάρντο ἀπόδειξε ὅτι ἡ ἀξία καθορίζεται ἀπό τήν 
ἐργασία πού καταναλώνεται γιά τήν παραγωγή τοῦ ἐμπορεύματος, κι ὅτι 
ἀπό τήν πηγή αὐτή προέρχονται τόσο ὁ μισθός ἐργασίας τοῦ ἐργάτη ὅσο 
καί τά µή ἐργασιακά ἔσοδα --- τό κέρδος καί ἡ γαιοπρόσοδος. ᾽Ανακάλυψε 
τήν ἀντίθεση ἀνάμεσα στὀ μισθό ἐργασίας τοῦ ἐργάτη καί στό κέρδος 
τοῦ καπιταλιστῆ, δηλαδή ἀποκάλυψε τή σύγκρουση τῶν συμφερόντων τοῦ 
προλεταριάτου καί τῆς ἀστικῆς τάξης στή σφαίρα τῆς κυκλοφορίας. 

Ὡστόσο ὁ στενός ταξικός ὁρίζοντας τοῦ Ρικάρντο τόν ἐμπόδισε νά κάνει 
μιά πραγματικά ἐπιστημονική ἀνάλυση τοῦ καπιταλισμοῦ, ν᾿ ἀνακαλύψει 
τό μυστικό τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἐκματάλλευσης. Ὁ Ρικάρντο θεωροῦσε 
τήν ἐμπορευματική παραγωγή αἰώνια καί φυσική µορφή τῆς κοινωνικῆς 
παραγωγῆς. Δέν ἀποκάλυψε τήν κοινωνική φύση τῆς ἀξίας, δὲν εἶδε τή δια- 
φορά ἀνάμεσα στήν ἀξία καί στήν τιµή παραγωγῆς καί δέν μπόρεσε νά 
καταλάρει τήν προέλευση καί τήν οὐσία τοῦ χρήματος. 

Κριτική τῶν θεωρητικῶν ἀπόψεων τοῦ Ρικάρντο ἔκανε ὁ Κ. Μάρξ στό 
«Κεφάλαιο», στίς «Θεωρίες τῆς ὑπεραξίας» καί σέ ἄλλα ἔργα. --- 45. δδ. 64, 
7ᾳ- τὸ, 77. 


Βίντ (Εεας), Μλέρ Σιάλ (1826-- 1905) --- ἄγγλος οἰκονομολόγος, εἰδικός 
στά ζητήματα τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας. Μέλος τοῦ κοινοβουλίου στά 
1865-1880, 1884, 1885. --- 192. 


Ῥοµάνοφ, 1Π. Ν. (γεν. τὸ 1864) --- μεγάλος δούκας, θεῖος τοῦ τελευταίου 
ρώσου τσάρου Νικολάου Β’᾽, γιός τοῦ ἐξαδέλφου τοῦ ᾿Αλεξάνδρου Γ’. --- 
400-464. 


Γοντµπέρτους- Γιάγκετσοφ (Εοάδετίις-]αρείζον), Γιόχαν [άρλ (1805-- 
1875) --- γερμανός χυδαῖος οἰκονομολόγος, πρῶσσος µεγαλογαιοχτήµονας, 
ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ «κρατικοῦ σοσιαλισμοῦ». Ὁ Ροντµπέρτους 
θεωροῦσε ὅτι οἱ ἀντἰθέσεις ἀνάμεσα στήν ἐργασία καί στό κεφάλαιο μποροῦν 
νά λυθοῦν μέ µιά σειρά µεταρυθµίσεις, πού θά πραγματοποιοῦσε τό πρωσ- 
σικὀ κράτος τῶν γιοῦνκερς' λογάριαζε νά διατηρήσει, ὅπως ἔγραφε ὁ Ἔν- 
γκελς, «μιά προνομιούχα τάξη τουλάχιστον γιά τά ἑπόμενα 500 χρόνια (Κ. 
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Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ἵΑπαντα, ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ιόος, µέρος |, 1937, σελ. 
Ι86). Μή κατανοώντας τήν πρρέλευση τῆς ὑπεραξίας καί τήν οὐσία τῆς βα- 
σικῆς ἀντίθεσης τοῦ καπιταλισμοῦ ὁ Ρονιµπέρτους θεωροῦσε αἰτία τῶν 
οἰκονομικῶν κρίσεων τήν ὑποκατανάλωση τῶν λαϊκῶν μαζῶν. 

Τά βασικά ἔργα τοῦ Ροντµπέρτους εἶναι: «Γιά νά γνωρίσουμε τό κρατι- 
κοοικονοµικό µας σύστημα) (1842), «Κοινωνικά γράμματα πρός τόν φόν 
Κίρχμαν» (1850-1851. 19584).--- 64, 6, οἱ, 300. 


Σ 


Σα (54Υ), Ζάν ἨΗπατίστ (1767-1832) --- γάλλος ἁἀστός οἰκονομολόγος, 
θεμελιωτής τῆς χυδαίας πολιτικῆς οἰκονομίας. Στίς ἐργασίες του προσπά- 
θησε ν᾿ ἀνασκευάσει τή θεωρία τῆς ἐργασιακῆς ἀξίας, διακηρύχνοντας ὅτι 
πηγή τῆς ἀξίας εἶναι οἱ «τρεῖς συντελεστές τῆς παραγωγῆς) --- ἡ ἐργασία, 
τό κεφάλαιο καί ἡ γῆ, ἀρνιόταν ὅτι ὑπάρχει ἐκμετάλλευση σέ βάρος τῶν ἐρ- 
γαζομένων, ἀνταγωνισμός ἀνάμεσα στήν ἐργασία καί στὀ κεφάλαιο, ἀντίθε- 
ση ἀνάμεσα στήν παραγωγή καί στήν κατανάλωση καί δυνατότητα οἰκονο- 
μικῶν κρίσεων. Κριτική τῶν ἀστικο-απολογητικῶν ἀντιλήψεων τοῦ Σαί 
ἔκανε ὁ Κ. Μάρξ στό «Κεφάλαιο» καί στίς «Θεωρίες τῆς ὑπεραξίας». --- 
ῥ3, 7, 1. 


Σεογκέγεφ, Ι. Π. (Ἰωάννης τῆς Κρονστάνδης) (1829-1908) --- ἐφημέριος 
τοῦ καθεδρικοῦ ναοῦ τῆς Κρονστάνδης, ἐπίτιμο μέλος τῆς μοναρχικῆς, µαυ- 
ροεκατονταρχίτικης ὀργάνωσης «Ἕνωση τοῦ ρωσικοῦ Λαοῦ», σκοταδιστής' 
εἶχε τή φήμη ὅτι προβλέπει καί προλέγει τά μελλούμµενα. ᾿Ασκοῦσε µεγάλη 
ἐπιροή στούς αὐλικούς κύκλους καί ἀνάμεσα στά ἁμόρφωτα στρώματα τοῦ 
πληθυσμοῦ, διέπρεψε στήν ὑποκίνηση πογκρόμ ἑνάντια στίς µήῆ ρωσικές 
ἐθνότητες. --- ὅρ]. 


Σισµόντι (5ἱ5πιοπά!), Ζάν Σά0λ “1εονάρ Σιµόντ (1773--1842) --- ἑλβετός οἱ- 
κονομολόγος καί ἱστορικός. Στίς ἀρχές τῆς δράσης του ὁ Σισµόντι ἀνῆκε 
στήν ἀστική κλασική σχολή τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, κατόπιν παρουσιά- 
στηκε σάν ἐκπρόσωπος τοῦ μικροαστικοῦ σοσιαλισμοῦ, θεμελιωτής τοῦ 
οἰκονομικοῦ ρωμαντισμοῦ πού ἐξέφραζε τίς ἀπόψεις τῶν μικροπαραγῶγῶν. 
Δείχνοντας τίς ἀντιθέσεις τοῦ καπιταλισμοῦ ὁ Σισµόντι δέν μπόρεσε νά ἄνα- 
καλύψει τίς βάσεις τοὺς. Δέν καταλάβαινε τίς προοδευτικές τάσεις τῆς µε- 
γάλης κεφαλαιοκρατικῆς παραγωγῆς, θεωροῦσε ἰδεώδη τή συντεχνιακή ὁρ- 
γάνωση τῆς βιομηχανίας καί τήν πατριαρχική ἀγροτική οἰκονομία, πού δέν 
ἀνταποκρινόταν καθόλου στίς ἀλλαγμένες οἰκονομικές συνθῆκες. 

Ὁ Λένιν ἔκανε ἐμπεριστατωμένη κριτική τῆς διδασκαλίας τοῦ Σισµόντι 
στήν ἐργασία του «Χαρακτηρισμός τοῦ οἰκονομικοῦ ρωμαντισμοῦ» (βλ. 
"Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 125 - 274). Τά βασικά οἰκονομικά ἔργα τοῦ 
Σισμόντι εἶναι : «Νέες ἀρχές πολιτικῆς οἰκονομίας ἢ ἡ σχέση τοῦ πλούτου 
πρός τόν πληθυσμό» (1819) καί «Μελέτες πάνω στήν πολιτική οἰκονομία». 
(1837 - 1838).--- 40, 75, 1089. 


ΣὙβορτσόφ, Α. Ι. (1848--Ι914) - - ἀστός οἰκονομολόγος, γεωπόνος, καθη- 
γητής στὀ Ἰνστιτοῦτο ἀγροτικῆς οἰκονομίας καί δασοκοµίας τῆς ΝΟοβο- 
᾽Αλεξάντρια’ συγγραφέας πολλῶν ἐργασιῶν πάνω σέ ζητήματα τῆς πολι- 
τικῆς οἰκονομίας καί τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας. Ὁ Β. ]. Λένιν στά ἔργα 
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του ἐπέκρινε ἐπανειλημμένα τίς ἀπόψεις τοῦ Σκβορτσὀφ. Οἱ βασικές έργα- 
σίες τοῦ Σκβορτσόφ εἶναι: «Ἡ ἐπίδραση τῶν ἀτμοκίνητων μεταφορῶν στήν 
ἀγροτική οἰκονομία» (1890), «Οἰκονομικές μελέτες» (1894), «Οἱ βάσεις τῆς 
πολιτικῆς οἰκονομίας» (1808) κ. ἄ. --- 79-»δ0, 107 


Σμίθ (δπαί(π), "Ανταμ (1723-1790) --- ἄγγλος οἰκονομολόγος, ἕνας ἀπό 
τούς μεγαλύτερους ἐκπροσώπους τῆς κλασικῆς σχολῆς τῆς ἁστικῆς πολιτι- 
κῆς οἰκονομίας. Στό ἔργο του «Ἔρευνα γιά τή φύση καί τίς αἰτίες τοῦ πλού- 
του τῶν ἐθνῶν» (1776) διακήρυξε γιά πρώτη φορά ὅτι πηγἠ τῆς ἀξίας εἶναι 
κάθε ἐργασία, σ᾿ ὁποιοδήποτε κλάδο τῆς παραγωγῆς κι ἂν ξοδεύεται. Ξεκι- 
νώντας ἀπό τή θέση αὐτή ἔβγαλε τό πολύ σπουδαῖο συμπέρασμα, ὅτι ὁ µι- 
σθόὀς ἐργασίας τοῦ ἐργάτη ἀποτελεῖ ἕνα µέρος τοῦ προϊόντος τῆς ἐργασίας 
του καί καθορίζεται ἀπό τήν ἀξία τῶν µέσων συντἠρησήἠς του, ὅτι πηγη τῶν 
ἐσόδων τῶν κεφαλαιοκρατῶν καί τῶν γαιοχτηµόνων εἶναι ἐπίσης ἡ ἐργασία 
τῶν ἐργατῶν. Ὁ Σμίθ γιά πρώτη φορά ἔδειξε ὅτι ἡ κεφαλαιοκρατική κοινῶ- 
νία ἀποτελεῖται ἀπό τρεῖς τάξεις: τούς ἐργάτες, τούς κεφαλαιοκράτες καί 
τούς γαιοχτήµονες, περιορισμένος, ὅμως, µέσα στὀ στενὀ ὁρίζοντα τῆς ἆστι- 
"κῆς κοσµοθεωρίας, ἀρνιόταν τήν ὕπαρξη ταξικῆς πάλης σ᾿ αὐτή τήν κοινῶ- 
νία. Ὅ Κ. Μάρξ καί ὁ Β. ]. Λένιν τονίζοντας τίς µεγάλες ὑπηρεσίες τοῦ Σμίθ 
στήν ἀνάπτυξη τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, ἔδειξαν ταυτόχρονα τό στενό 
ἀστικό του ὁρίζοντα, τὴν ἀντιφατικότητα καί τή σφαλερότητα τῶν ἀπόψεών 
του. ὍὉ Σμίθ τήν ἀξία τοῦ ἐμπορεύματος, πού σωστά τήν καθόριζε ἀπό τόὀ 
χρόνο τῆς ἐργασίας πού περιέχεται σ᾿ αὐτό, τὴν µπέρδευε μέ τὴν ἀξία τῆς 
ἴδιας τῆς ἐργασίας. 'Ὑποστηρίζοντας ὅτι στὀν καπιταλισμό ἡ ἀξία ἆἀποτε- 
λεῖται µόνο ἀπό ἔσοδα --- τό μισθό ἐργασίας, τό κέρδος καί τή γαιοπρόσο- 
δο, --- ἔκανε τό λάθος νά µή παίρνει ὑπόψη του τήν ἀξία τοῦ σταθεροῦ κε- 
φαλαίου, πού καταναλώνεται κατά τήν παραγωγή τοῦ ἐμπορεύματος. Τίς 
λαθεμένες θέσεις τοῦ Σμίθ οἱ χυδαῖοι ἀστοί οἰκονομολόγοι τίς χρησιµοποίη- 
σαν γιά τὴν ἰδεολογική ὑπεράσπιση τοῦ καπιταλισμοῦ. --- 69, 65. 64, 69-- 
70, 7ᾳ--7ὅ,. 26. 


Φταχόριτς, Μ. «1. (1861--1923) -- µετριοπαθής Φιλελεύθερος, ἔπαιζε ση- 
µαντικό ρόλο στὀ κίνηµα τῶν ζέμστβο' μέλος τῆς 1] καί τῆς 11 Κρατικῆς δού- 
μας. ᾽Ανῆκε στὀ κόμμα τῶν καντέτων, κατὀπιν ἦτον ἕνας ἀπό τούς ὀργανω- 
τές τοῦ κόμματος τῶν ᾿Οχτωβριστῶν («Ἕνωση τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη)). Στήν 
περίοδο τῆς ἐπανάστασης τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 διορίστηκε γενικός διοι- 
κητής τῆς Φιλλανδίας καί κατόπιν ἀντιπρόσωπος τῆς Προσωρινῆς κυβέρ- 
νησης στό ἐξωτερικό. --429,. 494-495. 191-495. 


Στροῦβε Ν. 4. --- γυναίκα τοῦ Π. Μπ. Στροῦβε. «6901, ὅ9δ. 


Φτροῦρε, 1. Ἠπ. (Δίδυμος, Μπόμπο) (1870--194) --- ρῶσος ἁστός οἶκονο- 
μολόγος καί δηµοσιολόγος' στή δεκαετία 1890-1900 ἦτον ἕνας ἀπό τούς 
πιό ἐπιφανεῖς ἐκπροσώπους τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ», συνεργάτης καί διευ- 
θυντἠς τῶν περιοδικῶν «Νόβογε Σλόβο» (18971). «Νατσάλο» (41555) καί «Ζίζν» 
4000). Στήν πρώτη του κιόλας ἐργασία, «Κριτικές παρατηρήσεις σχετι- 
κά μέ τό πρόβλημα τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας» (1554) ὁ Στροῦ- 
βε, ἐπικρίνοντας τό ναροντνικισμµὀ, ἔκανε «συμπληρώσειο) καί «κριτική» 
στήν οἰκονομική καί φιλοσοφική διδασκαλία τοῦ Κ. Μάρξ, τασσόταν ἆλ- 
ληλέγγυος µέ τούς ἐκπροσώπους τῆς χυδαίας ἀστικῆς πολιτικῆς οἰκονο- 
µίας, κήρυχνε τό μαλθουσιανισµό. ὍὉ Λένιν ὀνόμασε τὀν Στροῦβε «μεγάλο 
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μαέστρο τῆς ἀποστασίας» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 12ος, σελ. 453). Ὁ 
Στροῦβε ἦταν ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς καί τούς ὀργανωτές τῆς Φιλελευθε- 
ρομοναρχικῆς ὀργάνωσης «Ἕνωση ἀπελευθέρωσης) (1904-1905) καί διευ- 
θυντής τοῦ περιοδικοῦ «Ὁσβομποζντένιγε», παράνομου ὀργάνου τῆς ἝἜνω- 
σης (1902-1905). Μέ τή δηµιουργία τοῦ κόμματος τῶν καντέτων τὸ 1905 
ὄγινε µέλος τῆς ΚΕ του. Μετά τήν ἧττα τῆς ἐἑπανάστασης τοῦ 1905--1907 ὁ 
Στροῦβε κατρακύλησε στό μαυροεκατονταρχίτικο ἐθνικισμό. ᾽Από τίς ἀρχές 
τοῦ πρώτου παγκόσµιου πολέμου τοῦ 1914-1918 ἦταν ἕνας ἀπό τούς θεωρη- 
τικούς τῆς ἐπιθετικῆς κατεύθυνσης τοῦ ρωσικοῦ ἱἰμπεριαλισμοῦ. Μετά τή 
Μεγάλη Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν φανατικός ἐχθρός 
τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας, µέλος τῆς ἀντεπαναστατικῆς κυβέρνησης τοῦ 
Βράγγελ, λευκός ἐμιγκρές. ---6δ-θ5θ, 70, 71--75. 74-76. 70--76, 79-δ0, δΊ-- 
δᾷ, δᾷ--4, δ9, 560, 55, 194, 159. 340, 343, ὃ44. 346. 366, 363, 391--393, 
224. 


Τ. Χ. ---βλ. Λένιν, Β. Ι. 


Τξέβονς (1ενοηῃς), Οὐίλιαμ Στάνλι (1835-1552) -- ἄγγλος ἁστός οἰκονομο- 
λόγος καί φιλόσοφος καθηγητής τῆς λογικῆς, τῆς φιλοσοφίας καί τῆς πο- 
λιτικῆς οἰκονομίας στό Μάντσεστερ (1866-1876) καί στό Λονδίνο (1876-- 
Ι881). Τό βασικό οἰκονομικό ἔργο τοῦ Τζέβονς εἶναι ἡ «Θεωρία τῆς πολι- 
τικῆς οἰκονομίας» (1871). Στίς οἰκονομικές του ἀντιλῆψεις γιά ἀφετηρία 
εἶχε τὴ βασική ἀρχή τῆς «αὐστριακῆς σχολῆς», τή «θεωρία τῆς ὁριακῆς 
ὠφελιμότητας». 

Ὁ Τζέβονς θεωρεῖται ὁ θεμελιωτής τῆς μαθηματικῆς σχολῆς τῆς χὺδαίας 
πολιτικῆς οἰκονομίας. Στηρίζοντας τούς συλλογισμούς του γιά τίς κατηγο- 
ρίες τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας πάνω σέ μαθηματική, κυρίως, βάση, ἀνηγαγε 
τίς οἰκονομικές σχέσεις σέ καθαρά ποσοτικές ἀναλογίες. Ὁ ὦὁ. Ἔνγκελς 
ἔκανε συντριπτική κριτική στίς ἀπόψεις τοῦ Τζέβονς καί τόνιζε πώς ἡ ᾱ- 
στική τάξη βρίσκει ὅτι τὸ πιό ἀκίνδυνο γι αὐτήν εἶναι νά µή ἀνέχεται 
καμιά ἀπολύτως ἐπιστήμη (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. ἜὸἜνγκελς. ἼΑπαντα, ρωσ. 
ἔκδ., τὀμ. 18ος, 1940, σελ. 56 καί 186). -- 07. 


Τιμιοιάζεφ, Ντ. 4. (1537-1903) --- ρῶσος στατιστικός' πολύν καιρό ἦταν 
διευθυντής τῆς «Ἐπετηρίδας τοῦ ὑπουργείου οἰκονομικῶν» καί τοῦ περιο- 
δικοῦ «Βέστνικ Φινάνσοφ, Προμίσλεννοστι ἱ Τοργκόβλι». ᾿Από τό 1894 
διηύθυνε τό τμῆμα ἀγροτικῆς οἰκονομίας καί στατιστικῆς τοῦ ὑπουργείου 
δημοσίων χτηµάτων’ ἦταν μέλος τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς γιά τήν ἔρευνα τῆς βιοτε- 
χνικῆς παραγωγῆς τῆς Ῥωσίας. Μέλος τῆς Ρωσικῆς Γεωγραφικῆς ἛἜται- 
ρίας, ἀντεπιστέλλον µέλος τῆς Ἐλεύθερης Οἰκονομικῆς Ἑταιρίας, συγγρα- 
φέας πολλῶν ἔργων σχετικά μέ τῇ στατιστική τῆς βιομηχανίας. --- 6. 


Τουγκάν- Μπαρανόβσκι, Μ. Ι. (1865-1919) - -ρῶσος ἁστός οἰκονομολό- 
γος, στά 1800--1900 ἐπιφανής ἐκπρόσωπος τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ», συνερ- 
γάτης τῶν περιοδικῶν «Νόβογε Σλόβο» (1897), «Νατσάλο» (1899) κ.ᾱ. Στήν 
περίοδο τῆς πρώτης ρωσικῆς ἁστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης ἧταν µέ- 
λος τοῦ κόμματος τῶν καντέτων. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἆπα- 
νάσταση -- δραστήριος παράγοντας τῆς ἀντεπανάστασης στἠν Οὐκρανία, 
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ὑπουργός οἰκονομικῶν τῆς ἀστικῆς Οὐκρανικῆς κεντρικῆς ράντας. Τά βα- 
σικά ἔργα τοῦ Τουγκάν- Μπαρανόβσκι εἶναι: «Οἱ βιομηχανικές κρίσεις στή 
σύγχρονη ᾽Αγγλία, οἱ αἰτίες καί ἡ ἐπίδρασή τους στή ζωή τοῦ λαοῦ» (18984), 
«Ἡ ρωσική φάμπρικα στὀ παρελθὀν καί στό παρόν», τόμ. 1 (1898) κ. ἄ. --- 
16-17, φῦ, 46-47, 45, 49, 60, 61-04, 56, 07-65, δ4, 194, 169, 944. 


Τσερνισέβσαι, Ν. ΙΓ. (1826-1889) --- μεγάλος ρῶσος ἐπαναστάτης δηµο- 
κράτης, ἐπιστήμονας, συγγραφέας, κριτικός' ἕνας ἀπό τούς ἐπιφανεῖς προ- 
ὀρόμους τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ὁ Τσερνισέβσκι ἦταν ὁ ἰδεο- 
λογικός ἐμπνευστής καί ἀρχηγός τοῦ ἐπαναστατικοῦ δημοκρατικοῦ κινη- 
µατος τοῦ 1860-1870 στή Ρωσία. Σάν οὐτοπιστῆς-σοσιαλιστής θεωροῦσε 
ὅτι εἶναι δυνατό τό πέρασμα στό σοσιαλισμό µέσω τῆς ἀγροτικῆς κοινότη- 
τας, ταυτόχρονα ὅμως, σάν ἐπαναστάτης δηµοκράτης «ἤξερε νά ἐπιδρᾶ πάνω 
σέ ὅλα τά πολιτικά γεγονότα τῆς ἐποχῆς του μέ πνεῦμα ἑπαναστατικό, δια- 
δίδοντας -- παρά τά ἑἐμπόδια καί τούς φραγμούς τῆς λογοκρισίας --- την 
ἰδέα τῆς ἀγροτικῆς ἑπανάστασης, την ἰδέα τῆς πάλης τῶν μαζῶν γιά τήν 
ἀνατροπή ὅλων τῶν παλιῶν ἐξουσιῶν» (Β. Ι. Λένιν. “Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. ΤΤος, σελ. 97). Γό περιοδικό «Σοβρεμέννικ» πού διηύθυνε ὁ Τσερνισέβ- 
σκι, ἦταν ἡ φωνή τῶν ἑπαναστατικῶν δυνάµεων τῆς Ρωσίας. Ὁ Τσερνισέβ- 
σκι ξεσκέπαζε µέ ἀγανάχτηση τό φεουδαχικόὀ χαρακτήρα τῆς «ἀγροτικῆο» 
μεταρύθµισης τοῦ 1861, καλοῦσε τούς ἀγρότες σέ ἐξέγερση. Τό 1862 πιά- 
στηκε ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση καί κλείστηκε στὀ φρούριο Πετροπά- 
βλοβσκ, ὅπου ἔμεινε δυό σχεδόν χρόνια, καί µετά καταδικάστηκε σέ ἑφτά 
χρόνια καταναγκαστικά ἔργα καί ἰσόβια ἐξορία στή Σιβηρία. Μόνο ὅταν 
πιά γέρασε ὁ Τσερνισέβσκι ἀπολύθηκε ἀπό τήν ἑξορία. Ὡς τό τέλος τῆς 
ζωῆς του παρέμεινε φλογερός ἀγωνιστής ἐνάντια στήν κοινωνική ἀνισότη- 
τα, ἐνάντια σ᾿ ὅλες τίς ἑκδηλώσεις πολιτικῆς καί οἰκονομικῆς καταπίεσης. 

Τεράστιες εἶναι οἱ ὑπηρεσίες πού πρόσφερε ὁ ΤΊσερνισέβσκι στήν ἀνά- 
πτυξη τῆς ρωσικῆς ὑλιστικῆς φιλοσοφίας. Οἱ φιλοσοφικές του ἀπόψεις 
ἀποτελοῦσαν τήν κορυφή ὅλης τῆς προμαρξικῆς ὑλιστικῆς φιλοσοφίας. 
ὍὉ ὑλισμός τοῦ Τσερνισέβσκι εἶχε ἐπαναστατικό, ὁραστικό χαρακτήρα. 
'Ὁ Τσερνισέβσκι ἐπέκρινε μέ δριμύτητα τίς διάφορες ἰδεαλιστικές θεωρίες 
καί προσπαθοῦσε νά µεταπλάσει τή διαλεχτική τοῦ Χέγκελ μέ ὑλιστικό 
πνεῦμα. 

Στόν τοµέα τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, τῆς αἰσθητικῆς, τῆς ἱστορίας ὁ 
Τσερνισέβσκι ἔδοσε πρότυπα διαλεχτικοῦ τρόπου µελέτης τῆς πραγµατι- 
κότητας. Ὁ Κ. Μάρξ, πού εἶχε μελετήσει τά ἔργα τοῦ Τσερνισέβσκι, τά 
ἐκτιμοῦσε πάρα πολύ καί ὀνόμαζε τὀν Τσερνισέβσκι μεγάλο ρῶσο ἐπιστή- 
µονα. Ὁ Λένιν ἔγραφε ὅτι ὁ Τσερνισέβσκι, εἶναι «ὁ μόνος πραγματικά με- 
γάλος ρῶσος συγγραφέας, πού μπόρεσε ἀπό τό 1850 ὥς τό 1888 νά σταθεῖ 
στὀ ὕψος ἑνός ἀκέραιου φιλοσοφικοῦ ὑλισμοῦ... Μά ὁ Τσερνισέβσκι δέ 
στάθηκε ἱκανός ἤ ἀκριβέστερα: δέν μποροῦσε, -- τόνιζε ὁ Λένιν, --- ἐξ αἰ- 
τίας τῆς καθυστέρησης τῆς ρωσικῆς ζωῆς, νά ὑψωθεῖ ὥς τό διαλεχτικὀ 
ὐλισμό τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελςο» (ἼΑπαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 14ος, 
σελ.. 346). 

ὍὉ Τσερνισέβσκι ἔγραψε ὁλόκληρη σειρά ἀπό λαμπρά ἔργα στὀν τοµέα 
τῆς φιλοσοφίας, τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, τῆς ἱστορίας, τῆς ἠθικῆς, τῆς 
αἰσθητικῆς. Τά φιλολογικά κριτικά ἔργα του ἄσκηδαν τεράστια ἐπίδραση 
στήν ἀνάπτυξη τῆς ρωσικῆς λογοτεχνίας καί τέχνης. Μέ τό µυθιστόρηµα 
τοῦ Τσερνισέβσκι «Τί νά κάνουμε; » (1563) διαπαιδαγωγήθηκαν πολλές γε- 
νεές ἐπαναστατῶν στή Ῥωσία καί στό ἐξωτερικό.--- 268, ὦ64, 65, 220. 


26 “Απαντα Λένιν. Τόμος ἀ. 


ο ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


Φ 
Φ. ΠΠ. -- βλ. Λένιν, Β. Ι. 


Χ 


Χέγκελ (ΗΠερεΙ!), Γπεόργκ Βίλχελμ Φρύτριχ (1770-1831) -- μεγάλος γερ- 
µανός φιλόσοφος --- ἀντικειμενικός Ιδξαλιστής, θεωρητικός τῆς γερμανικῆς 
ἀστικῆς τάξης. 'Ἡ Φιλοσοφία τοῦ Χέγκελ, ἦταν ἡ κορυφή ὅπου ἔφθασε ὁ 
γερμανικός ἰδεαλισμός στά τέλη τοῦ ΧΝΙΙ µέ ἀρχές τοῦ ΧΙΧ αἰώνα. Ἡ ἵστο- 
ρική ὑπηρεσία τοῦ Χέγκελ, συνίσταται στή βαθιά καί ὁλόπλευρη ἔπεξερ- 
γασία τῆς ἰδεαλιστικῆς διαλεκτικῆς, πού ἀποτέλεσε µιά ἀπό τίς θεωρητικές 
πηγές τοῦ διαλεχτικοῦ ὑλισμοῦ. Σύμφωνα μέ τόν Χέγκελ, ὅλος ὁ φυσικός, 
ἱστορικός καί πνευματικός κόσμος βρίσκεται σέ ἀδιάκοπη κίνηση, ἀλλαγήῆ. 
μετασχηματισμό καί ἐξέλιξη ὡστόσο ὁ Χέγκελ, θεωρεῖ τὀν ἀντικειμενικό 
κόσµο, τήν πραγματικότητα, σάν δημιούργημα τοῦ ἀπόλυτου πνεύματος, 
τῆς ἀπόλυτης ἰδέας. Ὁ Β. Ι. Λένιν ὀνόμασε τήν ἀπόλυτη ἰδέα, θεολογική 
ἐπινόηση τοῦ ἰδεαλιστῆ Χέγκελ. Χαρακτηριστικό γνώρισμα τῆς φιλοσοφίας 
τοῦ Χέγκελ, εἶναι ἡ βαθιά ἀντίφαση ἀνάμεσα στἠ διαλεχτικἠή μέθοδο καί στό 
συντηρητικό, μεταφυσικό σύστημα, πού στήν οὐσία ἀπαιτοῦσε τό σταµά- 
τηµα τῆς ἐξέλιξης. Στίς κοινώωνικοπολιτικές του ἀντιλήψεις ὁ Χέγκελ, ἦταν 
ἀντιδραστικός. 

Ὁ Κ. Μάρξ, ὁ Φ. Ἔνγκελς, ὁ Β. Ι. Λένιν. ἀφοῦ ἐπεξεργάστηκαν κριτικά 
τή διαλεχτική μέθοδο τοῦ Χέγκελ, δημιούργησαν τήν ὑλιστική διαλεχτική 
πού ἀντανακλᾶ τούς πιό γενικούς νόµους ἐξέλιξης τοῦ ἀντικειμενικοῦ κὀ- 
σµου καί τῆς ἀνθρώπινης νόησης. 

Τά κύρια ἔργα τοῦ Χέγκελ, εἶναι: «Φοαινομενολογία τοῦ πνεύματος) (1806), 
«Ἡ λογική» (1812-1816), «Ἐγκυκλοπαίδεια τῶν φιλοσοφικῶν ἐπιστημῶν») 
(1817), «Φιλοσοφία τοῦ δικαίου» (1821). Ἔργα τοῦ ἰδίου πού ἐκδόθηκαν 
µετά τό θάνατό του: «Μαθήματα ἱστορίας τῆς φιλοσοφίας» (1833-1836) καί 
«Μαθήματα αἰσθητικῆς, εἴτε ἡ φιλοσοφία τῆς τέχνης» (1836-1538). --- 206. 


Χέρκνερ (ΠετΏπετ), Ἀένριχ (1863-1932) --- ἁστός γερμανός οἰκονομολόγος, 
καθηγητής, ἀντιπρόεδρος τῆς «Ἑνωῶώσης κοινωνικῆς πολιτικῆς». --- ὅ1ᾳ--ὅ1ὅ. 


Χέρτσενσταϊν, ΜΗ. ΙΤ. (1859-1906) -- οἰκονομολόγος, καθηγητής τοῦ Ἰν- 
στιτούτου ᾿Αγροτικῆς οἰκονομίας τῆς Μόσχας, µέλος τῆς Ι Κρατικῆς δού- 
μας, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῶν καντέτων, -- τοῦ κύριου κόμματος τῆς ρῶσι- 
κῆς ἁἀστικῆς τάξης, καί θεωρητικός τοῦ κόμματος αὐτοῦ στό ἀγροτικό ζηή- 
τηµα. Δολοφονήθηκε ἀπό μαυροεκατονταρχίτες στή Φιλλανδία ὕστερ) ἀπό 
τή διάλυση τῆς 1 Κρατικῆς δούµας. --- 66. 


Ἀόμπσον (ΠοῦξοἨ), Τζόν "Ατκινσον (1858-1940) --- ἄγγλος οἰκονομολό- 
γος, τυπικός ἐκπρόσωπος τοῦ ἁστικοῦ ρεφορμισμοῦ καί πασιφισμοῦ, συγ- 
γραφέας μιᾶς σειρᾶς βιβλίων, πού τά πιό γνωστά εἶναι: «Προβλήματα τῆς 
φτώχειας)» (1891), «Ἡ ἐξέλιξη τοῦ σύγχρονου καπιταλισμοῦ» (1894). «Ὁ ἱμ- 
περιαλισμός) (1902). Στήν τελευταία περίοδο τῆς ζωῆς του ὁ Χόμπσον ἔγι- 
νε ἀπροκάλυπτος ἀπολογητής τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ καί κηρυχνε τή «θεωρία 
τοῦ παγκόσμιου κράτους». --- 166-167, 16δ. 
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Γενάρης, 4 (16). 


Γενάρης, ὃ (20). 


Πρίν ἀπό τίς ϱά 
τοῦ Γενάρη 
(6 τοῦ Φλεβάρη). 


Γενάρης, 4 
(Φλεβ άρης, 6) κ 


᾿ Ανάμεσα στίς 7 καί 
14 (19 καί 26) 
τοῦ Φλεβάρη. 


Φλεβάρης, 1δ 
(Α{άρτης, 4). 


ΤΟΥ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 
(1898 --᾽Απϕίλης 1901). 
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Ὅ Λένιν, ἀπό τό χωριό Σουσένσκογχε τῆς Σιβηρίας, 
ὅπου βρισκόταν ἐξόριστος, πληροφορεῖ τή µητέρα 
του, τή Μαρία ᾿Αλεξάνδροβνα Οὐλιάνοβα, ὅτι ἡ 
Ναντέζντα Κονσταντίνοβνα Κρούπσκαγια προβλέπε- 
ται νά ἔρθει στό Σουσένσκογε. 


Στό ἴδιο γράμμα ὁ Λένιν ρωτάει τόν Μ. Τ. Ἐλιζά- 
ροφ ἄν διαβίβασε στόν Β. Α. Ἰόνοφ τήν παράκληση 
νά πληροφορήσει τὀν Γ. Μπράουν (διευθυντή καί 
ἐκδότη τοῦ περιοδικοῦ «͵Αρχεῖο Καινωνικῆς Νομο- 
θεσίας καί Στατιστικῆς)) ὅτι ὁ Λένιν εἶναι σύμφωνος 
νά μεταφραστεῖ ἕνα ἀπό τά ἕργα του (ποιό, δέν ἔχει 
ἐξακριβωθεῖ). 


ὍὉ Λένιν μέ τηλεγράφημα στό διοικητή τῆς διεύ- 
θυνσης ἀστυνομίας παρακαλεῖ νά ἐπιτραπεῖ στή 
Ν. Κ. Κρούπσκαγια νά ἐκτίσει τὴν ποινή τῆς ἐξο- 
ρίας στό χωριό Σουσένσκογε. 


ὍὉ Λένιν γράφει δυό γράµµατα στόν Ν. ΕΒ. Φεντοσέ- 
γεφ, ὀργανωτή καί καθοδηγητή τῶν πρώτων μαρξι- 
στικῶν ὁμίλων στό Καζάν, πού ἦταν ἐξόριστος στό 
Βερχολένσκ (Σιβηρία). 


Ὁ Λένιν ρωτᾶ τὴν Αννα Ἰλίνιτσνα Οὐλιάνοβα- 


Ἐλιζάροβα ἄν εἶναι δυνατό νά ἐκδοθεῖ µιά συλλο- 
γή ἄρθρων του σέ ξεχωριστό βιβλίο. ᾿Αργότερα ἡ 
συλλογή πῆρε τόν τίτλο «Οἰκονομικές µελέτες καί 
ἄρθρα». 


ὍὉ Λένιν γράφει τή «βιβλιοκρισία γιά τό βιβλίο 


τοῦ Α. Μπογκντάνοφ «Ἐπιτομή οἰκονομικῆς ἐπιστή- 
μης». 


Ὁ Λένιν στέλνει στὀν Μ. Τ. Ἐλιζάροφ τό ἄρθρο του 
«Χαρακτηρισμός τοῦ οἰκονομικοῦ ρωμαντισμοῦ. Ὁ 
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Τέλη τοῦ Φλεβάρη-- 
16 (28) τοῦ Αὐγού- 
στου. 


Μάης, 7 (19). 


Μάης, 10 (99). 


Τέλη τοῦ Μάη. 


”Ανοιξη-καλοκαίου. 


᾿Ιούνης, ὃ0 
(Ιούλης, 19). 


᾽Ιούλης, 10 (29). 


᾿Ιούλης, 14 (96). 


Αὔγουστος, 9 (01). 


Αὔγουστος, 10-19 
(00-04). 


Σισμὀόντι καί οἱ ντόπιοι σισµοντικοί µας» μέ µερικές 
διορθώσεις πού κανε σ᾿ αὐτὸ γιά νά δημοσιευτεῖ 
στή συλλογή. 


ὍὉ Λένιν μεταφράζει τόν πρῶτο τόμο τοῦ βιβλίου 
τῶν Σ. καί Β. Οὐέμπ «Ἡ θεωρία καί ἡ πράξη τοῦ 
ἀγγλικοῦ τρεϊντ-γιουνιονισμοῦ», κάνει µιά σειρά 
ὑποσημειώσεις γιά τή ρωσική μετάφραση. 


Ἔρχονται στὀν Β. Ι. Λένιν στό χωριό Σουσένσκογε 
ἡ Ναντέζντα Κονσταντίνοβνα Κρούπσκαγια καί ἡ 
μητέρα της, ἢ Ἐλισαβέτα Βασίλιεβνα Κρούπσκαγια. 


Ὁ Δένιν μέ αἴτησή του στό διοικητή τῆς ἀστυνομίας 
τόῦ νομοῦ Μινουσίνσκ ζητάει νά τοῦ ἀποσταλοῦν 
τ᾽ ἀπαραίτητα ἔγγραφα γιά νά παντρεφτεῖ μέ τή Ν. Κ.. 
Κρούπσκαγια. 


Ὁ Β. Ι. Λένιν καί ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια πηγαίνουν 
ἀπό τό Σουσένσκογε στό Μινουσίνσκ. Ὁ Λένιν καί 
ἡ Κρούπσκαγια παίρνουν µέρος στή σύσκεψη τῶν 
ἐξόριστων ναροντοβόλτσι καί σοσιαλδημοκρατῶν, 
πού ἔγινε ἀπ᾿ ἀφορμή τή δραπέτευση τοῦ πολιτικοῦ 
ἐξόριστου σοσιαλδηµοκράτη Σ. Γ. Ράϊιτσιν. 


ὍὉ Δένιν ἀλληλογραφεῖ µέ τή μητέρα του, τή Μ. Α. 
Οὐλιάνοβα, σχετικά µέ τόν ἐρχομό της στό χωριό 
Σουσένσκογε. Τό ταξίδι δέν πραγματοποιήθηκε ἑξ- 
αιτίας τῆς σύλληψης τοῦ Ντμίτρι Ἰλίτς Οὐλιάνοφ. 


Ὁ Λένιν µέ αἴτησή του στό διοικητή τοῦ κυβερ- 
νείου ᾿Ενισέισκ ζητάει νά ἐπισπευθεῖ ἡ ἔκδοση τῆς 
βεβαίωσης, πού ἦταν ἀπαραίτητη γιά τό γάµο του 
μέ τή Ν, Κ. Κρούπσκαχγια. 


Ι ἁμος τοῦ Β. 1. Λένιν µέ τήν Ν. Κ. Κρούπσκαγια. 


Ὁ Λένιν μετακομίζει ἀπό τό σπίτι τοῦ ἀγρότη 
Α. Ντ. διριάνοφ στό σπίτι τῆς ἁγρότισσας ΠΠ. ΔΑ. 
Πετρόβα. 


ὍὉ Λένιν παίρνει γράμμα ἀπό τόν Γ. Μ. Λιαχόβσκι 
μέ τήν ἀγγελία τοῦ θανάτου τοῦ Ν. ΕΒ. Φεντοσέγεφ. 


ὍὉ Λένιν τελειώνει στό πρόχειρο τόὀ γράψιμο τοῦ 
βιβλίου «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ρωσία. 
Τό προτσές διαμόρφωσης τῆς ἐσωτερικῆς ἀγορᾶς 
γιά τή µεγάλη βιομηχανία». 


Ὅ Λένιν βρίσκεται στό Μινουσίνσκ, ὅπου ἦρθε γιά 
θεραπεία. 
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Αὔγουστος, {» (24). 


Αὔγουστος, ιτοίν τίς 
26 (27 τοῦ Σεπτέµ- 


βρη). 
Σεπτέμβρης, ὁ (14). 


ὀῥεπτέµβρης, 11-26 
(Σεπτέμβρης, 25-- 
᾿Οχτώβρης, 7). 


᾿ Ανάμεσα στίς 9 καί 
16 (21 καί 21) 
τοῦ ᾿Οχτώβρη. 


᾿Οχτώβρης, 11 (289). 


Νοέμβρης, 1 (16). 


ΙΝοέµμβρης, 11 (95). 


Ιοέµβρης, 16 (27). 


ὍὉ Λένιν μέ αἴτηση πού στέλνει ἀπό τό Μινουσίνσκ 
στό διοικητή τοῦ κυβερνείου Ἐνισέισκ ζητάει νά 
τοῦ ἐπιτραπεῖ νά πάει γιά µιά βδομάδα στὀ Κρασνο- 
γιάρσκ γιά θεραπεία. 


Ὅ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς 
ἑργοστασιακῆς µας στατιστικῆς. Νέοι στατιστικοί 
ἄθλοι τοῦ καθηγητῆ Κάρισεφ». 


Ὁ Λένιν, ὅταν πληροφορήθηκε γιά τήν ἀρθρογραφία 
τοῦ Γ. Β. Πλεχάνοφ ἀπό τίς στῆλες τοῦ τύπου τοῦ 
ἐξωτερικοῦ ἐνάντια στόν Ε. Μπέρνσταϊν καί στὀν 
Κ. Σµίθ, σέ γράµµα του πρὸς τόν Α. Ν. Πότρεσοφ το- 
νίζει ὅτι εἶναι ἐπιταχτική ἀνάγκη νά ἀρθρογραφήσει 
ὁ ΕΤ. Β. Πλεχάνοφ ἀπό τίς στῆλες τοῦ ρωσικοῦ τύ- 
που ἐνάντια στὀν νεοκαντιανισµό. 


Μετάβαση τοῦ Λένιν στό Κρασνογιάρσκ. Ὁ Δένιν 
ζεῖ στὀ σπίτι τοῦ ἐξόριστου σοσιαλδηµοκράτη Π. Α. 
Κράσικοφ, δουλεύει στή βιβλιοθήκη τοῦ ΙΓ. Β. Γιούν- 
τιν, συναντιέται μέ σοσιαλδηµοκράτες τοῦ Κρασνο- 
γιάρσκ. 


Στή Ρωσία βγαίνει ἡ πρώτη συλλογή ἔργων τοῦ Λέ- 
νιν «Οἰκονομικές μελέτες καί ἄρθρα» µέ ὑπογραφη: 
Ῥλαντίμιρ Ἰλίν. 


Μετάβαση τοῦ Β. Ι. Λένιν καί τῆς Ν. Κ. Κρούπσκα- 
για στὀ χωριό Ἰβανόβκα τοῦ νομοῦ Μινουσίνσκ, 
ὅπου ἐπισκέπτονται στό ἐργοστάσιο ζάχαρης τὀν 
ἐξόριστο σοσιαλδηµοκράτη Β. Κ. Κουρνατόβσκι, 
πού δούλευε ἐκεῖ σάν χημικός-μηχανικός. 


Στόν Λένιν ἠρθε γιά τρεῖς µέρες ὁ Γ. Μ. Κρζιζανόβ- 
σκι, πού ἦταν ἐξόριστος στὀ Μινουσίνσκ. 


΄Ο Λένιν σέ γράμμα στή Μ. Α. Οὐλιάνοβα παρακα- 
λεῖ τήν Α. 1. Οὐλιάνοβα- Ἐλιζάροβα ὅταν θά πάει 
στήν Πετρούπολη νά κλείσει συμφωνία γιά τὴν ἕκ- 
ὃοση τοῦ βιβλίου «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ 
στή Ρωσία», 


Σέ γράμμα του στή Μ. Ι. Οὐλιάνοβα στίς Βρυξέλ- 
λες, ὁ Λένιν παρακαλεῖ νά τοῦ σταλοῦν τά φύλλα τῶν 
ἐφημερίδων µέ τά στενογραφηµένα πραχτικά τῶν συ- 
ζητήσεων στά κοινοβούλια διάφορων χωρῶν, καθώς 
καί καταλόγους τῶν βιβλίων τῶν παλαιοβιβλιοπω- 
λείων καί τῶν βιβλιοπωλείων σέἐ ὅλες τίς γλῶσσες. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα στούς δικούς του τούς πληροφο- 
ρεῖ ὅτι διάβασε τά πραχτικά τῶν ἐργασιῶν τοῦ συνε- 
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Νοέµβρης, 5 
({44εκέμβρης, 4). 


Φθινόπωρο. 


4εκέμβρης, 6 (168). 


Δεκέμβρης, ϱ4-[Γε- 
νάρης, ὁ ( ΓΓενάρης, 
6-14) τοῦ 1699. 


Δεύτερο ἑξάμήηνο. 


Χειμώνας τοῦ 1δ9δ-- 
1659090. 


1δ96--1690. 


ὁρίου τῆς Στουτγάρδης τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας, πού δημοσιεύτηκαν στήν «ΕταηΚκ[ηγίεγ Ζεὶ- 
ίππρ» («Ἐφημερίδα τῆς Φρανκφούρτης»). Ὁ Λένιν 
ἑνδιαφέρεται νά µάθει πῶς πάει ἡ δουλειά τοῦ Μ. Τ. 
Ἐλιζάροφ στά βραδινά-κυριακάτικα σχολειά γιά 
τούς ἐργάτες. 


ὍὉ Λένιν σἐ γράμμα του στήν ΔΑ. Ι. Οὐλιάνοβα- Ελι- 
ζάροβα τὴν παρακαλεῖ νά τόν γράψει συνδρομητή 
γιά τό 1899 στά περιοδικά: «Ῥούσκογε Μπογκάτσ- 
τβο», «Μίρ Μπόζυ», «Νίβα», «Ατοηῖν Γγ 5οζίαιε (Ἱ6- 
εείζρεῦιῃρ υμΠά δίααςΙ («᾿Αρχεῖο Κοινωνικῆς Νο- 
µοθεσίας καί Στατιστικῆςο)) καί στίς ἐφημερίδες: 
«Ῥούσκιγε Βέντομοστυ», «Εταπκ[ιατίεγτ Ζεϊίμπρ». 


Στη Γενεύη ἐκδίδεται ἡ μπροσούρα τοῦ Λένιν «Τά 
καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν». 


ὍὉ Δένιν σέ γράμμα του στήν Α. ]. Ἐλιζάροβα καί 
στόν Μ. Τ. Ἐλιζάροφ τούς παρακαλεῖ νά τοῦ στεί- 
λουν τά σχόλια τοῦ τύπου γιά τή συλλογή «Οἰἶκο- 
νομικές μελέτες καί ἄρθρα». 


Ταξίδι τοῦ Β. Ι. Λένιν καί τῆς Ν. Κ. Κρούπσκαγια 
στό Μινουσίνσκ. Ὁ Λένιν παίρνει µέρος σέ συνέ- 
λευση τῶν ἑξόριστων μαρξιστῶν πού συγκεντρώθη- 
καν ἀπό διάφορα µέρη τοῦ νομοῦ Μινουσίνσκ. 


Ὅ ΛΔένιν ἀλληλογραφεῖ μέ τόν ΓΕ. Μ. Λιαχόβσκι 
σχετικά μέ τόν ἔρανο μεταξύ τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
γιά τήν ἀνέγερση μνημείου στόν τάφο τοῦ Ν. Ε. 
Φεντοσέγεφ. 


ὍὉ Λένιν σέ γράµµα του στὀν Λ. Μάρτοφ(Γ. Ο. Τσεν- 
τερμπάουμ) τόν πληροφορεῖ ὅτι ἡ ἐφημερίδα τῆς 
Πετρούπολης «Ῥαμπότσαγια Μίσλ» παρασιωπᾶ τά 
καθήκοντα τῆς πολιτικῆς πάλης, καθώς ἐπίσης ὅτι 
οἱ «νεαροῦ ἀπό τά µέλη τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων 
σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἑἐξωτερικοῦ» --- οἱ «οἰκονο- 
µιστέςο» διεξάγουν συστηµατική ἐκστρατεία κατά τῆς 
ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς)». 


ὍὉ Λένιν ἀλληλογραφεῖ µέ τόν ἐξόριστο σοσιαλδη- 
µοκράτη Φ. Β. Λένγκνικ γιά ζητήματα τῆς φιλοσο- 
φίας, καταπολεµώντας ἀποφασιστικά τόν ὑποκειμε- 
νικό ἰδεαλισμό καί ὑπερασπίζοντας τίς φιλοσοφικές 
ἀπόψεις τοῦ ΓΚ. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς. 


ὍὉ Λένιν βοηθάει µέ νομικές συμβουλές τούς ἀγρό- 
τες τοῦ χωριοῦ Σουσένσκογε καί τῆς γύρω περιοχῆς. 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ οδίὰάο 


1 ενάρης, 26 
(Φλεβάρης, 7). 


Γενάρης, ὅ0 
(Φλεῤάρης, 11). 


᾿ Ανάμεσα στίς ὃ0θ 
τοῦ Γενάρη καί ὃ 
τοῦ Φλεβάρη (11 
καί 15 τοῦ Φλεβάρη). 


ΓΓενάρης. 


᾿ Ανάμεσα στίς ὃ 
καί 7 (16 καί 19) 
τοῦ Φλεβάρη. 


᾿ Ανάμεσα στίς 16 καί 
1δ τοῦ Φλεβάρη 

(27 τοῦ Φλεβάρη 
καί 3 τοῦ Μάρτη). 


Φλεβάρης, πρίν τίς 2] 
(6 τοῦ Μάρτη). 


(Μάρτης, ὅ). 


Φλεβάρης- 
ἀρχές τοῦ Μάρτη. 
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ὍὉ Δένιν σἐ γράμμα στὀν Α. Ν. Πότρεσοφ σηµειώ- 
νει, πώς στό ἄρθρο του «Ποιά κληρονομιά ἀπαρ- 
νούμαστε;», μιλώντας γιά τὴν ἰδεολογική «κληρονο- 
µιώ) τῆς δεκαετίας 1860-1870, ἀναφέρθηκε στόν ἐκ- 
πρόσωπο τοῦ ἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ Σκάλντιν µό- 
νο ἑξαιτίας τῆς λογοκρισίας. Στῆν πραγματικότητα 
ὅμως κύριο ἐκπρόσωπο τῆς «κληρονομιᾶς» αὐτῆς 
θεωρεῖ τόν Ν. Γ. Τσερνισέβσκι. 


Ὅ Λένιν τέλειῶσε τὴν προετοιμασία γιά ἐκτύπωση 
τοῦ βιβλίου «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ οτή 
Ρωσία). Τό βιβλίο γράφτηκε ὕστερ᾽ ἀπό ἔρευνα καί 
χρησιμοποίηση ΄µεγάλου ὄγκου διάφορων Φφιλολο- 
γικῶν ἐργασιῶν καί πηγῶν: βιβλίων, στατιστικῶν 
δελτίων, ἐπισκοπήσεων, ἄρθρων στή ρωσική καί σέ 
ξένες γλῶσσες. 


ὍὉ Λένιν γράφει τή βιβλιοκρισία γιά τό βιβλίο τοῦ 
ΡῬ. Γκβόζντεφ «Οἱ κουλάκοι, ἡ τοκογλυφία καί ἡ 
κοινῶνικο-οικονοµική τους σημασία). 


Στό τεῦχος 1 τοῦ περιοδικοῦ «ἈΝαούτσνογε ᾽Ομποζί- 
ρένιγε» δημοσιεύτηκε τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Σημµείω- 
μα σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς θεωρίας τῶν ἀγορῶν 
(Απ᾽ ἀφορμή τήν πολεμική ἀνάμεσα στούς κ. κ. Του- 
γκάν-Μπαρανόβσκι καί Μπουλγκάκοφ)». 


Ὁ Λένιν γράφει τή βιβλιοκρισία γιά τό βιβλίο τοῦ 
Πάρβους «Ἡ παγκόσμια ἀγορά καί ἡ ἀγροτική κρί- 
ση» (μετάφραση ἀπό τά γερμανικά). 


Ὅ Λένιν σἐ γράμμα του στόν ἐξόριστο σοσιαλδη- 
µοκράτη Β. Β. Σταρκόφ τόν πληροφορεῖ ὅτι προτί- 
θεται νά γράψει βιβλιοκρισία γιά ἕνα βιβλίο τῆξ 
Ρόζας Λούξεμπουργκ (προφανῶς γιά τό βιβλίο «Κοι- 
νωνική μεταρύθμιση ἢ ἐπανάσταση;)). 


Ὅ Λένιν γράφει τή βιβλιοκρισία γιά τό βιβλίο «Ἡ 
ἐμποροβιομηχανική Ρωσία. Ὁδηγός γιά τούς ἐμπό- 
ρους καί τούς ἑργοστασιάρχες). 


Ἔρχονται στὀν Λένιν οἱ Γ. Μ. καί Ζ. Π. Κρζιζα- 
νόβσκι, ὁ Β. Β. Σταρκόφ κ. ἄ. 


“Ὁ Λένιν γράφει περίληψη τοῦ βιβλίου: Κ. Καιίςκν. 
«Όιε Αρτατγίταρθ), οίμίίρατί, ὈίείΖ, 1899 (Κ. Κάουτ- 
σκι. «Τό ἀγροτικό ζήτημα». Στουτγάρδη, ΝΜτίτς, 
15990). 
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Πρῶτο δεκαπενθή- 
ιερο τοῦ Μάρτη. 


Μάρτης, πρίν τίς 91 
(4 τοῦ ᾿ Απρίλη). 


᾿ Ανάμεσα στίς 24 καί 
21 τοῦ Μάρτη (6 καί 
19 τοῦ ᾿ Απρίλη). 


Μάρτης. 


Ηρίν τόν ᾿ Απρίλη. 


᾿Ανάµεσα στίς 4 (16) 
᾿Απρίλη καί 9 (01) 
Μάη. 


᾿πρίλης, 27 
(Μάης, 9). 


Αποίλης. 


Μάης, Ἰ (15). 


ΜΙάης, 2 (14). 


Μάης, πρίν τίς ϱ9 


Ὁ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Καίΐ πάλι γιά τό ζήτημα 
τῆς θεωρίας τῆς πραγματοποίησης», πού στρεφό- 
ταν ἐνάντια στίς προσπάθειες τοῦ Π. Μπ. Στροῦβε 
ν᾿ ἀναθεωρήῆσει τή θεωρία τῆς πραγματοποίησης τοῦ 
Μάρξ. 


ὍὉ Λένιν γράφει τή βιβλιοκρισία γιά τό βιβλίο: Κ. 
Καιίςκν. «Ὠἱε Αστατ/γασο». 


Κυκλοφορεῖ τό βιβλίο τοῦ Λένιν «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ 
καπιταλισμοῦ στἠ Ῥωσία. Τό προτσές διαμόρφωσης 
τῆς ἐσωτερικῆς ἀγορᾶς γιά τή µεγάλη βιομηχανία», 
μέ ὑπογραφή: Βλαντίμιρ Ἰλίν. 


Στό τεῦχος 3 τοῦ περιοδικοῦ «Ἀατσάλο» δημοσιεύ- 
ονται τά πρῶτα ἕξι ὑποκεφάλαια τοῦ ΠΙ κεφαλαίου 
τοῦ βιβλίου «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή 
Ῥωσία» μέ τίτλο «Ἡ ἑκτόπιση τῆς οἰκονομίας πού 
στηρίζεται στή ἀγγαρεία ἀπό τήν κεφαλαιοκρατική 
οἰκονομία στη σύγχρονη ρώσική γεωργία». 


Στή Γενεύη ἐκδίδεται ἡ μπροσούρα τοῦ Λένιν «Ὁ 
νέος ἑργοστασιακός νόμοο». 


ὍὉ Δένιν γράφει δυό ἄρθρα µέ τό γενικό τίτλο «Ὁ 
καπιταλισμός στήν ἀγροτική οἰκονομία (Γιά τό βι- 
βλίο τοῦ Κάουτσκι καί γιά τό ἄρθρο τοῦ κ. Μπουλ- 
γκάκοφ)». 


Ὁ Λένιν σέ γράμμα στὀν Α. Ν. Πότρεσοφ ἐπικρίνει 
μέ δριμύτητα τά ἄρθρα τοῦ «νόμιμου μαρξιστῆ» Σ. 
Ν. Μπουλγκάκοφ, πού μέ τὴ µορφή κριτικῆς τοῦ 
βιβλίου τοῦ Κ. Κάουτσκι «Τό ἀγροτικό ζήτημα) 
(βλ. «Ἀατσάλο», 1899. τεύχη 1--2, 3) ἀναθεωροῦσε τὀ 
μαρξισμό. 


Ὁ Δένιν γράφει τή βιβλιοκρισία γιά τό βιβλίο τοῦ 
Χόμπσον «Ἡ ἐξέλιξη τοῦ σύγχρονου καπιταλισμοῦ». 


ὍὉ Λένιν καί ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια µαζί µέ τούς ἐξό- 
ριστους ἐργάτες --- Ο. Α. Ἔνγκμπεργκ, Π. Λ. Προμµίν- 
σκι καί τήν οἰκογένειά του γιορτάζουν τήν Πρωτο- 
μαγιά. 


Ἔρευνα καί ἀνάκριση τοῦ Δένιν στό χωριό Σουσέν- 
σκογε, ὅταν ἡ ἀστυνομία ἐξακρίβωσε ὅτι ὁ Δένιν 
ἀλληλογραφεῖ μέ ἐξόριστους σοσιαλδηµοκράτες 
(ἰδιαίτερα µέ τόν Τ. Μ. Λιαχόβσκι γιά τό μνημεῖο 
στόν τάφο τοῦ Ν. Ε. Φεντοσέγεφ). 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Απάντηση στόν κ. Π. 
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(10 τοῦ ἸΠούνη). 


”Ανοιξη-καλοκαίοι. 


᾿Ιούνης, 15 (ὅ0). 


1]οίν τίς 20 τοῦ ᾿Ιού- 
ή) (2 τοῦ ᾿Ιούλη). 


᾿Ιούνης, 20 
("Ιούλης, 2). 


᾿Ιούνης, 7 
(᾿Ιούλης. 9). 


᾿Ιούλης. 


Αὔγνουστος, 1 (15). 


᾿Ίνάμεσα στίς 7 
καί 25 Αὐγούστου 
(19 Αὐγούστου καί 
3 τοῦ Σεπτέμβρη). 


“1ὔγουστος, 242 
(Σεπτέμβρης, ὅὃ). 


Νεζντάνοφ», πού στρεφόταν ἑνάντια στὀν ἀναθεω- 
ρητισµό. 


Ὁ Λένιν ἀλληλογραφεῖ καί πάλι µέ τή Μ. Α. Οὐλιά- 
νοβα σχετικά μέ τόν ἐρχομό της στό χωριό Σουσέν- 
σκογε µαζί μέ τήν Α. ]. Οὐλιάνοβα- Ἐλιζάροβα. Τό 
ταξίδι δέν πραγματοποιήθηκε γιατί ἀρρώστησε ἡ 
Μ. Α. Οὐλιάνοβα. 


Ὁ Λένιν πληροφορεῖται ἀπό τόν Α. Ν. Πότρεσοφ 
γιά τίς ἀναθεωρητικές ἐκδηλώσεις ἀνάμεσα στούς 
σοσιαλδηµοκράτες τῆς Πετρούπολης. 


Ἔρχονται στὀν Λένιν οἱ .Α. Α. καί Ντ. Β. Βανέγεφ 
καί Π. Ν. καί Ο. Μπ. Δεπεσίνσκι. 


Ὁ Λένιν σέ γράμμα του στὀν Ντ. ]. Οὐλιάνοφ ἔπιδο- 
κιµάζει τή θέση τοῦ Πλεχάνοφ πού τάχθηκε ἑνάντια 
στὀν Μπέρνσταϊν. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του στὀν Α. Ν. Πότρεσοφ γρά- 
φει ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά δημιουργηθοῦν στὀ ἔξωτε- 
ρικὀ ὀρθόδοξα μµαρξιστικά ὄργανα («ἔντυπα τρίτου 
εἴδους)) γιά τήν πάλη ἐνάντια στὀν «οἰκονομισμό» 
καί στὀν ἀναθεωρητισμό. 


ὍὉ Λένιν µέσω τῆς ἀδελφῆς του Α. Ι. Οὐλιάνοβα- 
Ἐλιζάροβα σέ γράμμα, γραμμένο μέ συμπαθητικἠ 
µελάνη, παίρνει τῇ διακήρυξη τῶν «οἰκονομιστῶν» 
(«Οτγεάρ)). 


Στόν Λένιν ἔρχονται οἱ Μ. ΑΔ. καί Ο. Α. Σίλβιν. 


Ὁ Λένιν ὀργανώνει στὀ χωριὀ ἘἙρμακόβσκογε σύ- 
σκεψη τῶν πολιτικῶν ἐξορίστων-μαρξιστῶν τοῦ νο- 
μοῦ Μινουσίνσκ γιά τή συζήτηση τῆς διακήρυξης 
τῶν «οἰκονομιστῶν». Μιά προκαταρκτική σύσκεψη, 
ἀφιερωμένη στή συζήτηση τοῦ «Οτεᾶο», ἔγινε στήν 
κατοικία τῶν ΠΠ. Ν. καί Ο. Μπ. Λεπεσίνσκι. Ἡ τε- 
λική συνεδρίαση, ὅπου 17 πολιτικοί ἐξόριστοι µαρ- 
ξιστές υἱοθέτησαν τή «Διαμαρτυρία τῶν σοσιαλδη- 
μοκρατῶν τῆς Ρωσίας», πού γράφτηκε ἀπό τὀν Λένιν, 
ἔγινε στήν κατοικία τοῦ Α. Α. Βανέγεφ. 


Σέ γράμμα του στή Μ. Ι. Οὐλιάνοβα ὁ Λένιν παρα- 
καλεῖ νά τοῦ σταλοῦν ἐφημερίδες μέ ὑλικά ἀπό τό 
συνέδριο τοῦ ᾿Αννοβέρου τῆς γερμανικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας, στἠν ἡμεβῤησία διάταξη τοῦ ὁποίου 
ὑπῆρχε τό θέµα: «Οἱ ἐπιθέσεις ἐνάντια στίς βασικές 
ἀπόψεις καί στήν ταχτική τοῦ κόμματος», πού μπῆκε 
γιά συζήτηση σέ σύνδεση µέ τίς ἀναθεωρητικές ἐκ- 
δηλώσεις τοῦ Ἐ. Μπέρνσταϊν. 
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᾿ Αργότερα ἀπό τίς 
ὦς Αὐγούστου 
(5 τοῦ Σεπτέμβρη). 


ᾖαλοκαίρι. 


Σεπτέμβρης, ἶ (159). 


Σεπτέμβρης, 9-16 
(01-22) 


Σεπτέμβρης, 
10 (99). 


᾿Αρχές Σεπτέµβρη-- 
Γενάρης, 19 (Φλεβά- 
ρης, 1) τοῦ 1900. 


᾿Οχτώβρης, 15 (26). 


Ὁ Λένιν στέλνει στὀν Δ. Μάρτοφ (Γ. Ο. Τσεντερ- 
µπάουμ) ἀντίγραφα τοῦ «Οτεᾷο» τῶν «οἰκονομιστῶν» 
καί τῆς «Διαμαρτυρίας», πού ψηφίστηκε στή σύσκεψη 
τῶν ἑξόριστων σοσιαλδημοκρατῶν στό νομό Μινου- 
σίνσκ. 


Ὁ Λένιν ἀσχολεῖται ἐντατικά μέ τά ζητήματα τῆς 
φιλοσοφίας: ξαναδιαβάζει τά ἔργα τοῦ Πλιεχάνοφ, 
μελιετᾶ τούς γάλλους ὑλιστές, καθώς καί τούς ἴδεα- 
λιστές, τούς νεοκαντιανούς φιλοσόφους. 


Ὁ Λένιν καί ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια πηγαίνουν στό 
χωριό Τεσίνσκογε, ἐπισκέπτονται τόν ἐξόριστο σο- 
σιαλδηµοκράτη ἐργάτη Α. Σ. Σαποβάλοφ' ὃ Δένιν 
σέ συζήτηση µέ τὀν Φ. Β. Λένγκνικ πάνω σέ φιλοσο- 
φικά ζητήματα τάσσεται ἀποφασιστικά ἑνάντια στὀ 
νεοκαντιανισμό. 


Ὁ Λένιν σέ γράμμα του στἠ Μ. Α. Οὐλιάνοβα ἔἐπι- 
κρίνει µέ δριμύτητα τό βιβλίο τοῦ ΕἘ. Μπέρνσταϊν 
«Οἱ προὐποθέσεις τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τά καθήκον- 
τα τῆς σοσιαλδημµοκρατίας», παρακαλεῖ τή Μ. ]. Οὐ- 
λιάνοβα νά τοῦ στείλει τά φύλλα τῆς «ᾠΦᾶοΠδίσοῃε 
Ατοείίεγ-Ζεϊιαπρ» («Ἑργατική Ἐφημερίδα τῆς Σαξο- 
νίας»), ὅπου εἶχε δημοσιευθεῖ τό ἄρθρο τοῦ ΓΤ. Β. 
Πλεχάνοφ «Γιά τί νά τὸν εὐγνωμονοῦμε; ᾽᾿Ανοιχτό 
γράμμα στὀν Κάρλ, Κάουτσκι», πού στρεφόταν ἑνάν- 
τια στὀν Ε. Μπέρνσταϊῖν καί ἑνάντια στή συµβιβα- 
στικἠ στάση τοῦ Κάουτσκι ἀπέναντί του. 


Κυκλοφορεῖ ὁ 1 τόμος τοῦ βιβλίου τῶν Σ. καί Β. 
Οὐέμπ «Ἡ θεωρία καί ἡ πράξη τοῦ ἀγγλικοῦ 
τρεϊντ-γιουνιονισμοῦ» σέ μετάφραση τοῦ Λένιν. 


Στό χωριό Ἑρμακόβσκογε ὁ Λένιν παρακολουθεῖ 
τήν κΏδεία τοῦ Α. Α. Βανέγεφ, µέλους τῆς ὀργάνωσης 
Πετρούπολης «ἜἝνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση 
τῆς ἐργατικῆς τάξης», πού πέθανε στἠν ἑξορία, καί 
ἐκφωνεῖ ἐπικήδειο στὀν τάφο του. 


Ὁ Λένιν μαζὶ µέὲ τή Ν. Κ. Κρούπσκαγια δουλεύει 
πάνω στὴν ρωσική μετάφραση τοῦ 1 τόµου τοῦ βι- 
βλίου τῶν Σ. καί Β. Οὐέμπ «Ἡ θεωρία καί ἡ πράξη 
τοῦ ἀγγλικοῦ τρεϊντ-γιουνιονισμοῦ», πού τοῦ στάλ- 
θηκε ἀπό τήν Πετρούπολη, Κάνει θεώρηση τῆς µε- 
τάφρασης (σημµαντικὀ µέρος τοῦ κειµένου τό µετα- 
φράζει ἀπό τἠν ἀρχή) καί γράφει µιά σειρά ὑποση- 
μειώσεις. 


ἩΜἩ «Διαμαρτυρία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Ῥω- 
σίας», πού γράφτηκε ἀπό τόν Λένιν, παραλήφθηκε 
στή Τενεύη ἀπό τὀν Γ. Β. Πλεχάνοφ καί δόθηκε γιά 
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᾿Οχτώβρης, 
πρίν τίς 17 (29). 


᾿Οχτώβοης, 17 (29). 


᾿Οχτώβρης, 27 
(Νοέμβρης, ὃ). 


᾿Οχτώβρης, ὃ]1 


(Νοέμβρης, 19). 


"Οχι νωρίτερα 
λ / ιό 2 / 
ἀπό τόν ᾽᾿Οχτώβρη. 


4εκέμβρης (ν. ἡμεο.). 


Τέλη τοῦ χρόνου. 


στοιχειοθέτηση, γιά νά δημοσιευθεῖ στό τεῦχος 4-5 
τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο». 


Ἔρχεται στὀν Λένιν στὀ Σουσένσκογε ὁ Β. Κ. Κουο- 
νατόβσκι. 


ὍὉ Λένιν σὲ γράμμα του στή Μ. Α. Οὐλιάνοβα ἀνα- 
φέρει ὅτι πῆρε τό νέο γαλλικό περιοδικό «Ι6 Μοι- 
νοπιεπί ϱοοοίἱα]σίθ («Τό Σοσιαλιστικό Κίνημα»), 
πού βγῆκε ὑπό τή διεύθυνση τοῦ Ζ. Λονγκέ. 


Ὁ Δένιν γράφει αἴτηση στὀ διοικητή τοῦ κυβερ- 
νείου Ἐνισέισκ, ζητώντας νά παρθοῦν µέτρα γιά νά 
τοῦ καταβληθεῖ ἔγκαιρα τὸ βοήθημα πού δικαιοῦται 
ἀπό τό νόµο σάν πολιτικὀς ἐξόριστος. 


Ὁ Λένιν γράφει γράμμα στόν γιατρό Σ. Μ. ᾿Αρκάνοφ, 
παρακαλώντας τον νά ἐπισκεφθεῖ τόν συνεξόριστό 
του Ο. Α. Ἔνγκμπεργκ πού ἀρρώστησε. 


ὍὉ Λένιν δέχεται ἀρχικά τήν πρὀταση τῆς ΚΕ τῆς 
Μπούντ ν᾿ ἀναλάρει ὁ ἴδιος τή διεύθυνση τῆς «Ῥαμπό- 
τσαγια Γκαζέτα», πού εἶχε ἀναγνωριστεῖ ἀπό τὀ Ι συ- 
νέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐπίσημο ὄργανο τοῦ κόμματος, 
καί κατόπιν τήν πρόταση νά συνεργάζεται σ’᾿ αὐτή. 
Ὅ Δένιν γράφει τρία ἄρθρα γιά τὴν «Ῥαμπότσαγια 
Γκαζέτα»: «Τό πρόγραμμά µας», «Τό ἄμεσο καθῆκον 
µας», «Ἐπιταχτικό ζήτημα», καθώς καί τὸ «Γράμμα 
στήν ὁμάδα τῆς σύνταξης) γιά τούς ὄρους συνεργα- 
σίας στήν ἐφημερίδα καί τά θέµατα τῶν ἄρθρων. 


Ἡ «Διαμαρτυρία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Ρο- 
σίας», πού γράφτηκε ἀπό τὀν Λένιν, βγαίνει στή Γε- 
γνεύη σέ χωριστή ἔκδοση -- ἀνατύπώση ἀπό τὀ τεῦ- 
χος 4-5 τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο». Ἡ σύνταξη τοῦ 
«Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» ἔβγαλε τή «Διαμαρτυρία) ἓν ᾱ- 
γνοία τοῦ Τ.. Β. Πλεχάνοφ καί πρόσθεσε σ᾿ αὐτή ἕνα 
ἐπίλογο, ὅπου δήλωνε πώς οἱ ἀπόψεις τῶν «οἰἶκονο- 
μιστῶν» ἀποτελοῦν παρεκκλίσεις ξεχωριστῶν ἀτόμων 
καί δέν ἀποτελοῦν κίνδυνο γιά τή σοσιαλδημοκρατία. 


ὍὉ Λένιν γράφει τή βιβλιοκρισία γιά τό βιβλίο: Κ. 
ΚαυιίςΙγ. «Βετηπςσίείπ υπά κ5οζἰα]άεπιοκγαίίσοεπε Ῥτο- 
σΓΠΩΠΙ. Εἰπο ΑπικγιΙκ» (Κ. Κάουτσκι. «Ὁ Μπέρν- 
σταϊῖν καί τό σοσιαλδηµοκρατικό πρόγραµµα. ᾽Αντι- 
κριτική»). µαζί μέ τή Ν. Κ. Κρούπσκαγια µεταφρά- 
ζει τό βιβλίο στά ρωσικά. 


Ὁ Λένιν γράφει τά ἄρθρα: «Σχέδιο προγράµµατος 
τοῦ κὀμματός µας», «Πισοδρομική κατεύθυνση στἡή 
ρωσική σοσιαλδημοκρατία», «Γιά τά ’ δικαστήρια 
διαιτησίας», «Γιά τίς ἀπεργίες». 


σσοά ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖἩ ΚΑ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


1699. 


Τέλη τοῦ 1699 
{ᾖ ἀρχές τοῦ 1900. 


Γενάρης- Μάρτης. 


Γενάρης, 9 


Πρῶτο δεκαπενθή- 
µερο τοῦ Φλεβάρη. 


Μέσα τοῦ Φλεβάρη. 


Φλεβάρης, 12 
(Μάρτης, 1). 


Φλεβάρης, 19 
(Μάρτης, ὃ). 


Φλεβάρης, πρίν τίς 26 


(10 τοῦ Μάρτη). 


ὍὉ Λένιν γράφει τή βιβλιοκρισία γιά τό βιβλίο τοῦ 
Σ. Ν. Προκοπόβιτς «Τό ἑργατικό κίνηµα τῆς Δύσης. 
Δοκίμιο κριτικῆς ἔρευνας). 


ὍὉ Λένιν ἐπεξεργάζεται λεπτοµερειακό σχέδιο ἔκ- 
δοσης στὀ ἐξωτερικό μιᾶς πανρῶωσικῆς παράνομης 
μαρξιστικῆς ἐφημερίδας καί ἀνακοινώνει τό σχέδιο 
αὐτό στόν Λ. Μάρτοφ (Ώ,. Ο. Τσεντερμπάουμ) καί 
στὀν Α. Ν. Πότρεσοφ. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Παίρνοντας ἀφορμή ἀπό 
μιά .,Ργο[ε55δίοπ ἆθ {οἱ ». 


1900 


ὍὉ Δένιν γράφει τό ἄρθρο «Ακριτη κριτική (Απ΄ 
ἀφορμή τὀ ἄρθρο τοῦ κ. Π. Σκβορτισόὀφ «Ὁ φετιχι- 
σµός τοῦ ἐμπορεύματος στό τεῦχος 12 τοῦ «Ναούτ- 
σνογε ᾽Ομποζρένιγε» τοῦ 1899)». 


Λήξη τοῦ χρόνου ἑξορίας τοῦ Λένιν. 


ὍὉ Αένιν καί ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαχγια ἀναχωροῦν ἀπό 
τό χωριό Σουσένσκογε γιά τήν Εὐρωπαϊκή Ρωσία. 
Λόγω τῆς ἀπαγόρευσης νά μένει σέ πρωτεύουσες, σέ 
πανεπιστημιακές πόλεις καί σέ μεγάλα ἐργατικά κέν- 
τρα, ὁ Λένιν διαλέγει σάν τόπο διαμονῆς τό Πσκόφ 
---πόλη πού προσφερόταν πιό πολύ γιά τίς ἐπαφές 
μέ τὴν Πετρούπολη. 


Ταξιδεύοντας διά µέσου τῆς Σιβηρίας ὁ Λένιν στα- 
ματᾶ στήν Οὐφά, ὅπου ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαχια μένει 
ὥς τή λήξη τοῦ χρόνου τῆς ἑξορίας της. Ὁ Δένιν 
συναντιέται μέ τούς ἐξόριστους σοσιαλδηµοκράτες 
τῆς Οὐφά (Α. Ντ. Τσιουρουπά, Α. ]. Σβιντέρσκι κ. ἄ.). 


ὍὉ Λένιν ἔρχεται παράνομα στη Μόσχα καί μένει 
στούς δικούς του. 


ὍὉ Λένιν συναντιέται µέ τόν σοσιαλδηµοκράτη µη- 
χανικὀ Γ. Μπ. Κράσιν. 


Ὁ Λένιν μαθαίνει ἀπό τόν ἀντιπρόσωπο τῆς ἔπιτρο- 
πῆς Αἰκατερινοσλάβ Ἱ. Χ. Δαλαγιάντς ὅτι προετοι- 
µάζεται ἡ σύγκληση τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ’ 
ταυτόχρονα τοῦ γίνεται πρὀταση νά πάρει µέρος στό 
συνέδριο, καθώς καί στή σύνταξη τῆς «Ῥαμπότσα- 
για 1 καζέταλ. 


Ὅ Λένιν µαζί µέ τόν ]. Χ. Λαλαγιάνις πηγαίνει στὀ 
Θέατρο Τέχνης καί βλέπει τό ἔργο τοῦ ΙΓ. Χάουπτμαν 
«Ὁ ἀχθοφόρος Χένσελ». 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ οδοὸ 


Φλεβάρης, 96 
(Μάρτης, 10). 


Μάοτης, 10 (08). 


”Ανοιξη-καλοκαίρι. 


” Ανοιξη. 


΄Γέλη Μάρτη-- 
᾿ Απρίλης, πρίν τίς 
{ (17). 


ὍὉ Λένιν σταµατάει παράνοµα στήν Πετρούπολη, 
συναντᾶ τή Β. 1. Ζασούλιτς πού εἶχε ἔρθει στή Ῥω- 
σία, καί κάνει διαπραγματεύσεις µαζί της γιά τή συµ- 
µετοχή τῆς ὁμάδας «᾽Απελευθέρῶση τῆς δουλειᾶς» 
στήν ἔκδοση μιᾶς πανρωσικῆς μαρξιστικῆς ἐφημερί- 
δας καί ἑνός ἐπιστημονικο-πολιτικοῦ περιοδικοῦ στό 
ἐξωτερικό. 


ὍὉ Λένιν φτάνει στό Πσκόφ, ὅπου τίθεται κάτω ἀπό 
τή μυστική ἐπιτήρηση τῆς ἀστυνομίας, 


ὍὉ Λένιν γράφει αἴτηση στό διοικητή τῆς διεύθυν- 
σης τῆς ἀστυνομίας ζητώντας νά ἐπιτραπεῖ στήν. Κ.. 
Κρούπσκαχια νά ἐκτίσει τὸ χρὀνο τῆς ἐπιτήρησής 
της στό Πσκόφ ἀντί στό κυβερνεῖο Οὐφά. Ἡ αἴτη- 
ση ἀπορίφθηκε. 


Ὅ Λένιν συνδέεται µέ σοσιαλδηµοκρατικές ὁμάδες 
καί µέ μεμονωμµένους σοσιαλδηµοκράτες σέ διάφο- 
ρες πόλεις τῆς Ρωσίας, διεξάγει διαπραγματεύσεις 
καί ἀλληλογραφία σχετικά µέ τή συμβολή τους στή 
μελλοντική «Ἴσκρα). 


ὍὉ Λένιν παίρνει δουλειά ἀπό τή στατιστική ὑπηρε- 
σία τοῦ κυβερνείου' ἐπισκέπτεται τή βιβλιοθήκη τῆς 
πόλης, ὅπου συναντιέται μέ ντόπιους σοσιαλδηµο- 
κράτες. 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος σέ συνελεύσεις τῆς τοπικῆς 
ἐπαναστατικῆς καί ἀντιπολιτευόμενης διανόησης, 
μιλάει σ αὐτές, ἐπικρίνοντας τόν ἀναθεωρητισμό. 


ὍὉ Δένιν καταλήγει σέ συμφωνία μέ μερικούς σο- 
σιαλδηµοκράτες (Α. Μ. Στοπάνι, Ι. Ι. Ραντσένκο, 
Ν. Ν. Λόχοφ κ. ἄ.) γιά τήν ὀργάνωση ὁμάδας βοή- 
θειας στήν ἐφημερίδα «Ἴσκρα». 


ὍὉ Λένιν ἀπορίπτει κατηγορηματικά τήν πρόταση 
τῆς σύνταξης τῆς ἐφημερίδας τῶν «οἰκονομιστῶν» 
«Ραμπότσαγια Μίσλ» νά συνεργαστεῖ σ᾿ αὐτή, ἔπει- 
δή διαφωνεῖ θεµελιακά µέ τόν προσανατολισμό της. 


Ὁ Δένιν γράφει τήν ἔκθεση τῆς ὁμάδας «Ἴσκρα» γιά 
τό προβλεπόμενο ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ καί ἑξου- 
σιοδοτεῖται ἀπό τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δου- 
λειᾶς» νά τήν ἀντιπροσωπεύσει στὀ συνέδριο. 


-.Ὁ Λένιν ἐπεξεργάζεται τό σχέδιο δήλωσης τῆς σύν- 


ταξης γιά τό πρόγραµµα καί τά καθήκοντα τῆς παν- 
ρωσικῆς πολιτικῆς ἐφημερίδας («Ἴσκραω) καί τοῦ 
ἐπιστημονικο-πολιτικοῦ περιοδικοῦ («Ζαριά)). 


ὍὉ Λένιν πραγματοποιεῖ σύσκεψη τῶν ἐπαναστατῶν 


5οθ ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ Β.ΙΠ. ΛΕΝΙΝ 


"Οχι ἀργότερα ἀπό τίς 
6 (19) τοῦ’ Αποίλη. 


Απρίλης, 6 (19). 


᾿ Αργότερα ἀπό τίς 6 
(19) τοῦ ᾿ Απρίλη. 
᾿Απρίλης, ὁ (249). 


᾿ Απρίλης, οὐ 
(Μάης, ὅλ). 


Μάης, ὅ (18). 


Ηρίν τίς 20 τοῦ Μάη 
(2 τοῦ Ιούνη) 
{ ᾿Ιούλης. 


Μάης, «0 
(᾿Ιούνης, 9). 


μαρξιστῶν μέ τούς «νόμιμους µαρξιστέο (Π. Μπ. 
Στροῦβε, Μ. Ἱ]. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι) µέ θέµα τή 
σύμπραξή τους στήν ἔκδοση τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ 
«Ζαριά» («Σύσκεψη τοῦ Πσκόφ)). Στή σύσκεψη συ- 
ζητήθηκε τό «Σχέδιο δῄλωσης τῆς σύνταξης τῆς 
,Ἴσκρα” καί τοῦ ..Ζαριά"», πού πρότεινε ὁ Λένιν. 


Ὁ Δένιν στέλνει στή σύνταξη τοῦ περιοδικοῦ «ἈΝα- 
οὐτσνογε Ομποξρένιγε) µιά σημείωση γιά τό ἄρθρο 
του «Ακριτη κριτική», ἡ ὁποία στρεφόταν ἑνάντια 
στά ἄρθρα τοῦ Π. Μπ. Στροῦβε στό περιοδικό «Ζίζν» 
(τεῦχος 10 τοῦ 1895 καί τεῦχος 2 τοῦ 1900) καί τοῦ 
Τουγκάν-Μπαρανόβσκι στό περιοδικὀ «Ναούτσνογε 
᾿Ομποζρένιγε) (τεῦχος 5 τοῦ 1899. καί τεῦχος 3 τοῦ 
1900). Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν µέ τὴ σημµείῶση δηµο- 
σιεύτηκε στὀ «Ναούτσνογε ᾿Ομποζρένιγεο) τοῦ Μάη- 
Ἰούνη τοῦ 1900. 


Ὁ Δένιν σέ γράμμα του στή Μ. Α. Οὐλιάνοβα ἀἆνα- 
φέρει ὅτι δουλεύει γιά τὴν κατάρτιση ἑνός εὑρετη- 
ρίου τοῦ βιβλίου τῶν Σ. καί Β. Οὐέμπ «Ἡ θεωρία 
καί ἡ πράξη τοῦ ἀγγλικοῦ τρεϊντ-γιουνιονισμοῦ»). 


ὍὉ Λένιν κάνει ὑπογραμμίσεις καί κριτικές παρα- 
τηρήσεις στό βιβλίο τοῦ 1. Νταβίντοφ «Τί εἶναι λοι- 
πόὀν ὁ οἰκονομικός ὑλισμός; Κριτικομεθοδολογική 
μελέτη», σχετικά µέ τή διαστρέβλωση τοῦ Φφιλοσο- 
φικοῦ ὑλισμοῦ τοῦ Μάρξ ἀπό τὀ συγγραφέα. 


Ὁ Λένιν ἀναχωρεῖ παράνομα γιά τή Ρίγα γιά νά συν- 
δεθεῖ µέ τούς ἐκεῖ σοσιαλδηµοκράτες. 


Ὁ Λένιν γράφει αἴτηση στό διοικητή τῆς διεύθυν- 
σης ἀστυνομίας ζητώντας νά τοῦ ἐπιτραπεῖ νά μείνει 
ἑνάμιση µήνα στήν Οὐφά ἐξαιτίας τῆς ἀρρώστιας 
τῆς Ν. Κ. Κρούπσκαχια. Ἡ αἴτηση τοῦ Β. ]. Λένιν 
ἀπορίφθηκε' ἀργότερα ἡ ἄδεια πάρθηκε ὕστερ᾽ ἀπό 
ἐνέργειες τῆς Μ. ΔΑ. Οὐλιάνοβα. 


ὍὉ Λένιν παίρνει διαβατήριο γιά τήν µετάβασή του 
στή Τ ερµανία. 


Ταξίδι τοῦ Λένιν στὀ Σμολένσκ. Συνάντησή του μέ 
τούς 1. Β. Μπάμπουσκιν καί Β. Ν. Ῥόζανοφ. Ὁ Λέ- 
νιν καθορίζει µέ τόν Ἱ]. Β. Μπάμµπουσκιν ἕνα κώδικο 
συνωμοτικῆς ἐπικοινωνίας. 


Ὁ Λένιν φτάνει παράνομα στήν Πετρούπολη γιά 
συνάντηση µέ τούς ἐκεῖ σοσιαλδηµοκράτες καί γιά 
τόν καθορισμό τῶν τρόπων ἐπικοινωνίας ὕστερ' ἀπό 
τὴν ἀναχώρησή του στὀ ἐξωτερικό. 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ Ἡν 


Μάης, Φ1 (’Ιούνης, ὃ). Σύλληψη τοῦ Λένιν στήν Πετρούπολη. 


Μάης, ϱὃ (᾿Ιούνης, ϐ). ᾽Ανάκριση τοῦ Λένιν στήν Ὀχράνα τῆς Πετρούπο- 


Μάης, ὃ1 
(᾿Ιούνης, 19). 


᾿Ιούνης, 1--7 
(14-90). 


᾿Ιούνης, 7 (20). 


᾿Ιούνης, ὃ ἢἤ 9 
(21 ἤ 9). 


᾿Ιούνης, 16 (25). 
᾿Ιούνης, δεύτερο 


δεκαπενθήμερο. 


᾿Ιούλης, ἀογότερα 


ἀπό τίς 2 (16). 


᾿ Ανάμεσα στίς 2 καί 
10 (16 καί 2) 


τοῦ ᾿Ιούλη. 


᾿Ιούλης, 10 (93). 
᾿Ιούλης, 16 (99). 


᾿Αοχές 4ὐγούστου. 


λης. 


Ὅ Λένιν ἀπολύεται ἀπό τό κρατητήριο καί µέ τή 
συνοδεία ἑνός ἀστυνομικοῦ στέλνεται στό Ποντόλοσκ. 


Ὅ Λένιν μένει στούς δικούς του στό Ποντόλσκ (κον- 
τά στἠ Μόσχα). 


Μέ πρόσκληση τοῦ Λένιν ἔρχονται στὀ Ποντόλσκ 
μερικοί σοσιαλδηµοκράτες (ὁ Π. Ν. Δεπεσίνσοκι, οἱ 
Σ. ΠΠ. καί Σ. Π. Σεστέρνιν καί ἄλλοι) μέ τούς 
ὁποίους συνεννοεῖται γιά τήν ὑποστήριξη τῆς ἔφη- 
μερίδας «Ἴσκραλ. 


Ὁ Δένιν μαζί µέ τή Μ. Α. Οὐλιάνοβα καί τήν Α. Ἱ. 
Οὐλιάνοβα- Ἐλιζάροβα, ἀναχωρεῖ µέσω τοῦ ἨΝίζνι 
Νόβγκοροντ (σημερινό Γκόρκι) γιά τἠὴν Οὐφά, ὅπου 
βρίσκεται ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαχγια. 


ὍὉ Λένιν συνεννοεῖται μέ τούς σοσιαλδηµοκράτες 
τοῦ Νίζνι Νόβγκοροντ γιά τήν ὑποστήριξη ἀἁπομέ- 
ρους τους τῆς «Ἴσκρα» καί γιά τούς τρόπους σύν- 
δεσης. 


ὍὉ Λένιν φτάνει στήν Οὐφά. 


Ὅ Λένιν συνεννοεῖται στήν Οὐφά µέ τούς ἐκεῖ ἐξό- 
ριστους σοσιαλδηµοκράτες γιά τήν ὑποστήριξη τῆς 
«Ἴσκρα». 


Ὁ Δένιν ἀναχωρεῖ ἀπό τήν Οὐφά γιά τό Ποντόλοακ. 


Ὁ Λένιν σταματᾶ στή. Σαμάρα (στό σημερινό Κούι- 
µμπισεφ), ὅπου συνεννοεῖται μέ τούς ἐκεῖ σοσιαλδη- 
µοκράτες γιά τήν ὑποστήριξη τῆς «Ἴσκρα». 


ὍὉ Λένιν σταματᾶ στό Σιζράν μέ σκοπό νά προσελ- 
κύσει τούς ἑκεῖ σοσιαλδηµοκράτες στό ἔργο τῆς ὑπο- 
στήριξης τῆς ἔκδοσης τῆς «Ἴσκρα». 


ὍὉ Λένιν ἐπιστρέφει στό Ποντόλσκ. 
Ὁ Λένιν ἀναχορεῖ γιά τό ἐξωτερικό. 
Διήμερη παραμονή τοῦ Λένιν στή Ζυρίχη καί συζή- 


τησή του µέ τὀν Π. Μπ. ᾿᾽Αξελρόντ γιά τῆν ἔκδοση 
τῆς «Ἴσκρα καί τοῦ «Ζαριά). 


Διαπραγματεύσεις τοῦ Λένιν µέ τόν Τ. Β. Πλεχάνοφ 
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Αὔγουστος, 11--16 
(4-05). 


Αὔγουστος, 16 (056). 


Αὔγουστος, ϱ0 


(Σεπτέμβρης, 3) 
καί ἀργότερα. 


Αὔγουστος, 20-24 
(Σεπτέμβρης, 4-6). 


Αὔγουστος, ϱὃ 


( Σεπτέμβρης, ὦ] ) καί 
νωρίτερα ἀπό τίς 
(16) τοῦ Σεπτέμβρη. 


Αὔγουστος, ἀργότε- 


ϱα ἀπό τίς ϱὃ (6 τοῦ 


Σεπτέµμβοη). 


Αὔγουστος, 4 
(Σεπτέμβρης, ϐ). 


{4εύτερο δεκαπενθή- 
µερο τοῦ Αὐγούστου. 


Τέλη 4ὐγούστου. 


πο ----------θί----------------- ο --υ--ἶ--ὔ-ι-ὔ- 


στή Γενεύη γιά τήν ἔκδοση τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ 
«Ζαριά»’' διαφωνίες μέ τόν Πλεχάνοφ κατά τή συζη- 
τηση τοῦ σχεδίου δήλωσης «Από τή σύνταξη», πού 
ἔγραψε ὁ Λένιν, καθώς καί πάνω σὲ ζητήματα ὀργά- 
νωσης τῆς δουλειᾶς τῆς σύνταξης. 


Στό Μπελρίβ (κοντά στή Γενεύη) ὁ Λένιν παίρνει 
µέρος σέ σύσκεψη µέ τοὺς Γ. Β. Πλεχάνοφ., Α. Ν. 
Πότρεσοφ, Β. 1. Ζασούλιτς, Ν. ΕἘ. Μπάουµαν καί 
Γ. Μ. Στεκλόφ, µέ θέµα τόὀ πρόγραµµα τῆς «Ἴσκρα» 
καί τοῦ «Ζαριά». 


ὍὉ Λένιν συμμετέχει σέ σύσκεψη µέ τήν ὁμάδα «Α- 
πελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» στό Κορσιέ (κοντά στη 
Γενεύη) ὅπου συζητιέται τό ζήτημα τῆς ἔκδοσης καί 
τῆς κοινῆς διεύθυνσης τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζαριά». 


ὍὉ Λένιν ἀναχωρεῖ ἀπό τή Γενεύη γιά τὸ Μόναχο. 


ὍὉ Λένιν περιγράφει,τά καθέκαστα ἀπό τήν πορεία 
τῶν διαπραγματεύσεων μέ τόν Πλεχάνοφ γιά τήν ἔκ- 
δοση τῆς «Ἴσκρα» («Πῶς παρά λίγο νά ἔσβηνε ἡ 
»Ίσκρα”ϱ)). 


ὍὉ Λένιν στή Νυρεμβέργη, ἀπ᾿ ὅπου πέρασε πηγαί- 
νοντας γιά τὸ Μόναχο, διεξάγει διαπραγματεύσεις 
μέ τόν γερμανό σοσιαλδηµοκράτη Α. Μπράουν γιά 
τήν παροχή ὀργανωτικῆς-τεχνικῆς βοήθειας στήν 
ἔκδοση τῆς «Ἴσκρα). 


ὍὉ Λένιν σέ γράμματά του πρός ἄγνῶστο ρῶσο σο- 
σιαλδηµοκράτη ἀπορίπτει κατηγορηματικά κάθε 
συμφωνία µέ τήν «Ἕνωση τῶν ρώσῶν σοσιαλδηµο- 
κρατῶν τοῦ ἐξωτερικυο'', ὀργάνῶση τῶν «οἶκονο- 
μιστῶν», 


ὍὉ Λένιν γράφει τὴ δἠλώση τῆς σύνταξης τῆς 
«Ἴσκρα). 


ὍὉ Λένιν ἀναχωρεῖ ἀπό τὶ Νυρεμβέργη γιά τό Μό- 
ναχο. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στόν Τ. Μ. Στεκλὀφ μέ κρι- 
τικές παρατηρήσεις στό ἄρθρο τοῦ Ντ. Μπ. Ῥιαζά- 
νοφ «Παρατηρήσεις στὀ πρὀγραµµα τοῦ ,,Ραμπότσε- 
γε Ντιέλοί». 


ὍὉ Λένιν συντάσσει τό σχέδιο συμφωνίας τῆς ὁμά- 
δας «Ἴσκρα» µέ τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δου- 
λειᾶς» πάνω στό ζήτημα τῆς ἔκδοσης τῆς «Ἴσκρα 
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Αὔγουστος. 


᾿Ανάµεσα 4Αὔγουστο 
ναί {4εκέμβρη. 


Σεπτέμβρης, ϱὃ 
(᾿Οχτώβρης, 6). 


Σεπτέµβοης. 


᾿Ανάµεσα στίς 27 τοῦ 
Σεπτέμβρη καί ὃ τοῦ 
᾿Οχτώβρη (10 καί 16 
τοῦ ᾿Οχτώβρήη). 


᾿ Ανάμεσα στἰς 27 τοῦ 
Σεπτέμβρη (10 τοῦ 
᾿Οχτώβρη) καί 11 
(24) τοῦ 4εκέμβρη. 


καί τοῦ «Ζαριώ καξ τῶν ἁμοιβαίων σχέσεων τῶν 
ὁμάδων στἠ σύνταξη αὐτῶν τῶν ὀργάνων. 


ὍὉ Δένιν στέλνει στή Γενεύη στήν ὁμάδα «Απελευ- 
θέρωση τῆς δουλειᾶς) τέσσερα πληρεξούσια γιά τό 
Διεθνές σοσιαλιστικό συνέδριο στό Παρίσι: τρία 
ἀπό τήν ὁμάδα «Σοσιαλδηµοκράτης τῶν Οὑραλίων 
καί ἕνα ἀπό τή σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση τῆς 
Οὐφά, στήν ὁποία καθοδηγητικό ρόλο ἔπαιζαν ἡ 
Ν. Κ. Κρούπσκαγια, ὁ Α. Ντ. Τσιουρούπα καί ἄλλοι. 


Ὅ Λένιν μελετᾶ τά ὑλικά καί τά ντοκουμέντα τῆς 
«Ἔνωσης τῆς ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἑξω- 
τερικοῦ» σχετικά μέ τή διάσπαση στήν «Ἕνωση». 


ὍὉ Λένιν ἀρνεῖται τή συνεργασία στἠ «Ραμπότσαγια 
Μίσλ» (πού ἡ ἔκδοσή της εἶχε μεταφερθεῖ στό ἐξω- 
τερικό)’ τή σχετική πρόταση τήν εἶχε κάνει στόν Λέ- 
νιν καί στόν Γ. Β. Πλεχάνοφ ὁ Κ. Μ. Τάχταρεφ μέ 
σκοπό νά τούς παρακινήσει νά παραιτηθοῦν ἀπό τήν 
πρὀθεσἠ τους νά ἐκδόσουν τήν «Ἴσκρα». 


ὍὉ Δένιν συναντιέται µέ τόν πολωνό ἑπαναστάτη 
Γιούλιαμ Μαρχλέβσκι, πού ζοῦσε τότε στό Μόναχο, 
καί πού βοηθᾶ στην ὀργάνωση τῆς ἔκδοσης τῆς 
«Ἴσκρα». 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στἠν ἐπεξεργασία μιᾶς εἰδι- 
κῆς συμφωνίας γιά τίς ἀμοιβαῖες σχέσεις µέσα στή 
συνταχτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζαριά», 
πού νά ἐξασφαλίζει τά δικαιώµατα τῆς ὁμάδας «Απε- 
λευθέρωση τῆς δουλειᾶς) κατά τήν ἐπίλυση ζητημά- 
των τῆς σύνταξης. 


Ὅ Λένιν σέ γράµµα του στή Ν. Κ. Κρούπσκαγια πε- 
ριγράφει τά καθέκαστα τῆς διάσπασης στίς γραμμές 
τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημµοκρατῶν τοῦ 
ἐξωτερικοῦ». 


ὍὉ Δένιν παρακολουθεῖ στό Μόναχο µαθήµατα ἆγ- 
γλικῆς γλώσσας. 


Κυκλοφορεῖ σέ χωριστό φυλλάδιο ἡ «Δήλωση τῆς 
Σύνταξης τῆς ,,Ίσκρα», πούὐ εἶχε γράψει ὁ Λένιν. 
Ἡ δήλωση στέλνεται στή Ρωσία γιά νά κυκλοφορή- 
σει ἀνάμεσα στίς σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις 
καί στούς ἐργάτες. , 


ὍὉ Λένιν ἀλληλογραφεῖ µέ τόν Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ, 
µέλος τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα», γιά τό ζήτημα 
τῆς προετοιμασίας τῆς ἐκτύπωσης τοῦ πρώτου φύλ- 
λου τῆς ἐφημερίδας «Ἴσκρα καί τοῦ περιοδικοῦ 
«Ζαριά». 


7 “Απαντα Λένιν. Τόμος ἀ. 
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Σεπτέµβρης- 
᾿Οχτώῤβρης. 


Σεπτέµβρης-- 
Φλεβάρης τοῦ 1901. 


ὍὉ Λένιν δουλεύει τὸ ἄρθρο «Ὁ πόλεμος µέ τὴν 
Κίνα», χρησιμοποιώντας ἀπό τίς ἐφημερίδες ὑλι- 
κά, πού καθρέφτιζαν τήν ἐσωτερική κατάσταση τῆς 
χώρας. 


ὍὉ Λένιν ἀλληλογραφεῖ μέ τή σοσιαλδηµοκρατική 
ὁμάδα «Μπορμπά» (Ντ. Μπ. Ῥιαζάνοφ, ΥΓ. Μ. Στε- 
κλόφ καί Β. Ντανέβιτς) γιά τό ζήτημα τῶν μορφῶν 
τῆς φιλολογικῆς συνεργασίας τῶν μελῶν αὐτῆς τῆς 
ὁμάδας µέ τήν «Ἴσκρα» καί τό «Ζαριά». 


᾿Ανάµεσα στίς ὃὅ (15) Ὁ Λένιν θεωρεῖ τήν μπροσούρα «Τά γεγονότα τοῦ 


τοῦ ᾽᾿Οχτώβρη καί ὃ 
(16) τοῦ Νοέμβρη. 


᾿Οχτώβρης, 15 (26). 


᾿Οχτώβρης, 20 
(Νοέμβοης, ο). 


᾿Οχτώβρης, 94 
(Νοέμβρης, 6). 


᾿Οχτώβρης, 57 
(Νοέμβρης, ὃ). 


᾿Οχτώβρης-- 
ἀρχές Νοέμβρη. 


Νοέμβρης, 
ὄχι ἀργότερα ἀπό τίς 
26 (8 τοῦ 4εχέμβρη). 


Νοέμβρης. 


Τέλη τοῦ Νοέμβρη. 


Μάη στὀ Χάρκοβο» καί γράφει τὀν πρόλογό της. 


ὍὉ Δένιν σἑ γράµµα του στήν Α. Α. Γιακουμπόβα, ἐξο- 


νόµατος τῆς ὁμάδας «Ἴσκρα ἀπορίπτει κατηγορήη- 
µατικά τήν πρόσκληση γιά συνεργασία στὀ ὄργανο 
τῶν «οἰκονομιστῶν» «Ῥαμπότσαγια Μίσλ». 


ὍὉ Δένιν σέ γράμμα του στὀν Β. Π. Νόγκιν στό Λον- 
δίνο, τοῦ κάνει γνωστό ὅτι εἶναι δυνατό νά ὀργανω- 
θεῖ τό παράνομο πἐρασμά του ἀπό τά σύνορα γιά 
τήν ὀργάνωση τῆς κυκλοφορίας τῆς «Ἴσκρα» καί 
τήν ἀποκατάσταση σύνδεσης μέ διάφορες ἐπιτροπές 
καί ὁμάδες στή Ρωσία. «Στηρίζουµε στἠ συνεργασία 
Σας µεγάλες ἐλπίδες, -- ἔγραφε ὁ Β. ]. Λένιν --- ἰδιαί- 
τερα στό ζήτημα τῶν ἄμεσων ἐπαφῶν μέ ἐργάτες στά 
διάφορα µέρη». 


ὍὉ Λένιν σέ γράµµα πού στέλνει ἀπό τὸ Μόναχο στή 
Μ. 1]. Οὐλιάνοβα ἀναφέρει ὅτι ἀσχολεῖται µέ τήν ἐκ- 
μάθηση τῆς γερμανικῆς γλώσσας, ὅτι πηγαίνει στή 
βιβλιοθήκη. 


Ὁ Λένιν σέ γράµµα του στόν Ι.. Β. Πλεχάνοφ., ἀνα- 
φέρει ὅτι τοῦ στέλνει τά ἄρθρα τοῦ Πότρεσοφ κ. ἄ. 
γιά τό πρῶτο τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ «Ζαριά». 


Ὅ Λένιν γράφει τὀ ἄρθρο «Ἐπιταχτικά καθήκοντα 


, τοῦ κινηµατός µας) (κύριο ἄρθρο τοῦ πρώτου Φφύλ.- 


λου τῆς «Ἴσκρα)). 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Ἡ διάσπαση τῆς Ἕνωσης 
τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» 


Ὁ Λένιν ἀλληλογραφεῖ µέ τούς κατά τόποὺς ἀνταπο- 
κριτές, θεωρεῖ σχόλια καί ἄρθρα, ἑτοιμάζει γιά στοι- 
χειοθέτηση τό πρῶτο φύλλο τῆς «Ἴσκρα»,. 


Ὁ Λένιν ὀργανώνει τήν προετοιμασία καί τήν ἔκδο- 
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᾿ Ανάμεσα στίς 1 καί 
10 (14 καί 25) τοῦ 


ἄ4εκέμβρη. 


ἄ4εκέμβρης, 10 (25). 
ἄ4εκέμβοης, 11 (24). 


Ηρῶτο δεκαπενθή- 
µερο τοῦ 4εκέμβοη 
τοῦ 1900. 


ση τοῦ πρὠτου φύλλου τοῦ περιοδικοῦ «Ζαριώ στή 
Στουτγάρδη. 


Ταξίδι τοῦ Λένιν ἀπό τό Μόναχο στή Λειψία γιά τὴν 
τελική θεώρηση τοῦ πρώὠτου φύλλου τῆς «Ἴσκρα). 


ὍὉ Λένιν ἐπιστρέφει ἀπό τή Λειψία στὀ Μόναχο. 


Ὁ Λένιν σέ γράμμα του στὀν Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ ἀνα- 
φέρει ὅτι τό πρῶτο φύλλο τῆς «Ἴσκρα) στοιχειοθε- 
τήθηκε καί πρὀκειται νά κυκλοφορήσει. 


ὍὉ Δένιν σέ γράμμα του στή Ν. Κ. Κρούπσκαχια 
τὴν παρακαλεῖ νά τοῦ στείλει τή μετάφραση τοῦ βι- 
βλίου τοῦ Κ. Κάουτσκι «Ὁ Μπέρνσταϊν καί τό σο- 
σιαλδηµοκρατικό πρὀγραμμα», πού ἔκανε ὁ ἴδιος 
στήν ἑξορία, ὑπολογίζοντας νά τήν ἐκδόσει στό ἑξω- 
τερικό. Ἡ μετάφραση τήν περίοδο ἐκείνη βρισκόταν 
στό ᾿Αστραχάν, στά χέρια, προφανῶς, τοῦ Λ. Μ. 
Κνιπόβιτς. 


᾿Ανάμεσα στίς 16 (29) Ὁ Λένιν παίρνει µέρος στίς διαπραγματεύσεις τῆς 


τοῦ 4εκέμβρη 1900 
καί µέσα τοῦ ὤλε- 


βάρη 1901. 


4εκέμβρης, 16 (29). 


σύνταξης τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζαριάώ µέ τόν ΤΠ. 
Μπ. Στροῦβε (ἐκπρόσωπο τῆς ὁμάδας τῆς «δηµοκρα- 
τικῆς ἀντιπολίτευσης» «Σβομπόντα»), πού ἡρθε στό 
Μόναχο’ οἱ διαπραγματεύσεις ἀφοροῦν τό ζήτημα 
τῶν μορφῶν μιᾶς κοινῆς ἐκδοτικῆς δράσης στό ἑξω- 
τερικὀ. Ὁ Λένιν γράφει τό σχέδιο τῆς συμφωνίας 
τῆς ὁμάδας «Ἴσκρα» καί «Ζαριά) µέ τήν ὁμάδα «Σβο- 
µπόντα», ὅπου καθορίζονται οἱ ἁμοιβαῖες σχέσεις 
αὐτῶν τῶν ὁμάδων κατά τήν ἔκδοση ἑνός γενικοῦ 
πολιτικοῦ παραρτήματος τοῦ «Ζαριά) µέ τίτλο «Σο- 
βρεµέννογε ὈΟμποζρένιγε)». Ἐπειδή στή διάρκεια 
τῶν διαπραγματεύσεων ὁ Π. Μπ. Στροῦβε προσπαθεῖ 
νά ἐκμεταλλευτεῖ τήν ταμπέλα τοῦ σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ ἐκδοτικοῦ γιά τά συμφέροντα τῆς φιλελεύθε- 
ρης ἀστικῆς τάξης, ὁ Λένιν ἐπιμένει νά διακοποῦν 
οἱ διαπραγματεύσεις. 


ὍὉ Λένιν, ἐπιστρέφοντας ἀπό τή σύσκεψη τῶν ἀντι- 
προσώπων τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκραω καί τοῦ «Ζα- 
ριά» µέ τόν ΠΠ. Μπ. Στροῦβε, περιγράφει τήν πορεία 
τῶν διαπραγματεύσεων. 


Νωρίτερα ἀπό τίς 2 ὍὉ Λένιν μεταφράζει τὀ ἄρθρο τοῦ ΥΣ. Μ. Χάιντμαν 


τοῦ Δεκέμβρη 1900 


(ὃ τοῦ Γενάρη 1901 ). 


4εμέμβρης, 91 (ὅ 
τοῦ Γενάρη 1901). 


«Ὁ σοσιαλισμός, ὁ τρεϊντ-γιουνιονισµός καί ἡ πο- 
λιτική πάλη», πού τό πῆρε ἀπό τό συγγραφέα μέσω 
τοῦ Β. Π. Νόγκιν, µέλους τῆς ὁμάδας «Ῥαμπότσεγε 
ζνάμια» τῆς Πετρούπολης. 


ὍὉ Λένιν μέ γράµµα του στόν Β. Π. Νόγκιν ἀναφερει 
ὅτι δέν μπορεῖ νά δεχτεῖ τήν πρόταση τοῦ Μ. Β. Σµιρ- 
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Τέλη τοῦ 4εκέμβρη. 


Τέλη τοῦ 1900.-- 
ἀρχές τοῦ 1901. 


Γενάρης- Μάρτης. 


ΓΓενάρης, 11 (24). 


Γενάρης, 17 (ὅ0). 


Γενάρης. 


Τέλη ΙΓΓενάρη-- 
ἀρχές Φλεβάρη. 


νόὀφ (µέλους τῆς ὁμάδας «Ραμπότσεγε ζνάμια)) σχε- 
τικά μέ τήἠν ἔκδοση τῆς µετάφρασής του τοῦ βιβλίου 
τοῦ Κ. Κάουτσκι «Ὁ Μπέρνσταϊν καί τό σοσιαλδη- 
µοκρατικό πρόγραµµα», γιατί σκοπεύει νά τό τυπώ- 
σει σάν ἔκδοση τῆς «σκρα»' ρωτάει τόὀν Β. Π. Νό- 
γκιν ἄν ἡ ὁμάδα «Ῥαμπότσεγε ζνάμιαω θά δεχόταν νά 
χρηματοδοτήσει ἔστω καί ἐνμέρει τήν ἔκδοση αὐτή. 


Βγαίνει τό πρῶτο φύλλο τῆς πανρωσικῆς παράνοµης 
μαρξιστικῆς: ἐφημερίδας «Ἴσκρα» µέ τά ἄρθρα τοῦ 
Λένιν: «Ἐπιταχτικά καθήκοντα τοῦ κινήματός µαο 
(κύριο ἄρθρο), «Ὁ πόλέμος µέ τήν Κίνα», καί «Ἡ 
διάσπαση τῆς Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ». 


ὍὉ Λένιν θεωρεῖ καί ἑτοιμάζει γιά δημοσίευση στήν 
«Ἴσκρα» µιά σειρά ἀνταποκρίσεις, ἀνάμεσα σ᾿ αὐτές 
καί ἀνταποκρίσεις γιά τήν κατάσταση τῶν ἐργατῶν 
καί τό ἑργατικό κίνηµα (στήν Πετρούπολη, στή Μό- 
σχα, στή Ρίγα, στά Οὐράλια, στὀ Κρασνογιάρσκ, στό 
Αἰκατερινοσλάβ, στήν ᾿Οδησσό, στό Κίεβο), γιά τό 
φοιτητικό κίνηµα (στήν Πετρούπολη, στή Μόσχα, 
στό Κίεβο, στό Χάρκοβο), καθώς καί µιά σειρά ἁπο- 
καλυπτικά ἔγγραφα (ἀνάμεσά τους τό μυστικό ἔγ- 
γραφο τῆς ἱερᾶς συνόδου πού ἀπαγόρευε τίς πανυ- 
χίδες σέ περίπτωση θανάτου τοῦ Λ. Ν. Τολστόι). 


1901 


Κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση τοῦ Λένιν ἀναπτύσσουν 
τή δράση τους οἱ ὁμάδες ὑποστήριξης τῆς «Ἴσκρα» 
καί οἱ πράχτορές της στή Ρωσία (Πετρούπολη, Μό- 
σχα, Πσκόφ, Πολτάβα, Σαμάρα, Νότια Ρωσία κ. ἄ.). 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του στὀν Β. Π. Νόγκιν ἀναφέρει 
ὅτι τοῦ στέλνει τόὸ πρῶτο φύλλο τῆς «Ἴσκρα), τόν 
παρακαλεῖ νά στείλει τή γνώµη του γι’ αὐτό, τόν ρωτᾶ 
ἄν εἶναι σύμφωνος ν᾿ ἀναλάρει μόνιμα τή δουλειά 
τῆς μεταφορᾶς ἔντυπου ὑλικοῦ στή Ῥωσία. 


Ὁ Δένιν σέ γράμμα του στόν Γ, Β. Πλεχάνοφ ἑκ- 
θέτει λεπτοµερειακά τό περιεχόµενο τῶν διαπραγµα- 
τεύσεων µέ τόν Π. Μπ. Στροῦβε γιά τήν κοινή ἔκ- 
δοση παράνομου ὀργάνου καί τάσσεται ἀποφασιστι- 
κά ὑπέρ τῆς διακοπῆς τῶν διαπραγματεύσεων. 


ὍὉ Λένιν γράφει τόὸ ἄρθρο «Ἡ ἐπιστράτευση τῶν 183 
φοιτητῶν». 


ὍὉ Λένιν γράφει τρία ἄρθρα: «Ἀτύπα, ἀλλά ὄχι μέχρι 
θανάτου», «Γιατί νά ἐπισπεύδουμε τήν ἀλλαγή τῶν 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 509 


Πρῶτο δεκαπενθή- 
µερο τοῦ Φλεβάρη. 


Φλεβάρης, 15--.0 
(Φλεβάρης, 2δ-- 
Μάρτης, ὅ). 


Φλεβάρης, ἀργότερα 
ἀπό τίς 19 (4 τοῦ 
Μάρτη). 


Τέλη τοῦ Φλεβάρη- 
πρῶτο δεκαπενθή- 
µερο τοῦ Μάρτη. 


Μάρτης, 7 (20). 


ἠ{άρτης, 10 (25). 
Μάρτης, ϱ4 
(᾿ Απρίλης, 6). 


Μάρτης. 


᾿Απρίλης, 2 (16). 


καιρῶν» καί «Αντικειμενική στατιστικἠ» μέ τό 
γενικὀ τίτλο «Ἐὐκαιριακά σημειώματα». 


Ἠγαίνει τό δεύτερο φύλλο τῆς «Ἴσκρα». ὅπου εἶναι 
δημοσιευμένο τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ ἐπιστράτευση 
τῶν 153 φοιτητῶν». 


Ταξίδι τοῦ Λόνιν στήν Πράγα καί στή Βιέννη γιά τὴν 
ὀργάνωση τοῦ ἐρχομοῦ τῆς Ν. Κ. Κρούπσκαγια στό 
ἐξωτερικό. Στήν Πράγα ὁ Λένιν γνωρίζεται µέ τόν 
τσέχο σοσιαλδηµοκράτη Φ. Μοντράτσεκ, µέσω τοῦ 
ὁποίου διαβιβαζόταν ἡ ἀλληλογραφία ἀπό τή Ρωσία 
καί γιά τή Ῥωσία. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Τό ἐργατικό κόμμα καί 
ἡ ἀγροτιά». 


ὍὉ Λένιν διεξάγει διαπραγματεύσεις µέ τὀν σοσιαλ- 
δηµοκράτΏη Λ. Ι. Γκόλντμαν, πού κλήθηκε ἀπό τήν 
Πολτάβα, γιά τή δηµιουργία στὀ Κισινιόφ παράνο- 
µου τυπογραφείου τῆς «Ἴσκρα». 


ὍὉ Λένιν σέ γράµµα του στὀν Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ τόν 
πληροφορεῖ ὅτι ἡ δήλωση τῆς σύνταξης πού ἔγραψε 
ὁ ἴδιος γιά τό πρῶτο τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ «Ζαριά» 
ἀπορίφθηκε ἀπό τὀ ἐκδοτικό τοῦ Ντίτς, γιατί ἆνα- 
φέρεται στἠν «Ἴσκρα», πού ἐκδίδεται παράνομα. 


Ῥγαίνει τό πρῶτο τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ «Ζαριά) 
μέ τρία ἄρθρα τοῦ Λένιν πού ἔχουν τόν κοινό τίτλο 
«Εὐκαιριακά σημειώματα». 


Ὁ Λένιν σέ γράμμα του στὀν Β. Π. Νόγκιν τόν εὖχα- 
ριστεῖ γιά τίς ἐμπεριστατωμένες γνᾶμες του σχετικά 
μέ τό πρῶτο τεῦχος τοῦ «Ζαριά». 


Ἡ διεύθυνση τῆς ἀστυνομίας ἐξακριβώνει ὅτι ἔπι- 
κεφαλῆς τῆς «Ἴσκρα») βρίσκεται ὁ Β. Ι. Λένιν, καί 
στίς 26 τοῦ Μάρτη (8 τοῦ ᾽Απρίλη) προτείνει στό γε- 
νικό διοικητή τοῦ κυβερνείου Μίνσκ νά «ὀργανώσει 
τήν παρακολούθηση τῆς κυκλοφορίας τῆς ἐφημερί- 
δας, πού διεισδύει µέσω τῶν συνόρων». 


Ὁ Λένιν σέ γράµµα του στόν Γ. Β. Πλεχάνοφ προ- 
τείνει στόν τελευταῖο νά γράψουν ἀπό κοινοῦ µιά 
κριτική τῆς συλλογῆς «Σ ἕνα τιμητικό πόστο», πού 
ἦταν ἀφιερωμένη στά 40 χρονα τοῦ Ν. Κ. Μιχαηλόβ- 
σκι ὁ Λένιν ἀναφέρει ὅτι ὁ ἴδιος σκοπεύει νά γράψει 
ἐἑνάντια στό ἄρθρο τοῦ Τσερνόφ, στὀν δέ Πλεχάνοφ 
συνιστᾶ νά κριτικάρει τά ἄρθρα τῶν Σ. Ν. Γιουζα- 
κὀφ καί Μ. Ῥαφαῆλοφ. 
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᾽Απρίλης, 6 (19). 


᾿Απρίλης, ὃ (21). 


᾿Απρίλης, 13 (256). 


᾿Απρίλης, 14 (27). 


Μέσα τοῦ ᾿ Αποίλη. 


᾿Απρίλης, 19 


ὍὉ Λένιν σέ γράµµα του στόν Κ.-Γ. Μπράντινγκ (δι- 
ευθυντή τοῦ «Φοοία]-Ὀεπιοκτγαίςεη», ὀργάνου τοῦ σουη- 
δικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος) τόν παρακα- 
λεῖ ἐξονόματος τῆς σύνταξης τοῦ «Ζαριάώ) νά βοηθή- 
σει στήν ἀπόκτηση ἐπαφῆς µέ τούς σουηδούς καί 
φιλλανδούς σοσιαλδηµοκράτες µέ σκοπό τόν ἐἔφο- 
διασµό τοῦ περιοδικοῦ «Ζαριά» καί τῆς ἐφημερίδας 
«Ἴσκρα» μέ φιλολογικό ὑλικό γύρω ἀπό τήν πολιτι- 
κή κατάσταση στή Φιλλανδία, τήν πάλη τῶν φιλλαν- 
δῶν ἐνάντια στό δεσποτισµό τῆς τσαρικῆς ἀπολυ- 
ταρχίας. 


Ὅ Λένιν στέλνει γράµµα στόν Γ. Β. Πλεχάνοφ σχε- 
τικά µέ τήν ἀνάγκη νά πραγματοποιηθεῖ σύντομα 
σύσκεψη τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα) καί τοῦ «Ζαριά». 


ὍὉ Λένιν παρουσιάζει στήν ὁμάδα «Απελευθέρωση 
τῆς δουλειᾶς» σχέδιο συνένωσης τῶν ρωσικῶν ἔπα- 
ναστατικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων σ᾿ ἕνα 
«Σύνδεσμο τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἆἑπαναστα- 
τικῆς σοσιαλδηµοκρατίας». 


Ὁ Λένιν σέ γράμμα του στόν πράχτορα τῆς «Ἴσκρα» 
Λ. Ν. Ραντσένκο μιλάει γιά τή δουλειά τῆς ὁμάδας 
«Ἴσκραω τοῦ ἐξωτερικοῦ πού ἀποβλέπει στό «ν᾿ ἆγ- 
καλιάσει ἡ ρωσική ὀργάνωση τῆς .,Ίσκρα ὅσο τό 
δυνατό περισσότερο κόσµο καί ὅσο τό δυνατό πε- 
ρισσότερες περιφέρειες»' τονίζει ἐπίσης ὅτι δέν εἶναι 
ἐπιθυμητή τή στιγµή αὐτή ἡ σύγκληση τοῦ ΠΠ συνε- 
ὁρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού προσπαθοῦσε νά πραγµατο- 
ποιήσει τό «Ραμπότσεγε Ντιέλο», ἐν ἀγνοία τῆς ὁρ- 
γάνωσης «Ἴσκρα». 


"Αφιξη τῆς Ν. Κ. Κρούπσκαγια στό Μόναχο. 


ὍὉ Λένιν σέ γράµµα του στὀν Σ. Ι. Ραντσένκο ἀναφέ- 
ρει ὅτι κυκλοφόρησαν δυό πρωτοµαγιάτικες προκη- 
ρύξεις: ἡ προκήρυξη τῆς «Ἴσκρα» καί ἡ προκήρυξη 
«Ἡ Πρωτομαγιά», πού ἐκδόθηκε ἀπό τή σύνταξη τῆς 
«Ἴσκρω ἐξονόματος μερικῶν ἐπιτροπῶν τῆς Νότιας 
Ρωσίας, καθώς καί ἐξονόματος τῆς ὀργάνωσης «Γιούζ- 
νι ραμπότσυ καί τῆς «Ἴσκρα». Ὁ Λένιν σέ γράμμα 
πού στέλνει στὀ Βερολίνο στόν Μ. Γ. Βετσεσλόφ 
ὑποδείχνει στὀν τελευταῖο νά στείλει τή βαλίτσα µέ 
τίς πρωτοµαγιάτικες προκηρύξεις στήν Πετρούπολη 
(μέσω Πσκόφ). 


Ῥγαίνει τό τρίτο φύλλο τῆς «Ἴσκρα», ὅπου δηµοσι- 
εὐεται τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τό ἐργατικό κόμμα καί 
ἡ ἀγροτιά». 
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᾿Ανάµεσα στίς ὁ4 
γαί «9 τοῦ ᾿ Απρίλη 
(7 καί 19 τοῦ Μάη). 


᾿Αποίλης, 99 
(Μάης, 19). 


Ὁ Λένιν συμμετέχει σέ σύσκεψη τῆς σύνταξης τῆς 
«Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζαριά», ὅπου συζητιέται τό περιε- 
χόµενο τοῦ τεύχους 2-3 τοῦ περιοδικοῦ «Ζαριά», τό 
σχέδιο πού πρὀτεινε ὁ Λένιν γιά τήν ὀργάνωση ἑνός 
«Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἔπαναστα- 
τικῆς σοσιαλδηµοκρατίας» µαζί µέ ἕνα πρότυπο κα- 
ταστατικὀ του. καθώς καί ἡ πρόταση τῆς ὁμάδας 
«Μπορμπῶ) γιά τή συνένωση ὅλων τῶν ρωσικῶν σο- 
σιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων τοῦ ἑξωτερικοῦ. 


Σέ γράμμα του στήν ὁμάδα «Μπορμπά) ὁ Λένιν 
ἐξονόματος τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκραω δίνει τή 
συγκατάθεσή του γιά τήν ἑπανάληψη τῶν διαπραγµα- 
τεύσεων πάνω στὀ ζήτημα τῆς συνένωσης τῶν ὀργα- 
νώσεων τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας καί γιά τή σύγκληση μιᾶς προκαταρκτικῆς 
συνδιάσκεψης ἀντιπροσώπων ἀπ᾿ ὅλες τίς σοσιαλ- 
δημοκρατικές ὀργανώσεις. 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


Γι πΟ------ᾱ---------᾿υ-υὴὺὴὸᾱ- 


1898 


ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΕΡΓΟΣΤΑΣΙΑΚΗΣ ΜΑΣ 
ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΗΣ. Νέοι στατιστικοί ἄθλοι τοῦ καθηγητή Κάρισεφ .. 


ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΑ. 4. Μπογκντάνοφ. ᾿Μπιτοµή οἰκονομικῆς 
ἐπιστήμης. Μόσχα. 1897. Ἔκδοση τοῦ κεντρικοῦ βιβλιοπωλείου 
Α. Μουρίνοβα. Σελ. 290. Τιμή 2 ρούβλία. .. νο νο ων ων ον ω νο 


ΣΗΜΕΙΩΜΑ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΘΕΩΡΙΑΣ 
ΤΩΝ ΑΓΟΡΩΝ (᾽ Απ᾿ ἀφορμή τήν πολεμική ἀνάμεσα στούς κ.κ. 
Τουγκάν- Ἡπαρανόβσκι καί ἨἩπουλγκάκοφ).... ντ ον ων ων ων εως 


14909 


ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΑ. [. Γ”βόζ ζἕντ εφ. Οἱ πουλάκοι, ἡ τοκογλυφία 
καί ἡ κοινωνικοοικονοµική τους σημασία. Πετρούπολη. 1899. 
ο ο ΥΜΝΟ ---υ---.... 


ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΑ. 1Γάοβους. Η παγκόσμια ἆγορά ναί ἡ ἄγρο- 
τική κοίση. Οἰκονομικά δοκίµια. Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά 
Λ. Γ. Πετρούπολη, 15098. "Ἔκδ. Ο. Ν. Ποπόβα (Μορφωτική βι- 
βλιοθήκη. σειρά 2η, τεῦχος 2). Σελ. 142. Τιμή 40 καπίκια........ 


ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΡΙΑ. Ἡ ἐμποροβιομηχανική Ῥωσία. Ὁ- 
δηγός γιά τούς ἐμπόρους καί τούς ἐργοστασιάρχες. Συντάχθηκε 
μέ τήν ἐπιμέλεια τοῦ Α. Α. Μπλάου, προϊστάμενου τοῦ τμήματος 
στατιστικῆς τῆς διεύθυνσης ἑμπορίου καί μανουφακτούρας. Πε- 
τρούπολη. 1899. Τιμή 10 ρούβλια. ... ον ον ων ων ων ο ων νο ον ων 


ΚΑΙ ΠΑΛΙ ΓΙΑ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΘΕΩΡΙΑΣ ΤΗΣ ΠΡΑΓΜΑ- 
ο ιο λ -----ᾱ-ἷ-ἀἄἀἄὥόὼὡὥο 


ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΑ. Κατίὶ Καιμίςάκ). ΠὈἱε Αριαγ/αρε. Εἰπὶ 
γεῦειςίοΠί ἠδθεγ ἀὶς Τεπάεηζοη ἄεγ ΠΙοάθΘΓΠεη 1 απάνιἰγίδομα[ι υπά 
ἀῑε Αργατγρολῖκ τα. 5.νν. δίωίίρατί, ὨἱείιΖ, 1899... «νο νο ον 
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ΥΠ 


1-36 


37-45 


46-56 


21-61 


62--63 


64-67 


68--5δ 


50-95 


908 ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


Ο ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟΣ ΣΤΗΝ ΑΓΡΟΤΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ (2Σχε- 
τικά µέ τό βιβλίο τοῦ Κάουτσκι καί τό ἄρθρο τοῦ κ. Μπουλγκά- 
μμ -----ᾱ--ᾱ-υ-υ-υ-υἷ-ἷ--Ἆ-Ἆ------ὺὴὺὼ- 


ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΑ. Χόμπσον. 'Η ἐξέλιξη τοῦ σύγχρονου καπι- 
ταλισμοῦ. Μετάφραση ἀπό τά ἀγγλικά. Πετρούπολη. 1898. Ἔκδ. 
Ο. Ν. Ποπόβα. Τιμή | ρούβλι καί 50 καπίκια .....ν «νε νονς 
ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΣΤΟΝ κ. Π. ΝΕΖΝΤΑΝΟΦ ... «νε ωωωωωωνωο, 
ΔΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑ ΤΩΝ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΩΝ ΤΗΣ ΡΩΣΙΑΣ 
4ΡΘΡΑ ΡΙά ΤΗ «ΡΑΜΠΗΟΤΣΑΡΙά ΓΚΑ2ΕΤΑΡ..... νε... 
ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΗΝ ΟΜΑΔΑ ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΞΗΣ...... ον ν.. 
ΤΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΜΑΣ... «νε «ων κών ενω ον ον ον 
ΤΟ ΑΜΕΣΟ ΚΑΘΗΚΟΝ ΜΑΣ... «νοκ ων ωωνων ο νεος 


ΕΠΙΤΑΧΤΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ... «νεο ωνωνωνωωρωωνωνωνων 


ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΑ. Κατίκαιίςἁ}. Βεγησίείῃ ιπᾶ «ας οοζίαἰάεπιο- 
ἀταίϊδε]ε Ῥτοργαπιπι. Είπε ΑπΚΤΙΠΚ «νο νε νε νεο ο ε ων ο ων 


ΣΧΕΔΙΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ ΜΑΣ ...... 


ΠΙΣΟΔΡΟΜΙΚΗ ΚΑΤΕΥΘΥΝΣΗ ΣΤΗ ΡΩΣΙΚΗ ΣΟΣΙΑΛΔΗ- 
(9) νε -------ιι. 


ΓΙΑ ΤΙΣ ΑΠΕΡΓΙΕΣ «.. νο ω ενω εεωννεεωωνο ο ο νε ενώ κε ον 
ΣΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΑ. Σ.Ν. ΙΗΠροκοπόβιτς. Τό ἐργατικό κίνημα 


ϱΤ- 154 


101 
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105 
12 
125 
132 


141 
141 
153 


155--ἱ558 
199-165 
167--180 
151--202 
183 
1δ6 
191 
197 


203-215 
217-245 


246 279 
280-293 
294 304 


ΣΜέ ἀστερίσκο σημειώνονται οἱ τίτλοι πού ἔβαλε τό Ἰνστιτοῦτο μαρξι- 


σμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. Ἡ Σύντ. 
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